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Fried Istvan: Jokai Mor életrajzai

és mas furcsasagok

B Nem kell ecsetelnem, mennyire
szeretem Nadasdy Adamot. Merész-
sége, Gszintesége, miiveltsége és a
tény, hogy mindig szembemegy a
konvencidkkal, egyik kedvencemmé
teszi, nem is szélva a koltészetérdl,
amelyet csodalatosan bensGségesnek
érzek. Eppen ezért dobbentem meg
annyira, amikor egy Jékai folétt, azt
hiszem, elment az id6 cim{ komaéro-
mi beszélgetésben (1. itt: https:// you
tube/wA7r0GJCkmk?si=Tk4CGwbTlI
KjGbozn) kétszer is azt mondja az
iréval kapcsolatban: ,ha egyszer nem
olvassédk...” Holott pontosan egy
olyan tanarnak, amilyennek Nadasdyt
képzelem, kellene szembeszéllni az ol-
vas6i kényelemmel: ,Olvassatok,
mert...” —talan ez lehetne a jelmondata.

Fried Istvan Gj Jékai-konyve vi-
szont ezt kisérli meg. Nem pedagdgi-
ai szempontbdl és lendiilettel, azaz
nem mondja, hogy ,én most meg
akarlak gy6zni arrél, hogy Jékai érde-
kes ir6”, de mégis lendiiletesen, szé-
les latékorten, folyamatos arnyalas-
sal — ez egyébként szinte ellentmon-
das: aki lendiiletes, az ritkan arnyal,
hiszen a zérdjelezés megtori az oOr-
vényt, Friednek mégis sikeriil egyben
tartania a szovegeket.

A tanulmanyok pedig pompésak,
szerintem az is meginog, akinek
szent meggyGz6dése, hogy Jokai egy
Kemény Zsigmond nyomaban kullo-
g6 grafoman. Fried ugyanis, akit6l a
Tiz hires regényt olvastam el@szor, s
mar abban lenytigozott végtelen ma-
veltsége és perspektivéja, ebben a ko-
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tetben még tobb is ennél, mert filol6-
gusi erényeit is megcsillogtatja.
Ugyan ki més irna Jékainak az ,,ifju
Dumas Sandor” konyve alapjan irt
novellajardl, ha nem egy olyan filol6-
gus, aki amellett igyekszik érvelni,
hogy Jékai modern, pontosabban er-
re a kérdésre probal valaszolni? El-
végre ¢ maga szogezi le: ,Hozza kell
tennem, hogy a modern nem értékka-
tegdria. A pdrizsi Notre-Dame-rdl nem
tudom, hogy modern-e, a Nyomorul-
takrél még kevésbé tudom, ennek elle-
nére éllitom, hogy e két regény nélkiil
meglehetGsen hézagos lenne az eurd-
pai regénytorténet, hatastorténtiitk a
20. szazadra nyulik 4t.” (10.)

Taldan még érdekesebb a Szép
Mikhdl alapos, mondhatni aproélékos
elemzése — az olvas6t az a kétely
emészti, hogy csak akkor lehet igazan
élvezni Jokait, ha mindent tudunk
azokrdl a forrasokrdl, amelyeket fel-
hasznal a konyveihez. Fried pedig
mindent tud, ehhez kétség sem fér.

De hat filolégusnak lenni mégis-
csak ezt jelenti: ha nem tudunk min-
dent, akkor is utdna nézhetink
mindennek, és akkor mar dgy jelen-
hetink meg a vilag el6tt, mintha
mindent tudnank. Ha tehat az ember
Jokai-olvaso — és itt mondok ellent én
is magamnak, hiszen elébb a szenve-
dély kell, aztan jon csak a kutatas —,
akkor fogja magat, és Jokairdl jegyze-
tel és cédulazik, s ezeket a céduldkat
foglalja egybe, barmirdl is ir.

A kotetben kiilonben az a j6, hogy

nemcsak a Rab Rdbyrél, A kdészivid v
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ember fiairél, Az arany emberrél, ma-
gyaran: nemcsak a kozismert remek-
mivekrél van benne sz6, hanem
olyan mtvekrdl is, amelyek a legke-
vésbé sem kozismertek. En ugyan va-
lamilyen képregénybdl emlékszem a
Szép Mikhdlra, de példaul A kaméli-
ds holgy atirdsdra mar nagyon nem.
A Fried-opus minden oldaldn szem-
bejon valami, amit nem ismer az,
akinek a szdmara J6kai alig tobb isko-
lai/egyetemi tananyagnaél.

Az egyik kérés, felvetés tehat az:
ne itélj meg egy olyan irét, akit nem
is ismersz, pontosabban alig ismersz,
hézi olvasményokbdl és tandrok om-
lengéseibdl, s ez kevesebb, mintha
egyaltalan nem ismernéd! Jokai nem
az az ,ibolyaszemd”, akirél Ady irt,
Jokai val6di mesterember, aki ugyan
szelid, de agyaftrt, és ez az agyafurt-
sdg olvaséi gyonyoroket szerezhet.
Jokai Gauthier Margitja kemény okld
amazon, aki nagyon is megszabja
szerelmi egytittlétei arat — tehat nem
is a Verdi romantikija ez, ahol
hossza aridkban szenved a hdésnd,
nagyon is sajatsdgos romantika ez.

Az is j6 Friednél — és ez visszave-
zet a Tiz hires regényhez -, hogy
Victor Hugo is sz6ba kertil Jékai kap-
csan vagy Dickens: nincs bezarva ab-
ba a sztik kontextusba, amelyre
Kundera annyira haragudott, ,ki van
vive a vildgba”, hogy ott méretkezzen
meg. Az idézett passzusban maér lat-
tuk, hogy Hugo legnépszertibb regé-
nyei hogyan keriillnek termékeny
parhuzamba a Jékai-oeuvre-vel, s a
tanulmanyok cimei - 1. példaul Jékai
Mor, a kupléiré (126-151.) vagy Egy
Jokai-regény tjragondoldsa. Megjegy-
zések a Szép Mikhal-hoz (238-261.)
— egyarant azt mutatjak, hogy Fried
mindig mas tekintettel préobél latni,

mint a szokvényos — ez pedig min-
den j6 tanulmény eléfeltétele.

Emlitettem az arnyalast. Szinte vé-
letlentil kivalasztok egy bekezdést:
»(Jokainak) Nem erdssége az évszam-
ok megbizhatéséga, ezért Gyulai Pal
tobbszor megrétta. A magam részérél
mégsem ronam meg irénkat »nagy-
vonali«-sagaért, még kevésbé feledé-
kenységéért vagy (Gyulai Palhoz iga-
zodva) felelGtlenségéért. Azt sem
vetném ellene, hogy emlékidézései
meglehetdsen célzatosak, de nemegy-
szer kovetkezetlenek, s6t ald vannak
rendelve (nem minden esetben) egy, a
feltarulkozasbél kitetszhetd, kiolvas-
hat6 konvenciénak, olykor 6nigazo-
lasnak, olykor terapeutikus szandék-
nak. A legtobb esetben azonban vagy
érvényesiil az elbeszélések (melyekrdl
nem mindig allithaté, hogy novella-
formaban nyilvanulnak meg) »logiké«-
ja, vagy az elbeszélés minden tgyne-
vezett adattévesztése ellenére képes
a megjelenitett, szinre hozott, Gjra-
lathatéva/olvashatéva tett emlékbdl
valamit, a korszakra, az el6-idézett
esemény kontextusédra nagyon jellem-
z6t, nagyon fontosat hiriil adni.” (51.)
Azt hiszem, végiil is arrél van sz6,
hogy elébb tajékozédjunk, sét, probal-
juk meg megérteni ezt a nagy almodo-
z6t, aki Jokai Mor volt, csak az utan
itélkezztink szigortian. Ugyan mit sz4-
mit a val6sag, ha a mi ,megvédi”, iga-
zolja 6bnmagat?! S Fried koriltekinté-
se, zardjelei, pontositdsai mind azt a
valodi latszatot teremtik meg, hogy 6
maga nagyon alaposan olvas, mikoz-
ben szemlatomast egyik kedvence
szovegeit elemzi.

A Jokai Mor életrajzai és mas fur-
csasagok nagyon szép kotet, ajanlom
minden fanyalgénak és minden ra-
jongénak egyarant.



