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A FILMROL VALO
KOZOS ESZMECSERE GYONYORUSEGE

W A 2023-as év folyamén bemutatott hat magyar jatékfilmrdl szélnak a kovet-
kezG esszék, és se a filmek, se az esszék nem véletlenszertien keriiltek egyiivé.
Az Eurépai Egyetemi Filmdij (EUFA)' mintajara szervezett Magyar Egyetemi
Filmd{j edukéciés programot a 2020-21-es tanév tavaszi félévében inditotta
a Magyar Filmtudomanyi Tarsasag P6csik Andrea kulttrakutaté vezetésével,
,»a jelenkori magyar filmmiivészettel kapcsolatos ismeretek novelése és aktivi-
tasok erdsitése” céljabol.? Akarcsak a mintaul szolgdlé EUFA programban, a
magyar véltozatban is egy el@zstri altal kivédlasztott hat film keriil szinkrén
megbeszélésre a programban részt vevé magyar nyelvi médiaképzések orain,
amelybdl aztan a csoportos szavazasok és a programot zar6 workshop alkal-
maval kivalasztjak a hallgatok a dijat kiérdeml§ alkotast. Néhol kotetlen film-
klub, néhol tananyaghoz is kapcsol6dé tevékenység, néhol pedig a ketté
kozotti hibrid mitfaj a M(agyar) E(egyetemi) F(ilmdij), és a Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem Szinhaz és Film Kardn a 2025-2026-0s tanévben az utéb-
bi 4llt fenn. Ugyanis abban a szerencsés helyzetben talaltuk magunkat, hogy
karunk magyar doktoranduszai koziil ketten is dolgoztak a MEF-vélogatdsban
szereplé filmekben — mégpedig Hathdzi Rebeka a Magyardzat mindenre
(r. Reisz Gabor), Nagy Marton pedig az Elfogy a levegd (r. Moldovai Katalin)
cimtiekben — és egy tovéabbi film, a Mifanyag égbolt (r. Bandczki Tibor és
Szab6 Sarolta) kapcsdn Farkas Boglarka-Angéla kutatdsi interjat készitett.®
Azt jelentette mindez, hogy a filmek vetitésének bevezetését és azt kovetd be-
szélgetés moderalasat megoszthattuk magunk kozott, bevonva, doktori kuta-
tasi témaik mentén, Benedek Szabolcs és S6s Timothy doktoranduszokat is.
Igy alakult ki a klasszikus filmklub, mini filmfesztival és részben tanérakhoz
is (Zagoni Balazs kreativ irasérai és Hathé4zi Rebeka latvanytervezésorai) kap-
csol6dé oktatasi tevékenység hibridje.

Minekutdna pedig kiderilt, hogy a bevezet6 kiselGadasokat a dokto-
randuszok a lehetd legnagyobb komolysaggal dolgoztak ki, a megfigyelések
pedig sok ponton taldlkoztak, adta magét a gondolat, hogy érdemes lenne a
2024-2025-0s tanév masodik félévi kozos film- és beszélgetésélményt rogzite-
ni valamilyen formaban. Nagy oromunkre a Korunk folyéirat és Gyérffy Gabor
szerkeszt6 otthont kinéltak nekiink, amelyért koszonettel tartozunk. Remé-
nyeink szerint a kovetkez6 oldalakon olvashaté, egymast folytatd, egymassal
beszélgetd esszéfolyam lenyomatat kinalja a BBTE Szinhaz és Film doktori is-
koléjaban foly6 izgalmas parbeszédnek, hirét viszi a Magyar Egyetemi Filmdjij
kezdeményezésnek, és bizonysaga a minden koriillmények kozott kreativ ma-
gyar film kortars irdnyvonalainak.

Virginas Andrea, MEF-programfelelGs
(BBTE Magyar Film és Szinhézi Intézet),
Kolozsvér, 2025 jaliusa.



BENEDEK SZABOLCS
Latom, amit latsz: az azonosulas hatarai

B A magyar filmtorténetrél nem mondhaté el, hogy gazdag lenne science-
fiction filmekben, de az ut6bbi évtizedben ez a trend mindenképp véaltozdban
van. Ennek az egyik jele lehet az is, hogy a MEF filmklubban megnézett hat
alkotas koziil ketté is ebbe a miifajba sorolhaté: a White Plastic Sky, és jelen
irds targya, a Ldtom, amit ldtsz. De a miifaj felvirdgzaséara egyéb kozelmultbe-
li példéak is hozhat6k: Zanox (2022, Baranyi Bend), ljrpiknik (2021, Badits
Akos), Hurok, Atjdro’hdz (2016 illetve 2022, Madarasz Isti). Azonban mig
ezeknek vilagos mifaji vagy tematikai célkitizései vannak, a Szab6 Métyas
altal jegyzett Latom, amit Idtsz esetében egy joval szerzGibb, személyesebb, és
ezzel egylutt zavarosabb filmmel van dolgunk.

A film fészereplSje Abel (Vilmanyi Benett), akinek kiilonleges adottsaga
van: egy szerkezet segitségével képes racsatlakozni més emberek vizualis
perspektivédjara, ezaltal pontosan azt latva, amit 6k. A képesség neve
»Szubjektalas”, és a célalany hangjét tartalmaz6 magnoékazetta visszajatszasa
sziikséges hozza. Abel egy szolgéltatasszertiség keretében elttint gyerek felku-
tatasara hasznalja a szubjektalast, Fellegi professzor (Lukéts Andor) vezetésé-
vel, aki egyuttal a gép feltaldldja is, és az elsG szubjektator. A kis csapat tagja
még Mituka néni (Nagy Mari), aki amolyan asszisztens és Abel gondozéja, il-
letve Maridn, a professzor fia, aki a gyerekek tényleges felkutatdsaért és
visszahozasaért felel.

A feltitésbdl akér tgy is tinhet, mintha egy krimi vagy thriller expozicié-
jat latnank, azonban a torténet teljesen mas iranyba kanyarodik. Fellegi pro-
fesszor hirtelen kérhazba keriil, igy Abel szigoru feliigyelet nélkiil marad, és
kivancsisdganak koszonhetéen tobb, a professzor fidkjaba rejtett régi kazettéat
hallgat meg. Végiil raszubjektél egy Vera (Hartai Petra) nev{, mara mar felnétt
lanyra, akit késébb fel is keres a munkahelyén, egy halakat és rovarokat &ru-
sité tizletben. Kissé megmagyarazhatatlan mdédon rogvest meghitt és koltéi
metaforakban gazdag beszélgetésbe kezdenek tobbek kozott a botsaskakrol,
maganyrdl és bezartsagrol. A romantikus viszony alakulasanak rovid ideig az
szab gatat, hogy Abel elmondja Veradnak: raszubjektalt, betekintett az intim
szférdjéba, és (tobbek kozott) emiatt is tetszett meg neki. Vera ezt els6 korben
megrokonyodéssel fogadja, késébb azonban, szintén megmagyarazhatatlan
okokbal, kidertl, hogy tulajdonképpen j6 érzés, amikor Abel az 6 szubjektiv-
jében van, és ez értelemszertden Abelnek is jo. A kapcsolati életmtikodéstk
egy fontos eleme lesz az a jaték, hogy Abel hosszi ideig Vera perspektivaja-
ban marad: a vildgot és 6nmagat is a lany szemén keresztiil szemléli, akarha
furcsa médon sériilt volna a latasa. Ilyenkor Vera segit neki tdjékozodni. Abel
ezalatt elhanyagolja a gyerekfelkutatasi kotelezettségeit, és Fellegi professzor
is hazatér a korhazbol: Abel rossz teljesitménye lattan tgy dént, hogy lecse-
réli 6t egy masik szubjektatorra. El6szor nehezen fogadja a dontést, végiil
azonban ugy hataroz, hogy 6ssze akar koltozni Veraval, és végleg az 6 szub-
jektivjében akar maradni. Ennek érdekében megprobaljak ellopni a szerkezetet,
azonban a professzor rajtakapja ¢ket. Az eddig vaknak hitt Fellegi elmeséli,
hogy 6 is ugyanigy jart el, szornyd kovetkezményekkel: a szerelme szubjektiv-
jében ragadt, aki késébb elhagyta 6t, igy kénytelen volt végignézni az életét
nélkiile, az 4j szerelmével, boldogsagaval, és a mai napig latja 6t. Abel ennek
ellenére mégis végigviszi a tervét: Vera és a fitt boldogan fényképezkednek egy
sérga viragokkal boritott mezdén.
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A filmet a magyar filmtorténetben nehéz kontextualizalni, de tagitva a kort
azért taldlunk olyan alkotdsokat, amik hasonlé o6tlettel operalnak. Emlithet6
példéaul az 1983-as Brainstorm (Douglas Trumbull), ahol egy eszkoz segitségé-
vel képesek rogziteni egy ember teljes érzékszervi élményét (beleértve a hal-
last, szaglast, tapintast), és azt tovabbitani mas embereknek. Andrew Niccol
Anon (2018) cimid sci-fijében is hasonlét latunk, itt az emberekbe tltetett
chipek segitségével képes a rendérség belenézni a gyantsitottak és érintettek
szemszogébe, és hekkerek képesek kicserélni az emberek perspektivajat. De
emlithet§ a ,,The Entire History of You” cimd Black Mirror-epizéd is, vagy a
Perfect Sense (2011, David Mackenzie), ahol az emberek érzékszervei kezdik
el felmondani a szolgélatot. A Ldtom, amit ldtsz viszont valamelyest kilog a
sorbdl: az expozicié egy feszes miifajfilm igéretével kecsegtet, a jatékidé els-
rehaladtaval azonban egy kissé visszafogott, a szerzgiség és a miifajisag kozé
rekedt filmkészitménnyel lesz dolgunk. Ez a fajta kettGsség tobb szempontbdl
is jellemzé a filmre: sci-fi és romantikus torténet, retro és futurisztikus, kol-
téi-metaforikus és narrativ egyszerre. Kérdés csupan az, hogy e sok szék ko-
zil sikeriil-e valamelyikre réiilnie.

A rovid cselekményleirasbol jol lathato, hogy a Latom, amit latsz a témak
és értelmezések végtelen spektrumat vonultatja fel, és nagyon nehéz kitapo-
gatni a film fokuszat. Ez egyrészt annak is betudhatd, ami &ltalaban a szerzéi
hajlamd, high-concept filmek sajatossaga: az érdekes 6tlet minél tobb vetiile-
tét akarja megmutatni, hisz valéban, minden 6tletbdl szdrmazo lehetséges tor-
ténet vagy cselekmény érdekes és potens. A szubjektalést elttint gyerekek fel-
kutataséra hasznalni, és ezaltal egy blintigyi torténetet kezdeni épp annyira
csébité, mind az egymas szemszogében rekedd szerelmesek viszonyat boncol-
gatni. Ugyanigy, a professzor torténete és helyzete szintén izgalmas (talan
még izgalmasabb, mint az Abel és Vera esete), és annak ellenére, hogy értel-
mezhet6 Ggy, mint a szerelmespar sorsédnak elérevetitése, sokkal inkdbb tiinik
egy kényszeres gesztusnak: a film minden magaban rejlé lehetGséget be akar
lebegtetni, mintegy bizonyitva a high-concept 6tlet eredetiségét. A probléma
ilyen esetekben nyilvan az, hogy a sok lehetdség koziil egyik sem keriil ér-
demben és részletesen kidolgozasra, és nézéként gyakran érezzik azt, hogy
a film (illetve a rendez6) nem tisztdzta magédval a szandékat. VélhetGen a kii-
16nboz4 elemek koltGi-metaforikus-asszociativ ¢sszedlldsa volt a cél, de a
MEF filmklubban tapasztalt reakcidk alapjan is ez csupan felemas médon
sikertilt: sokkal inkabb kinos kérdések feszultek benniink, mintsem a sajat ér-
telmezéseinkben val6 elmeriilés lehetdségének felszabadité érzése.

Ilyen kérdés volt példaul az, hogy miért ragaszkodnak mindketten, szinte
fetisisztikus médon, a szubjektalashoz? A vilag mas szemszogbdl val6 szem-
lélésének kuriézuma Abel esetében érthets, viszont nagyon problematikussé
valik az, hogy tulajdonképpen az id6 nagyrészében 6nmagét nézi a lany szem-
szogén keresztiil. Latens narcizmus? Lacan titkorstaddiumanak egy furédn kifor-
ditott megjelenitési médozata? Nehéz megmondani, és a film se ad ra valaszt.
Onmagunk szemlélése valamilyen vizuélis médiumon keresztiil mindenképp
a kortars léttapasztalat és identitasépités része, azonban ebben az irdnyba sem
tesz lépéseket a film. Fontos motivum a bezartsag és a szokés: eltiint gyerekek,
akik valami el6l menekiilnek valahova. Ez érdekes értelmezési keretet nyjt-
hatna a filmnek, de sajnos ezen gyerekek koriilményeirdl is olyan keveset tu-
dunk meg, hogy sorsuk egyszertien sulytalanna vélik. Innen nézve azonban
Abel fixacidja valamelyest érhetd: a Fellegi professzor és Mituka néni altal 1ét-
rehozott zart, kissé fullaszté légkorbdl olyannyira ki akar szabadulni, hogy
egy masik ember szubjektiv perspektivaja lesz elég csak. Vagy masképp fogal-
mazva: a sajat életének szemszogbdl akar kilépni. Az sem mellékes, hogy Ve-



ra maga is elszokott gyerekkordban, igy a kettejitk romancanak egyfajta talap-
zata lehet a kozos otthontalansidg élménye, valami, amiben egymasra taldlnak.
Vera esetében viszont még kevésbé érthetd, hogy miért okoz élvezetet az, ha
Abel az 6 szubjektivijében garazdalkodik: talan az élmények ilyen szintt ko-
z0ssé tétele tolti el orommel, taldn konkrétan fizikai élvezetet okoz, nem tud-
ni. Paradox mddon a film, ami egy két ember kozotti teljes azonosulast jelenit
meg, pont a nézdi azonosulést gatolja azaltal, hogy elrejti ezeket az informéa-
ciokat. Nehéz megérteni, hogy mire épiilt a viszonyuk, hisz az is kérdésként
mertl fel, hogy az egész szerelem nem tobb-e, mint a szubjektalas furcsa mel-
lékhatésa? Hisz mar az elején erGteljesen egymasra hangolédnak, és Vera ka-
raktere gyakran viselkedik tgy a filmben, mintha az lenne az egyetlen dolga,
hogy tetsszen neki Abel, Abel meg pont a képessége révén keriil kozel Vera-
hoz. Mindenképp egy izgalmas viszony megrajzoldsédra vallalkozik a film, és
helyenként nydjt némi lebegd, kolt6i élményt az emberi kapcsolatok ellent-
mondasos jellegérdl, azonban tilsagosan titkol6z6 ahhoz, hogy igazan, egzisz-
tencialisan zavarba hozzon.

Egy masik fontos szempont lehet a mar emlitett mediatizacid, hisz a mé-
diumoknak fontos szerepe van a filmben: kezdve attél, hogy a szubjektalas
létrejotte csak egy magndszalagra rogzitett hang meghallgatdsa utan lehetsé-
ges, egész addig, hogy a képesség altal tulajdonképpen az emberi szemszog,
igy maga az ember vélik médiumma: mintha Vera szemszoge egy folyamatos
616 kozvetités lenne, amire Abel ra tud csatlakozni, mi tébb, o6nmagét nézhe-
ti ezen keresztil. A mediatizdcié természetérél elmélkedve Berger Viktor
Alfred Schiitz ama gondolatabdl indul ki, hogy a tarsadalmi élet egyik alap-
vetd feltétele az, hogy a cselekvik eldfeltételezzék a néz6pontok kolcsondssé-
gének generaltézisét. Igy folytatja: ,, A szubjektumok tudjak, hogy mivel ma-
sok ,,mashol dllnak” — azaz eltérd élettorténettel rendelkeznek, mas kontextu-
sokban ténykednek és eltérg relevancidik vannak —, eltéré a nézépontjuk,
tehat masként értékelik és érzékelik a dolgokat. A nézépontok kolcsonosségé-
re vonatkoz6 idealizaci6juk alapjan azonban a cselekvék ekdzben azt is felté-
telezik, hogy ha abban a poziciéban lennének, mint a masik, ¢k is ugyanagy
latnak a dolgokat, mint amaz. A cselekvék eme idealizacidja révén valik egy-
altalan lehetségessé a masik megértése, és igy a tarsadalmi cselekvés. A mély
mediatizaciés folyamatok hatdséra az életvilag hagyoményos idGszerkezete
jelentésen atalakult, ami a tarsadalmi vilag egyre tobb teriiletén megneheziti
a cselekviék szdméra a nézépontok kolecsonosségére vonatkozoé idealizaciojuk
fenntartasat.”

A Latom, amit latsz szubjektélasi képessége mintha pontosan ezt a para-
doxont oldani fel: gy jelenit meg egy erételjes, mélymediatizdciés folyama-
tot, hogy kozben lehetdvé teszi a teljes azonosulast, egy masik szubjektum né-
z6pontjanak tokéletes felvételét. Mig egy videdfelvétel nézése kozben egy
tobbszorosen sziirt és kozvetitett képet latunk, addig Abel vegytisztan, jelen
id6ben latja azt, amit mas lat, igy kikiiszoboli azokat a tényezdket, amik
egyébként zavardak lehetnek egy megszokott mediatizdciés helyzetben. Mi
tobb, egy masik problémat is kikiiszébol, amit Berger Viktor Nick Couldry és
Andreas Hepp nyoman éallapit meg: , A jelenlét érzésének online terekre vald
attevédésével kiilonféle tertileteken talalkozhatunk, igy példaul a mediatizalt
munkahelyek és a maganéleti kapcsolatok teriiletén is. K6zos az ilyen szitué-
ciékban, hogy a nézépontok felcserélhet§ségének generaltézise sok esetben
problematikusséa valik az online szférdban, hiszen csak akkor lehet a masik
nézépontjat megérteni, ha egyaltalan latszik, hogy ,,hol” 4ll, ami a mediatizalt
kommunikéciok kapcsdn nem feltétleniil adott.”
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A ,hol” kérdése hatvanyozottan fontos a filmben, hisz a gyerekek felkuta-
tasa esetén is ez az elsé kérdés, tovabba Abel kiilon gyakorlatokat folytat an-
nak érdekében, hogy minél pontosabb leirasokat tudjon nytjtani az alanyok
altal latott terekrdl. De a Veraval valé viszonyédban is hangsilyos lesz, hisz a
»jaték” soran folyamatosan koordinaljak egymast, ezaltal pontosan tisztaban
vannak azzal, hogy épp ki hol all az adott térben.

Lathatéan izgalmas teriiletekre evez a film, akarha szerelmi torténetként,
akédrha a mediatizaciéra val6 reflexioként tekintiink ra, azonban utébbi eseté-
ben is kihagyott lehetéségnek érzédik az empatia kérdésével valé foglalkozas,
hisz amit latunk Vera és Abel kozott, az sokkal inkabb tiinik egyfajta mania-
nak, fixdcidnak, vagy fétisnek, semmint a mésik megértésre tett Gszinte kisér-
letnek. Nem beszélve arr6l, hogy a maganszféra ilyen szintd megsértése nem-
hogy nem ttinik problematikusnak a film kontextusaban, hanem romantizéalva
lesz. Az igaz, hogy masokon keresztiil, a tarsas interakciok sordn tanulunk ma-
gunkrél valamit és épitiink identitast, de Abel esetében ebbdl a folyamatbél alig
latunk valamit, taldn épp csak a kezdetét. Mindezzel egyiitt egy tehetséges ren-
dez6rél és egy ravasz filmrél van szd, amit talan jelzékkel a legk6nnyebb meg-
fogni: 6vatos, visszafogott, érzéki, érzékeny, metaforikus, helyenként koltéi,
formailag igényes, emellett sejtelmes, rejtelmes, és mindenekelétt talan titkolo-
z6. Ezek a jelz6k helyenként erdsitik, helyenként gyengitik a filmet. A kilon-
b6z6 mindgségek és miifajok keverésének kiegyensilyozatlansdga, a narrativ
szerkezet aranytalanséga és a vilagos alkotéi koncepcié hianyanak koszonhe-
t6en pedig konnyen felmeriilhet a nézében a kérdés, hogy valéban lattunk ezt
a filmet, vagy a nézéi szubjektélas élménye elmaradt.

FARKAS BOGLARKA ANGELA
Miianyag égbolt. Hibrid testekbe kodolt 6komozi

B A Magyar Egyetemi Filmdij programjdban ugyan kiemelt szerepiik van a
filmesztétikai elemzéseknek és a kezdeményezés hatarozott célja, hogy a részt
vev( didkokkal kozelebbrél megismertesse a kortars magyar filmtermést (kon-
textust nydjtva a magyar filmipar miikodéséhez is), a programban rejlé poten-
cialt nem kizérolag a filmkészités, a média vagy éppen a miivészetelmélet
szakteriiletein tevékenykedd hallgatok és oktatok aknazhatjak ki. Nem is egy-
szerlien arrdl van szd, hogy a programban valé részvétel hozzaépit ahhoz a
balladai homélyba burkoléz6 tudashalmazhoz, amire ,altaldanos miveltség-
ként” szoktunk hivatkozni. Ehelyett inkdabb amellett érvelnék — hénom alatt
Bandéczki Tibor és Szab6 Sarolta 2023-as animécids filmjével — hogy a prog-
ram filmjei adott esetben olyan pedagégiai lehet6ségeket kinalhatnak, ame-
lyek talmutatnak a (film)esztétika szakteriiletén.

Ehhez mérten a Miianyag égbolt nemcsak alkotasként értelmezhetd, hanem
olyan pedagogiai segédeszkozként, amely kittinden szemlélteti a kornyezeti
huméntudoményok® par alapvets fogalméat a didkok szamara. Persze felmeriil-
het a kérdés, hogy egyaltalan mi lehet a relevanciaja ennek a — 21. szazadban
szarnyra kapd - fiatal tudomanyagnak, amely a klimakrizisek kozepette egyre
béviilni latszik? Noha a koérnyezeti huméan tudomanyok nyitottak az inter-
diszciplinéris perspektivikra — a természettudomanyok iranyaba is — a kor-
nyezettudésok (kvantitativ) megkozelitéseihez képest ez a szakteriilet az
okolégiai valsdgot alapvetden a tarsadalmi-gazdasagi egyenlGtlenségek, a kul-
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turédlis kiilonbségek, valamint az eltérd torténelmek, értékek és etikai keret-



rendszerek 0sszefiiggéseiben képzeli el.” A természettudomanyos megkozeli-
tésekkel szemben a kornyezeti humantudomanyok tehat nem a szennyezett-
ségek mértékét, a fajok veszélyeztetettségét vagy az ezekre adhaté okotudatos
reakciokat vizsgéljdk, hanem tobbek kozott azt, hogy milyen (ember alkotta)
prekoncepcidk és értékitéletek vezették el fajunkat ahhoz a példatlan
(6n)rombolashoz, amelyet kollektiv végziink. A logika nyelvére forditva a kor-
nyezeti humén tudoményok az okozatok mogott megbtivé okokra fokuszal-
nak, meggy6zben érvelve amellett, hogy ezek megértése segithet a folyamat-
ban 16vé és eléttiink all6 (bioszférankat érintd) krizisek kezelésében.

Megel6legezve a Miianyag égbolt kapcsolatat a kornyezeti human tudomé-
nyokhoz, érdemes roviden felvazolni a rendezdéparos science fiction filmjé-
nek narrativ kiindulépontjat. A 2123-ban jatsz6dd torténet egy hatalmas
ivegbura ala kertlt, futurisztikus Budapesten veszi kezdetét. A posztapoka-
liptikus Foldon ekkor mar nincs sem fléra, sem fauna, az tivegburat igy csak
az élettelen pusztasig hatérolja. Ahhoz, hogy az itt é16 emberek elkeriiljék az
éhhalalt, Budapest torvényeihez kell alkalmazkodniuk. Ebben a disztépikus
varoséllamban minden 50. évét betoltott polgar fel kell dldozza testét. Az élet-
koralapt, élelmezési tartalékokat optimalé genocidium soran magot tltetnek
az alanyokba, melynek végtermékeként fa-ember hibridekké valtoznak. A hib-
ridek leveleit pedig késébb addig zselésitik és izesitik, ameddig fogyasztha-
tokka nem valnak a fiatalabb polgartarsak szdmara. Ebben a rendszerben él
(vagy inkébb talél) a torténet fGszerepld hazaspérja, a pszichol6gusként dol-
goz6 Stefan (Keresztes Tamas) és felesége, Nora (Szamosi Zsdfia). Azonban ez
a hazaspar nemcsak a bioszféra haldlabdol ad6d6 nehézségekkel kell, hogy
megkiizdjon, hanem sajat gyermekiik halalaval is, akit a film jelenét megeld-
z6en veszitettek el. Nem latva depresszi6jabol a kiutat, Nora onkéntes beiilte-
tésre megy — dacara annak, hogy majdnem két évtized valasztja el 6t a kotele-
z6en felvallalandé datumtél. Stefan viszont nem hajland6 elfogadni Néra
elvesztését, igy mindent megprébal elkovetni annak érdekében, hogy kimfit-
tethessék feleségébdl a hibridizal6 magot. Ez a feliités teszi lehet6vé, hogy a
film tovabbi részében megismerhessiik e posztapokaliptikus vilag f6varoson
kivili helyszineit (Id. Miskolc, Balaton vagy a Tatra hegység) és e vilag ,,m-
kodtet6it” (tudésokat, a hibrideket kezeld Telep alkalmazottjait), akik java-
részt ez eddigi status quo megtartasara térekednek.

A fa-ember hibrid mint a Mifanyag égbolt meghatérozé vizualis eleme, al-
kalmat ad arra, hogy ,felkavarjuk” a (nyugati) civilizacié egyik kozponti dua-
lizmuséat, amely ember és természet kapcsolatat binaris oppozicioként
lattatja.® A képlet szerint egyrészt mindkét fogalom fiiggetlen, élesen koriil-
hatarolhaté, masrészt olyan er6viszonyok mentén helyezédnek el, amely az
embert aktivként, kontrollt gyakorléként poziciondlja a passziv, kontrollélt
természettel szemben. Ehhez képest a fa-ember hibridek puszta létiikkel
osszekeverik az ,0sszekeverhetetlent,” bizonytalanna téve tgy az ember,
mind a természet fogalmanak hatédrait. A Mifanyag égbolt hibridjei egyszerre
nem emberiek (nonhuman angol forditasban) — hiszen faalakjuk van, gyoke-
rekkel rendelkeznek, fotoszintetizalnak — és egyszerre poszthumanok, mivel
emberi eredetiik ellenére mar nem tartoznak a Homo sapiensek kozé. Az igy
létrejott hibrid test ember és természet kibogozhatatlan ftizidjat eredményezi.
Megjegyzendd, hogy ebben a testben radikalisan lecsékkentve jelenik meg az
antropomorf jelleg, ehhez mérten a fa-ember hibridek emberi komponensét
(kiils6 szemlél6ként) csupén a leveleiken kérvonalazodé ujjlenyomatokban
ismerhetjuk fel. Es feltételezhetd, hogy az emberi komponens latens volta szo-
rosan kapcsolatban 4ll azzal, ahogy e fiktiv vildg emberi alakjai — letagadva
a hibridek jelentette ontoldgiai fesziiltségeket — természetként definialjék a fa-
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embereket, megismételve azokat az elnyomo gyakorlatokat, melyeket felme-
néik is elkovettek a természet rovaséra.

A Mianyag égbolt ellenben nem moralizal, és a humén koérnyezettudoma-
nyok szemszogébdl nézve sem azért kiemelkedS, mert imperativuszokat
fogalmazna meg a természet pusztitdsaval kapcsolatban. Banéczki és Szabo
animéciods filmje még egy lépést tesz hatra, hogy feltegye a kérdést: egyaltalan
milyen alapon allithatnd az ember, hogy az & tilélése minden mas faj talélé-
sénél fontosabb? Nem kell mizantrépia se hajtson minket ahhoz, hogy meg-
értstik a kivagyisag vadjat. Ennek a kényelmetlen kérdésfelvetésnek a jelen-
létét a film recepcidjaban is nyomon kovethetjitk — magyar és angol nyelvd
kritikakban egyarént® —, Gyenge Zsolt egyenesen azzal a feliitéssel inditja sz6-
vegét, miszerint ,altalaban hajlamosak vagyunk hinni emberi mivoltunk ma-
gas- vagy fels6bbrendiségében.””® Amit az ehhez hasonlé filmkritikak koril-
irnak, azt nevezi a szakirodalom human kivételezettségnek (angolul: human
exceptionalism). Ahogy az elnevezés sugallja, a nézet alapfelvetése, hogy az
ember minden mas fajnél értékesebb — e tekintetben gyakran a kultira és tu-
domény vivmanyai is timogat6 érvként szerepelnek — épp ezért pedig az em-
beri faj ttlélése is prioritast élvez. A human kivételezettség tovabbi fontos jel-
lemzdje, hogy tagadja az emberi tarsadalom tkoszisztématol valo fliggését' és
ezen a ponton szorosan kapcsolédik a szakteriilet egy masik fogalméhoz, amit
magyarra Ugy fordithatndnk, mint a technoldgiai megoldhatésag elve (angolul:
techno-solutionism). Ezen elgondolés szerint a civilizdcié problémaéira — le-
gyen az egészségiigyi, oktatasiigyi vagy éppen okoldgiai — a technolégia adhat
kielégit6 vélaszt. Mas szdval ezen elv mentén eltolodik a hangsily a bioszfé-
ra védelmérdl a bioszféra (technoldégidba agyazott) helyettesitésére és olyan
egyéb megoldasokra, amelyek nem mozditjdk ki a fogyasztéi tarsadalmat
komfortz6néjabol. Azok szamara, akiknek a techno-solutionism jarhaté utat
kinal, tigy gondolhatjdk, hogy a hé hidanyéra a héagya a tokéletes megoldas,
ugyanigy, ahogy a mianyagszennyezésre a biodegradébilis mianyag — holott
lényegi véltozast (kornyezeti rehabilitaciét) az emberi életforma Gjragondola-
sa nyujthatna.

A human kivételezettség és a technolégiai megoldhatoség elvei erdsen
osszpontosulnak Paulik professzorban (Hegedis D. Géza), aki egyszerre mé-
szérosa és megmentdje a Miianyag égbolt 6sszezsugorodott emberiségének.
O a kivtlGje annak a disztépikus rendszernek — a fa-ember hibridekkel egyiitt
— melynek Stefan és Noéra is részesei, noha pusztan életkora (87 éves a torté-
net jelenében) rdmutat a rendszerrel szembeni képmutatdsara. Ennek dacéara
Paulik nem valik a film ,f6gonoszava,” hiszen hibriddé valtoztatott lanya és
veje (szo6 szerinti) arnyékaban & is dldozata ennek a posztapokaliptikus vilag-
nak. Tragédiaja, hogy megcsorbithatatlan elkotelezettséget érez az emberi faj
irant, egy olyan faj irdnt, melynek megmaradt képviseli mar nem is élnek,
csak talélnek, ,,mesterséges 1élegeztetésre” karhoztatva.

Paulik professzor igazsagahoz hozzatartozik az is, hogy a hibridek viragai
mérgez6ek az emberi faj szamara. A sors sanyara fintoraként a fa-ember hib-
ridek tehat nemcsak kotelezd elemei a tilélésnek, de — amennyiben kontrol-
lalatlan koriilmények kozott gyokeret eresztenek — az utolsé dofést is maguk-
ban hordozzak, amely akar végleg eltiintetheti az embert a Fold felszinérdl.
Ehhez mérten Paulik leégeti a kertjében taldlhat6 két hibrid (lanya és veje) vi-
ragkezdeményeit, folyamatosan szenvedésnek kitéve Gket — és ezaltal mintegy
jelezve azt, hogy az emberi faj ttilélését a szerettei joléténél (vagyis mas fajok
joléténél is) fontosabbnak tartja. Az atvaltozas folyamatat megkezd§ Néra és
férje, Stefan, azonban mashogy latjak mindezt. Nora jelenléte megsokszoroz-
za a hibridek bimbdit, Stefan pedig tigy dont, hogy nem fogja 6ket kinozni.



Paulik kétségbeesetten probélja meggydzni a férfit, aki viszont tgy véli, hogy
egy 1j evoluci6 kezd6dhetne a hibridek révén. ,,Csak hogy abban [az evoltci-
6ban] nekiink méar nincs helytink! Fogja mér fel! Eltinne minden, amit az em-
beri faj létrehozott: tudomany, kultara, civilizacié. Igy is csak egy maréknyit
tudtam megmenteni mindebbdl!” (1:31:20-1:31:37) — valaszolja Paulik pro-
fesszor Stefannak. A tudés replikdja egyrészt tipontosan visszaadja a human
kivételezettségbe vetett hitét, masrészt aldhtzza, hogy a ,,megmentés” a tech-
nolégiai megoldhatésag elvének sziilleménye.

Viszont ugyanebben a vitaban két tipust értékitélet is megmutatkozik a
természettel szemben — mar amennyiben a hibridek természeti komponensét
helyezziik elétérbe. Paulik professzor megnyilvanulasai azt emelik ki, amit a
szakirodalom instrumentalis értéktulajdonitdsnak (instrumental value
attribution) nevez. Ennek értelmében a természet attdl valik értékessé, hogy
hasznos az ember szamara. Ahogy azt Chris Pak kiemeli, az ember természet-
hez valé viszonya alapvet6en az instrumentalizmus felé tendél, ahol a termé-
szet a civilizaci6 er6forrasaként és hattereként miikodik.” Ehhez képest a bel-
s6 értéktulajdonitas (intrinsic value attribution) — ezt képviseli a Miianyag
égbolt hazaspérja — a természet minden elemét, él6lényét értékesnek tartja,
fuggetleniil attél, hogy rendelkezik-e haszonnal az emberi faj szdmara. Ut6b-
bit képviseli a mélyokolégia hetvenes években indult 6kofilozdéfiai irdnyzata
is, és itt érdemes a fogalom megalkot6jdnak, Arne Naess-nek a gondolatét
beemelni. Mint irja: ,,(a)z 6koldgiai terepmunkés szamara az élethez és a vi-
ragzashoz valé egyenld jog intuitivan vilagos és nyilvanval6 értékaxioma.
Az emberekre val6 korlatozasa antropocentrizmus, amely kéaros hatassal van
maguknak az embereknek az életmindgségére is.”** A Miianyag égboltra vonat-
koztatva Neess sorait egyrészt azt lathatjuk, hogy a virdgzas sz6 szerinti érte-
lemben az élethez val6 jog kulcskérdésévé valik Banéczki és Szabé animacios
filmjében, masrészt viszont — a torténet belsg logikédja szerint — ez a virdgzas
az altalunk ismert emberi faj végét jelentheti, ezzel egyiitt pedig egy provoka-
tiv igéretet egy hibrid faj térhéditasara.

A Miianyag égbolt er6ssége (film)esztétikai értékein til tehat abban rejlik,
hogy képes kapcsolédni a human koérnyezettudomanyok égisze alatt megjele-
né diskurzusokhoz,* levetve magarél a moralizal6 hangnemet. Paulik pro-
fesszor nem szent és nem gonosz, minddssze logikus kovetkezménye azoknak
a gyakorlatoknak, amelyek a mi vilagunkat is javarészt mozgatjak. Ugyanigy
Nora és Stefan sem hésok, és nem is az emberi faj haldlanak angyalai, csupan
egy tobbszorosen traumatizéalt hazaspar, amelyik megvaltast keres.

Visszataldlva a kortars magyar filmipar és filmesztétika talajara, a Mii-
anyag égbolt mar nmagéban arra utal, hogy magyar nyelvteriileten is megfo-
galmazodott a sziikség arra nézvést, hogy ember és természet viszonyat tjra-
gondoljuk vagy egyaltalan tematizéljuk a klimakrizis kordban. 2023-ban a
Miianyag égbolt mellett egy masik egész estés animacios film, a Kojot négy lelke
(Gauder Aron rendezésében) az indidn teremtésmitoszt mesélte el okologiai
perspektivatdl, filmkutatéi oldalrél pedig egyre tobb olyan szerzét fedezhe-
tunk fel, akiket hasonlé kérdések mozgatnak, Hédosy Annamaria ckokritikai
kotetét6l™ Dedk Anita doktori kutatdsdig.” A Magyar Egyetemi Filmdij kurétori
és facilitator mingségében szintén hozzatett ahhoz, hogy ember és természet
viszonyanak kérdései teritékre keriiljenek, ezittal kimondottan egyetemista
hallgatok korében. Nem csekély eredmény ez, de remélhetéleg a kovetkezbk-
ben még tobb egyetemista és kozépiskolas didk lathatja a Midanyag égboltot,
egy-egy nyitott oktaté jévoltabol. Hiszen ha valami latszik — akar a lakasunk
ablakabdl is — az az, hogy nem csak a ,két keziinkkel” formaljuk a természe-

85



JAK

2025/9

86

tet, hanem els@sorban azéltal, hogy mit gondolunk réla és hozzd képest ho-
gyan latjuk 6nmagunkat.

HATHAZI REBEKA

Politikai megszoritasbol zold filmezés
Reisz Gabor: Magyarazat mindenre (2023)

B Amikor eldélt, hogy a Magyar Egyetemi Filmdij program kapcsén dr. Virginas
Andrea vezet6i kozremiikodésével a BBTE Szinhaz és Film Kar doktorandusz
hallgatéi koziil paran kozos publikdciéra adjuk fejinket, biztosan tudtam,
hogy a nekem kijuté Magyardzat mindenre (2023) cim filmr6l nem fogok kri-
tikat {rni. Hogyan is irhatnék, mikor a film jelmeztervezgje és egyik szerepldje
voltam, mikor a 2022 nyaran forgatott alkotés életem elsé nagyjatékfilm forga-
tasi tapasztalata — ez &ltal (is) egyik legemlékezetesebb munkéaim kozé tarto-
zik. Esszémben ezért a Reisz Gédbor harmadik nagyjatékfilmjének vizualis
vilagarol — f6képp jelmezeirdl — ennek gyakorlati megvaldsitasarol és kornye-
zetkiméld, zold forgatasi stiluséarol fogok irni.

Amidta néz6k elé keriilt a film,” olyan kérdéseken, alkotéi dontéseken
kezdtem el gondolkodni, melyeken akkor, a forgatas hevében — dsszesen tizenhét
ember forgatta hiisz nap alatt a két és fél 6ras filmet — sem idém, sem mentalis
kapacitasom nem volt. A tény, hogy allami tdmogatés nélkiil, nagyon alacsony
koltségvetésbdl dolgoztunk, alapvetéen véltoztatta meg a stab hozzaéllasat,
egyértelmivé téve nagyon sok dontéshelyzetet.” ElsGsorban Reisz olyan for-
gatékonyvet éllitott ossze (tarsforgatékényviré Schulze Eva), mely realiszti-
kus filmnyelvet és képi vilagot alkalmaz, jelentGsen leegyszertisitve a produk-
ciés folyamatot. A torténet 2022-ben, Magyarorszagon jatszédik, Trem Abel
(Adonyi-Walsh Gaspar) megbukik a torténelem érettségin és azt hazudja apja-
nak (Znamendk Istvan), hogy mindez a kokarda miatt tortént, melyet a zaké-
jan felejtett. A média segitségével az eset orszégos botranyba torkollik. A film
vizudlis vildga sok szempontbdl a roméan Gjhullam filmjeinek hangulatét
idézi:* kézikamera-hasznalata (operat6r Becsey Kristof), kizardlag természe-
tes fények vagy a helyszineken lev§ vilagitéeszkozok alkalmazasa, kamera-
mozgatd eszkozok nélkiilozése — az egyetlen ,eszkoz” egy kerekesszék volt,
mely a kocsisineket helyettesitette —, szerepl6k kozti folyamatos svenkelés,
4:3-as képarany. A dokumentumfilm-szerd stilus az 6sszeverbuvalt sziik csa-
patnak is koszonhet6, mely ugyancsak az alacsony koltségvetés és az egysze-
rliségre valo torekvés miatt volt sziikséges. Ez a szempont szdmos kornyezet-
barat megoldashoz vezetett.

Az elmilt években a fenntarthatdsdg témaja egyre nagyobb figyelmet kap
olyan miivészeti tertileteken is, mint a média, szinhéaz vagy latvanytervezés —
kornyezetbarat diszletek, dkoszcenogrdfia® —, alkot6it komolyabb tudatossag-
ra Osztonozve. A fenntarthatésag teriiletén végzett munkéjar6él ismert
Margaret Robertson azt hangsilyozza, hogy a kiillonb6z6 fenntarthaté rend-
szerek és folyamatok minél elterjedtebb alkalmazésa tulajdonképpen a
hossza tava, jovében valé fennmaradasunkat jelentik.”* A Magyardzat min-
denre forgatasa mérfoldkének szamit latvanytervezdi karrieremben, hiszen el-
sGsorban a forgatds tapasztalatai inditottak el az addig tanult és alkalmazott
tervez6i folyamat tGjragondoldsaban. Mésodéves latvanytervezd hallgaté vol-
tam, mikor el§szor tapasztaltam szinfalak mogott, mennyi értelmetlen hulla-
dékot képes egy elGadés latvanya termelni — Gjan gyartott 6riasi diszletek, ru-



hék tomkelege, mikozben a raktarak csordultig tele, igaz poros, de att6l még
hasznélhaté latvanyelemekkel. J6 esetben az elGadast tobb, mint egy évadon
keresztil jatsszak. J6 esetben. A film sem kiilonb, bar maga a produktum a
szinhazénal jéval hosszabb tava élvezetet képes nytjtani, a fizikai, konkrét
elemek (diszletek, kellékek, jelmezek) a forgatas befejeztével ugyanagy hulla-
dékka véalnak. Annak ellenére, hogy koltségvetési megszoritasok a tervezdket
Gjrahasznositasra sarkallnak, tgy gondolom ennél sokkal tudatosabb vélto-
zasra van szikségiink. Meg kell tanulnunk mar az elején — iskolakban, egyete-
meken — mésképp gondolkodni, vagyis nem kell feltétlenil mindent nullarél
tervezni és legyartatni.

Ahogy — joval a forgatas befejeztével — utdnanéztem, a fenntarthat6sag ér-
dekében szakemberek tobb kérnyezettudatos filmgyartasi iranyelvet javasol-
nak, melyek nagyon sok szempontbdl megegyeznek a Magyardzat mindenre
forgatasi stilusaval.” ElsGsorban a teljes munkafolyamat soran ajanlott minél
inkabb digitalizalni (forgatékonyv, gyartési terv, napi diszpé stb.), ezzel is re-
dukélva a papirhulladékot. Amennyiben lehet tomegkozlekedést, kozos jar-
miivet hasznalni — a forgatasunk sordn tébben biciklivel kozlekedtek. Ahogy
emlitettem, nem hasznaltunk vilagitast, kameramozgaté eszkozeink se voltak.
Mivel a teljes preprodukcié és forgatas alatt mindenki Budapesten tartézko-
dott, nem volt sziikség szallasra. Az ételt egy kisebb vendéglé biztositotta, de
koltségvetés hijan olyan napok is voltak, mikor a rendezd felesége és any0sa,
vagy a producer (Berkes Jilia) édesanyja féztek a stdbnak. A pazarlasmentes
forgatas szintén fontos tertilete a diszlet- és jelmeztervezés, két olyan részleg,
ahol szinte nulla hulladék keletkezett forgatasunk sordn. A Magyardzat min-
denre 6sszes helyszine talalt — koztertiletek, iskola, kdvézo, baratok otthonai,
rendezd sajat lakasa —, melyek a latvanytervezd (Tasnadi Zsofia) és két
asszisztense (Angelus Maya, Lukacs Blanka) altal minimalis, a kameramozgéas
és snittelés szempontjabol optimalizalt, atalakitdson mentek keresztiil — pél-
daul atrendeztek butorokat, vagy plusz kellékeket, diszitGelemeket hoztak
(legtobbszor otthonrél). A jelmezekkel hasonléképpen jartam el.

A 2010-es évek elején olyan jelmeztervezék és akadémiai kutaték, mint
Sofia Pantouvaki, Donatella Barbieri, Aoife Monks vagy Rachel Hann elttingd-
tek azon, hogy miért beszélnek akadémiai korokben olyan keveset a jelmezek
szerepérdl, mikozben a teriilet kulcsfontossdga nyilvanval6.? Alapgondola-
tuk, hogy a jelmezek kapcsan is szitkség van egyfajta kritikai szemléletre, 1j
interdiszciplinaris megkozelitést és kutatasi platformot hozva létre, melynek
a Critical Costume (jelmezkritika) nevet adtak. Ez figyelembe veszi a jelmezek
holisztikus természetét, hiszen azok nem csupén illusztrativak, hanem tal-
mutatva az esztétikan, aktiv elemekként vesznek részt az adott el6adasban,
performanszban, filmben, hozzéjarulva tarsadalmi, politikai és identitasbeli
kérdések dbrazoldsdhoz. A jelmeztervezés, a ruhéval és divattal ellentétben
egy tobb tudoményagat — szinhaz, performansz, divat, tanc, képzémivészet,
mivészettorténet, szocioldgia, pszicholdgia, antropolégia — 6sszekotd tevé-
kenység. A jelmeztervezés torténetmesélés, melynek Deborah Nadoolman
Landis, amerikai jelmeztervezd szerint két egyenrangut feladata van: (1) narra-
tiv: a torténet alatimasztasa hiteles, valésdght karakterek megalkotaséval; (2)
esztétikai: a vizudlis egyenstuly megteremtése szin, texttra, szabdsvonal
segitségével.”

Amikor felkértek, hogy legyek a széban forgé film jelmeztervezéje — pon-
tosabban mondva, foglalkozzak a jelmezekkel — elejétél fogva tudtam, hogy a
koltségvetés sziikossége miatt f6ként a szinészek sajat ruhéaibdl kell vélogat-
nom. A teljes jelmezrészlegre 135 000 forint allt rendelkezésemre (kb. 330
eurd). A munkafolyamat Ggy nézett ki, hogy a gyartasi terv és a forgatokonyv
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alapjan 0sszeszamoltam kinek hany ruhéra lesz sziiksége, majd a rendezével
val6 egyeztetés utan felvettem a szinészekkel a kapcsolatot, moodboardot, ké-
peket, szinpalettat, referenciaanyagot kiildtem és megkértem, készitsenek fo-
tot sajat ruhaikrdl, melyek az elkiildott anyaghoz hasonléak. A rendezével
ezekbdl valogattunk. A médszer kiillonb6z6 szinészeknél eltéréen miikodott,
a f@szerepld példaul lefényképezte a teljes ruhatarat, és feltoltotte egy Google
Drive mappéba, de voltak olyan szinészek is, akik egyéltalan nem kiildtek ké-
pet, csak megjelentek egy ruhaban. Rugalmasnak kellett lennem. T6bbszor
el6fordult, hogy hidnyzott egy bizonyos ruhadarab, ilyenkor baratokhoz, ro-
konokhoz, a stdbhoz fordultam segitségért és ha tigy se miikodott, akkor — le-
het6leg second-handbél — megvettem. Ezzel a mddszerrel a forgatas végén
nulla hulladék keletkezett, mivel a megvaséarolt ruhdkat is elajandékoztuk,
legtobbszor a szinészek maguk tartottak meg. Haj- és sminktermékeket nem
hasznaltunk, én voltam a ,tervezd”, kivitelezd és oltoztet6 egy személyben —
ez azt jelentette, hogy a jeleneteim kozott folyamatosan vasaltam és ruhakat
rendeztem, egyeztettem.

A jelmeztervezés fenntarthatésidga és ehhez kapcsolddé etikai kérdések
szintén visszatérG témai a Critical Costume szervezetnek. Céljuk tobbek ko-
zOtt a kornyezet- és tarsadalombarat gyakorlatok népszertsitése. A jelmezter-
vezés fenntarthat6saga tilmutat az anyagok felhasznalasan, magéba foglalja a
tervezési folyamatokat, kiilonbozd etikai kérdéseket felvetve, kozosségi
egyuttmikodést kredlva. Olyan stratégidkat javasolnak, melyeknek mind ide-
olégiai, mind gyakorlati vonatkozésai vannak, hiszen a gondolat elmélyiilésé-
vel a gyakorlati kérdések is 6sszetettebbé valnak.” A civil ruhédk jelmezkénti
alkalmazasa egyaltalan nem 1j gondolat, hiszen a szinhaz kezdeteitél fogva,
akar a kozépkori vagy reneszansz szinhazakban, a commedia dell’arte-ban
vagy Shakespeare Globe Szinhédzédban, a jelmezeket a gazdagok altal mar nem
viselt ruhakbdl allitottdk Ossze. Ugyanakkor a kornyezettudatossag mellett
pozitiv hozadéka volt ennek a mddszernek a karakterek mélyitése, illetve a
szinészek magabiztossaga. A realista filmnyelvbdl kifolydlag az esztétikan tal
a jelmezek is az életet prébaljak utdnozni. Nadoolman Landist idézve: ,,Mind-
annyian 6tvozziik a régi kedvenceket és az jjonnan vasarolt ruhdkat, a vett és
kolcsonzott darabokat, valamint az 6rokolt és ajandékba kapott kiegészitéket.
Minden egyes ruhadarabnak megvan a maga torténete.” E mellett szintén po-
zitivumként éltem meg, hogy egy szinésznek sem volt problémaja a ruhajaval.
A jelmeztervezés szintén fontos aspektusa, hogy a szinész jol érezze magét a
bérében, tudjon mozogni — esetenként természetesen ellene lehet ennek men-
ni, de csakis tudatosan. Minden tervezdi folyamat alatt osszetiizésbe lehet
kertilni szinészekkel, akik nem érzik jél magukat bizonyos szinekben, fazo-
nokban, stilusokban, ezzel szabotalva a tervezést. Jelen helyzetben mindenki
kényelmesen és j6l érezte magat a bérében, hiszen sajat ruhéjat viselte.

Nem gondolom, hogy ezekkel a médszerekkel barmely film létrehozhaté,
azonban ugy vélem, sokkal tobb ehhez hasonlé mentalitdst produkciora len-
ne sziiksége tarsadalmunknak és f6képp kornyezetiinknek. Evszazadokon
keresztiil az Alberti-féle” szemlélet jelentette a vizualis miivészeti alkotasok
lényegét. A 19. szdzadban megjelent fényképezGgép gyokeres valtozasnak in-
ditotta az addigi nézGpontot, a mtivészek elkezdték a fizikai valésag mogotti
realitast keresni. Jelen pillanatban tal Duchamp piszodrjdn, Warhol Brillo-
dobozdn, Kossuth székén, Catellan bandnjdn,” a mesterséges intelligenciaval
karoltve a 21. szdzad mésodik negyedének miivészete véleményem szerint
nemcsak esztétikarodl, valésag mogotti keresésrél, konceptualitasrdl, megbot-
rankoztatasrol kell sz6ljon, hanem olyan metédusok keresésérdl is, melyek fi-
gyelembe veszik kornyezetiink folyamatos kizsakmanyolésat, talterheltségét.



Evezredek soran a miivészettorténet bebizonyitotta, hogy egy alkotas sikere
nem ennek koltségvetésén mulik. Ugyanakkor, féleg a legdragabb mtivészeti
agban, a filmiparban, ettél képtelenség elvonatkoztatni. A Magyardzat min-
denre forgatasa csodalatos élmény volt minden stabtagnak és ekkora sikerek-
re legmerészebb almainkban sem gondoltunk. 2025 januérjaban Orban Viktor
miniszterelnok a Nemzeti Filmintézet 4j foti filmstadiéjanak atad6 tinnepsé-
gén cinikusan megjegyezte, hogy végre ,allami tdmogatds nélkil késziilnek
sajat ldbukon megéllé filmek”.® A politikai megszoritasok valéban nagyon
motivaléak és inspiral6ak lehetnek, de meg kell értsiik, hogy hossza tavon ez
nem egy életképes modell. Nem kreativ szempontbol, hanem anyagilag — a
legtobb ember ugyanis nagyon kevés pénzért vagy pro bono dolgozott és dol-
gozik hasonlé alkotdsokon. A kis koltségvetésti, mondhatni no-budget filmek
problémédja els6sorban nem ezek kreativ kivitelezése, hanem a munkaerd
tisztességes megfizetése. Itt térnék vissza a jov6 generdcidjara. Reisz Gabor:
Magyardzat mindenre cimd filmje a 2025-6s Magyar Egyetemi Filmdij prog-
ramjanak harmadik helyezettje lett. A hiiszas éveik elején jaré (nem csak) fil-
mes didkok az alkotas gétlastalan sz6kimondasét, az alkotéi szabadsagra valo
Osztonzését dijaztak, hogy érzékeny betekintést nyujt killonbozé ideoldgiai
nézetekbe. ,Mindenkinek tud valami tjat mutatni”® — irjdk. En pedig azt irom,
hogy kezdjiink el kérnyezettudatosabban alkotni, hogy minél tobb ideig tudjon,
minél tobb alkotés, minél tobb fiatalnak (és nem csak) Gjat mutatni.

NAGY MARTON
Elfogy a levego: valosag a vasznon

B Moldovai Katalin els§ nagyjatékfilmje, az Elfogy a levegd egy szamomra
meghatérozé és személyes alkotas, legféképpen azért, mert volt megtisztelte-
tésem ennek produkci6jdban technikai stabtagként részt venni. Pontosabban,
a forgatds nagy részén, par jelenet kivételével, jelen voltam, és a ,camera
trainee” szerepét mondhattam magaménak, mely, ahogy a neve is sugallja,
a kameracsapatban valé besegitésbdl allt, barmire is lenne sziikség. Leg-
gyakrabban a csap6 szerepe illetett, de 4tallasok alatt a kamera elhelyezése, az
objektivek cseréje, a rendezdi monitor betizemeltetése, de pér esetben vilagi-
tasban val6 tevékenység is jutott, sok mas kisebb-nagyobb teendd mellett. Azt
is érdemes megemlitenem, hogy az elsd, ekkora kaliberti forgatasi élményem-
ként is leirhaté az Elfogy a levegd produkcidja, és ebben a tekintetben a kap-
csolatom a nemzetkozi sikert aratott™ alkotassal gyokeresen kiillonbozik az at-
lag filmnézGétél. Hogy mennyire is, arra a MEF keretén beliil tartott vetités
ébresztett rd, ahol észlelhettem, mennyire eltér§ a filmrél alkotott vélemé-
nyem és ennek értelmezése egy hosszas beszélgetés soran kollégaimmal. Ezen
okokbdl szamomra ellehetetlenitédik egy kritika megfogalmazésa, szovegem
inkdbb a film méas aspektusairdl fog szélni, megemlitve a pontokat, amelyek
elhangzottak a MEF vetités keretein beliil, meg reflektalva helyenként a film
forgatasa alatt 4télt személyes tapasztalataimra is.

Az Elfogy a levegd egy valds torténetet dolgoz fel, amely 2017-ben Erdély-
ben tortént. Adela Stan, a tordai Mihai Viteazul Fégimnazium egyik irodalom-
tanara egy tanodra keretén belill tizedik osztalyos didkjainak megtekintésre
ajanlotta az Agnieszka Holland éltal rendezett Teljes napfogyatkozds (1995)
cimd filmet. Az 6néletrajzi filmben Arthur Rimbaud és Paul Verlaine francia
kolték komplex péarkapcsolata van elGtérbe helyezve. A homoszexualis par-
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kapcsolatot dbrazolé film didkoknak val6 ajanldsa egy sziil6i panaszt véltott
ki Adela Stan tanarnével szemben, aki emiatt megrovasban részesiilt, majd
késébb felmondott.*

Ez a torténet ihlette Moldovai Katalint, aki 2020-ban az akkor még Teljes
napfogyatkozds munkacimmel rendelkezd filmtervével bekeriilt az NFI
elséfilmeseknek sz6l6 Inkubétor Programjanak ot nyertes palydzoéja kozé.
A munkacim egyértelmiivé teszi az inspirdci6 forrasat, amit Katalin t6bbszo-
rosen is megismételt,” a film torténete viszont t6bb szempontbdl is hatérozot-
tan eltér a val6s eseményektél, bevezetve tobb, teljes mértékben fiktiv elemet
is a narrativdba, ami amugy egyaltalan nem meglep6 egy mozivéaszonra adap-
talt torténet esetében. Bauch Ana (Krasznahorkai Agnes) didkjai korében koz-
kedvelt irodalomtanérnd, aki egy éran ajanlott film kovetkezményeképp felje-
lentést kap egyik didkja apjatol, aki szerint a pedagégus éltal ajanlott alkotés
nem valé egy iskolai kornyezetbe. Kezdetben nincs nagyobb hangsuly fektet-
ve az ugyre, de idével egyre jobban elfajul, tobb ponton egyszertien azért,
mert Ana probél kidllni magaért, tisztdn latva a helyzet abszurditasat. Egy
megrovasbdl gyorsan etikai bizottsagi gytilés lesz, majd az tigy annyira kino-
vi magét, hogy riporterek sorakoznak az iskola elé6tt (akik koziil egy kamera-
technikust volt szerencsém eljdtszani). Mindezek mellett Ana magéniigyi
problémakkal is kénytelen kiizdeni, édesanyja (Lérincz Agnes) beteg, és Ang-
lidban él6 parjaval (Bokor Barna) valé tavkapcsolata is ingadozik. Idével az
iigy minden mast elkezd bearnyékolni, és t6bb emberi kapcsolatot és karriert
is tonkretesz, s6t egy didk életét is veszti a botrany hatdsara — ez amigy az
egyik legjobb példa a valés torténés mellé beékelt fiktiv elemekre.

A film egyik erdssége karakterei felépitésében rejlik, szamos karaktert
megismeriink, mindnek tisztan korvonalazédik a motivacidja és személyisé-
ge, az esetleges fejlédési ivek és viltozasok, esetleg atpartolasok bizonyos
szerepldk esetében tisztdn értelmezhetéek. A gimnédzium szinte teljes tanari
karat van lehetéségiink megismerni, bar valtozé mértékben, ezek koziil kima-
gaslo6 szerepet Eva (Skovran Tiinde), az igazgaténd kap, aki kezdetben tamo-
gatni prébalja, majd lecsillapitani, végs6 soron meg latszolag tisztan csak
bosszit allni Anan, aki Eva szemszogébdl makacssagaval mindossze a gimna-
zium hirnevének megrontasat éri el. Ezenttl vannak olyan személyek az in-
tézményen belil akik Anat partoljak, mint példaul Réka (Tompa Eszter) vagy
Mark (Dimény Aron) — aki fel is mond tanéri poziciéjabél, miutan szembesiil
az Anaval szembeni igazsagtalanséggal.

A f6szereplé Ana mellett egy mésik karakter is kiemelt szerepet kap, Viktor
(Sandor Soma), aki a feljelentést benytjté felhaborodott szil6, Akos (Bolonyi
Zsolt) fia. Latszolag melankolikus, visszahtiz6dé és érzékeny kamasz, raada-
sul tehetséges koltd. Kapcsolata j6 Anaval, akinek a javaslatara csatlakozik a
gimnédzium dradmakoréhez, amivel fociedzéseit helyettesiti, apja tudta nélkil.
Ezt végiil az apa is megtudja, és tisztan értelmezhetd, hogy Viktor érzékeny-
sége és érdekeltségei konfliktusban vannak apja elképzelésérdl arrél, hogy fia
milyen kéne legyen. Ez jelzésként is mikodhet a tekintetben, hogyan értel-
mezziik mindazt, ami Viktorral torténik a film utols6 felében: 6t utoljara egy
tombhéz tetején latjuk egyediil, majd a gimnéazium évforduléi innepségén
— amire a tandri kar és a didkok egyarant késziltek a film alatt — Viktor egyik
sajat versét hallhatjuk egy diktafonon keresztiil, mikézben a jelenlevék
konnybe labadt tekintetét lathatjuk. Ezzel parhuzamosan Ana elhagyja a
gimnéaziumot, majd a film zar6képében autéban utazik, nem tudjuk merre
tart, de feltételezhetjitk, hogy maga mogott hagyja a kornyezetet, amelyben
mélyen csalédott.



A film szinte minden aspektusaban is érezhetd egy gyengéd visszafogott-
sag, Gszinteség, és legféképpen realitasra torekvés. Mindezek a jelzék a film
képi vilagara is jellemzéek, amire hangstilyosabban kitérnék a produkcién be-
lili technikai stabtagként szerzett tapasztalataim alapjan. A hangulatvildgat
kellGen kiegésziti letisztult és megfontolt vizudlis vilaga, amely egyszert, ha-
tarozott térbeli kameramozgasokkal, centralis képkompoziciékkal és a legtobb
esetben természetes fény hasznalatéval éri el jellegzetes képi identitdsat, ami
a maga szimplicitdsaban ktiloniil el a kortars mozi nagy részétél. A megalko-
tott képek igyekeznek minél kevésbé elvenni a nézg figyelmét,* nem probal-
kozik a sziikségesen tilmenden latvanyos lenni, és keriilni a dokumentarista
stilust. Ez utébbival kapcsolatban a film operat6re, Taborosi Andras emlitette,
hogy sok parhuzam vonhaté az Elfogy a levegd és a romén Gj hullam jellegze-
tes filmjei kozt, viszont vizualisan egyéltalan nem akartak ezekre hasonlitani,’
talan azért sem, mert tal sok aspektusban egyeztek volna. Vilagitas szempont-
jabdl egy lampaarzenal helyett leginkdbb a napfényt hasznalték fel {6 vildgo-
sit6 eszkozként, amit molindkkal, deritékkel, vagy fényzér6é lapokkal, un.
flagekkel iranyitottak és formaltak. Emiatt tobbszor is megtortént, hogy a teljes
stab arra vart, hogy a nap bujjon el6 a felh6k magiil, vagy ennek az ellenke-
zGjére. A természetes fény el6térbe helyezése, tovabbi fényforrasok bevezetése
nélkiil, egy kiillonleges realizmusérzetet hoz létre, ami kihat a képi vilagra.

Egy maésik kortars alkotds, amely hasonl6 témékat dolgoz fel és szintén
részese volt az idei MEF-valogatdsnak, a Reisz Gabor éltal rendezett Magyard-
zat mindenre gyakran kertil parhuzamba az Elfogy a levegdvel.” Bar téméjuk-
ban hasonléak - ahogyan arr6l Hathazi Rebeka esszéjében is olvashatunk
jelen valogatasban — a kivitelezési médban aligha lehetnének eltérébbek egy-
mastél. A Magyardazat mindenre magaban hordozza a Reisz Gabortdl mar
megszokhatott stilaris elemeket, ritmusos, elkapraztaté és merész film. Ezzel
szemben az Elfogy a levegd letisztult realizmusaval, bens@séges hangvételével
és Gszinteségével valik kimagasldan értékes alkotassa.

SOS TIMOTHY
A Hat hét korlatai: Orokbefogadas és feminista
potencial a magyar szociodramaban

B Az orokbefogadas filmes tematizalasa egy olyan jelentds tarsadalmi diskur-
zus, amely valéban ritkan keriil vaszonra, ennek kovetkeztében egyetértek
azokkal a véleményekkel, amelyek szerint Szakonyi Noémi Veronika 2022-es al-
kotasa, a Hat hét egy olyan film lehet, amire sziikség van,® vagy sziikség
lehet. Azonban semmiképp sem tekinthetiink el attél a szemponttdl, hogy a je-
len esetben nem egy tarsadalmi problémarél, hanem elsésorban egy filmrél be-
széliink, amelynek barmennyire is szent a témaja, ahhoz, hogy valéban értékes
alkotasként tekinthessiink ra, szdmos mas médiumbeli jellegzetessége is ki-
emelkeddé kell, hogy legyen. A Hat hét a magyarorszagi jogrendszerben
valéban 1étezd hathetes 6rokbefogadési idGszakot hasznalja fel a narrativ szer-
kezet egy részeként, ezen belill pedig egyszerre igyekszik vizsgalni a n6i don-
téshozatalt, az anyasagot, és a lokalis kornyezetbe helyezett tarsadalmi kiszol-
galtatottsag kérdéseit, a fGszerepls néz6pontjan keresztiil. A narrativa Zs6fi (Ro-
man Katalin), egy fiatal lany életébe enged betekintést, aki teherbe esik, és el
kell dontenie, hogy megtartja, vagy inkdbb 6rokbe adja a sziiletend6 gyermekét.
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A Hat hét helye a globalis és a magyar diskurzusban

B Amennyiben a rendez6 altal valasztott témat megprébaljuk kortars eurépai
kontextusba helyezni, esziinkbe juthat a Stephen Frears altal rendezett, 2013-as
Philomena, amely tébbek kozott ugyancsak az érokbefogadéds folyamatanak
érzelmi terheit jeleniti meg, kozben pedig ugyancsak a sajat lokélis kornyeze-
téb6l meritve abrazolja az ir katolikus tarsadalom patriarchélis vonasait.
Amerikai kontextusban, az el6z6eknél némiképp konnyedebb megkozelités-
modot alkalmazva, az utébbi hisz évbél leginkabb a Jason Reitman 4ltal ren-
dezett 2007-es Juno cimi fiiggetlen filmet emlithetjiik meg,” amely szintén
egy tinédzser terhességének ndéi perspektivdju bemutatdsara alapoz.
Amennyiben pedig kizar6lag a magyar filmtorténet alkotasaiban vizsgaljuk az
adott téma népszer(iségét, leginkabb Mészaros Marta Orokbefogadds cimii
1975-6s munkdja johetne szoba, amelynek narrativdja szintén erGteljesen
épitkezik a né6i szubjektivitds és a patriarchalis tarsadalom elleni lazadas
abrézolasabol. Tehat amint az el§zbek folyaman is elhangzott, az adott diskur-
zus filmes tematizalasa val6ban ritka, a magyar jogrendszer hathetes dontés-
hozatali idGtartama pedig tudomésom szerint a Hat hétben jelenik meg els-
szor. A filmben abrazolt magyar posztkommunista tarsadalom kiillonbozé
gazdasagi és tarsadalmi problémai, és az azokra vald éles narrativ és esztéti-
kai fokuszaltsag tovabb igyekeznek mélyiteni az eleve drdmai hangvételd
tematizaltsagot, ezzel pedig sikeresen teremtenek meg egy lokalis kontextust
egy globalis téma kibontakoztatdsa érdekében.

Az eddigiekben felsorolt példak alapjan egyértelmten kijelenthetd, hogy
az orokbefogadast tematizald filmek altalanossédgban a szubjektiv néi nézé-
pontok és a patrchiarchdlis tarsadalmi normék kozotti fesziiltségeket szinte
kivétel nélkul igyekeznek megjeleniteni a dramaturgiai felépitésiik folya-
man.” A Hat hét esetében az adott hathetes idgszak éltal keretezett szerkezet-
ben a néi autonémia és dontéshozatal nehézsége keriill abrézoldsra a
narrativaban, azonban véleményem szerint a film nem aknazza ki teljesen azt
a potenciélt, amellyel rendelkezhetne, hiszen mivel a cselekményszal a vég-
letekig a fészereplé egyéni megéléseire tdmaszkodik, szdmos, a témaban és
film vilagaban nélkiilozhetetlen szempont és szereplé nem kap elég hang-
salyt. Ilyenek példaul az 6rokbe fogadé sziil6k vagy a magyar val6sag térsa-
dalmi kontextusa, amely ugyan drdmaian és konfliktusosan keriil bemutatas-
ra, &m épp ebbdl fakadban valik mar-mar kliséssé és tilproblematizaltta. Ezen
narrativ egyoldaltisig meglatdsom szerint nagyban képes csokkenteni is
a film globélis relevanciajat, féleg ha olyan, a témat kiemelkedd mélységgel
megjelenité alkotasokkal hasonlitjuk 6ssze, mint példaul Cristian Mungiu
4 honap, 3 hét, 2 nap cimid 2007-es munkaja, amely nem pusztin egy
talproblematizalt tarsadalom egydimenzids eszkoztarral festett traumajat ab-
razolja a maga felilletes médjan, hanem egészen egyedi és komplex médon
mutatja be a néi testet 6vezd diskurzusokat a roman kommunista rendszer
erételjes politikai és etikai dilemmadinak kontextusaban. Meglatasaim alapjan
a Hat hét leginkabb egy feminista néz6pont alkalmazasara tesz kisérletet, ez
a nézGpont viszont a jellegzetesen magyar szociodrama* miifaji korlatai ko-
vetkeztében nem tud teljes mértékben kiteljesedni, ezéltal pedig az orokbefo-
gadés folyamaténak tarsadalmi mélysége sem lesz teljes mértékben feltarva.

4 honap, 3 hét, 2 nap

W Ugy gondolom, hogy a Hat hét bizonyos mértékben, tudatosan vagy tudat-
talanul, de mar a cimében is utalast tesz Cristian Mungiunak az el6z6ekben
emlegetett filmjére, amely a romén Gjhullam egyik cstcspontjanak tekinthe-
t6, és amelynek tematikdjaval szamos ponton Gsszecseng, a megvalositasuk



modja viszont egészen eltérd. Egyértelmten kijelenthetd, hogy mindkét film
a ndi test és dontéshozatal autonomiajat helyezi k6zéppontba a dramaturgia-
ja folyaman, a két killonbozd patriarchalis struktira és torténelmi kontextus
kornyezetében. Tovabba mindkét film egyfajta realista esztétikat is alkalmaz,
és minimalista narrativ jegyek érzékelhetéek benniik, viszont amig Mungiu
filmje Romania kommunista rendszerének kornyezetében helyezi bele a néi
testet, ahol az abortusz illegalis mibenléte erételjes szimbéluméva valik a ko-
rabeli néi dontéshozatal elnyomasanak, addig a Hat hétben megjelenitett
posztkommunista magyar val6sagban a gazdasagi kiszolgaltatottsag és az al-
taldnos szegénység valik azon fGaspektussa, amely korlatozza a f&szerepld
lehetGségeit. Ugyanakkor mindkét film igyekszik elkeriilni a melodramatikus
talzasokat, azonban meglatasom szerint a Hat hét 4ltal dbrazolt magyar val6-
ség kornyezete dnmagaban hordoz egy olyan, halmozottan hétranyosnak ne-
vezhetd elemekkel telettizdelt eszkoztarat, amely mintha csakis azért jelenne
meg a filmben, hogy a f6szereplének a tarsadalom 6sszes létezd problémaja-
val szembe kelljen néznie, ezzel egyiitt pedig a film a nézébdl igyekszik kicsi-
karni a sajnélatot.

Szamos kilonbséget is felfedezhetiink a két alkotdst Gsszehasonlitva.
Mungiu filmjében az irdnyzat jellegzetességeihez tartozé fesziilt, minimalista
narrativaval és hosszt beallitasokkal® taldlkozunk, amelyek képesek kidom-
boritani a kommunista rendszer altal kiszolgaltatott szereplék élethelyzetét.
Ezzel szemben a Hat hét egy viszonylagosan redundans cselekményszéllal
dolgozik, és a film lassti tempdja és szamos, csendekkel teli jelenete nem a
dramai fesziiltséget fokozzak, hanem meglatasaim alapjan inkabb mindstilnek
onkényes és felszines dramaturgiai dontések eredményeinek, amelyek akér
ald is ashatjak a narrativa intenzitasat. Szakonyi filmjében a fGszereplé nem
mélységet kap, hanem csak csendeket, és azok a csendek nem képesek tarta-
lommal és komplexitassal megtelitédni, igy tiresen maradnak. A film, bar
megjelenit egy tarsadalmi kontextust, mégis kihagyja azon kontextus politikai
dimenzioit, ellentétben Mungiuval, aki pont, hogy a roman kommunista al-
lam elnyomasénak szimboélumaként abrazolja a néi testet az adott korban.”

A magyar szociodrama hagyomanya és korlatai

B A Hat hét tokéletesen illeszkedik a magyar kisrealista szociodrama mtifaji
hagyomanyaiba, amely nem feltétlentil tekinthetd pozitivumnak. A filmben
megjelenitett posztkommunista tarsadalmi problémék, mint az altaldnos kol-
lektiv szegénység, marginalizacié, olyan kordbbi nagy sikert alkotdsokban is
gyokerezhetnek, mint Jancs6 Miklés Csillagosok, katondk (1967), Mészaros
Marta Naplo gyermekeimnek (1984) vagy Tarr Béla Sdtantangé (1994) cim@
munkai, amelyek intenziv és radikalis médon jelenitették meg a lokalis kor-
nyezetben fellépd tarsadalmi kiszolgaltatottsdgot. A Hat héthez hasonlé kor-
tars szociodramak azonban mér nem képesek elérni azt az Gszinte és valéban
jelentéséggel teli kifejezésmodot, talan az alkoték megéléseinek hidnya, talan
a felszines 6nsajnaltatas attittidjének folyamatos eréltetése miatt. Ennek értel-
mében ezek a filmek nagyon gyakran esnek bele az egydimenzids és indoko-
latlanul depressziv dbrazolasmoéd csapdajaba, amely kovetkeztében minden
szerepl6t halmozottan hatranyos helyzetiiként mutatnak be, és minden adott
kornyezeti elemet azért helyeznek bele a narrativaba, hogy az tovabb nehezit-
se a szerepldk életét. Ez a végletes megkozelités a magyar valdsagot egy javit-
hatatlanul nyomoruasagos vilagként mutatja be, amely nyilvanvaléan az alta-
laban realistanak szant narrativa hitelességét is csokkenti, hiszen nem mutat-
ja be a megjelenitett tarsadalom valés komplexitasat.
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Meglatasaim szerint a magyar film kultarfilozéfiai stagnalasa pontosan itt
érheté nyomon. A Hat héthez hasonl6 szociodramak és kommersz vigjatékok
(példaul a Csupd Gabor altal rendezett 2017-es Pappa Pia) polarizaciéja lehe-
tetleniti el a magyar alkotdsok dramaturgiai elérelépését, hiszen képtelenek
tallépni olyan mitifaji kliséken, mint a sziirke szinek, kézikameras realitasab-
razolasok, vagy sablonos tarsadalmi helyzetek egysika dbrazolasmédjai, ame-
lyek elszigetelik a filmeket més kortars eurdpai szerzéi filmek innovativ meg-
kozelitéseitél, mint példaul Thomas Vinterberg, Paolo Sorrentino vagy Yorgos
Lanthimos alkotasai. A Hat hét esetében lett volna esély az wjitasra, hiszen
Szakonyi Noémi Veronika rendelkezik egy dokumentumfilmes hattérrel, en-
nek ellenére az elsé fikciés nagyjatékfilmjében meg sem prébal Gjité perspek-
tivat hozni, kovetkezésképpen nem a magyar szociodrama miifajat erdsiti
meg, hanem annak a korlatait. A filmben megjelenitett né6i testkép ugyanezen
narrativ korlatok mentén a tarsadalmi és gazdasagi kiszolgaltatottsdg szimbo-
luma, és aldozataként keruil dbrazolasra. A talzott minimalizmus, a karakte-
rek karaktermentessége, a terek és a csendek statikus jellegtelensége nagy
mértékben gyengitik a film mélységének kibontakozasat, igy annak radikali-
san feminista potencialja is mindvégig kiaknazatlan marad.

Az eddigi elemzéseim alapjan kijelenthetd, hogy a Hat hét beleragad a kor-
tars magyar szociodrama mifajanak kliséibe, ennek kovetkeztében pedig nem
képes felhasznalni azokat a lehetdségeket, amelyek rendelkezésére alltak vol-
na egy kevésbé korlatozott és kreativabb megkozelités esetében. A film altal
ergszakosan képviselt posztkommunista esztétika és narrativa hiteltelenné te-
szi a potencialis mélységeket, és bar egyértelmd, hogy a film altal képviselt
mondanivalé hasznos és sziikség van ra, gy gondolom, hogy mas dramatur-
giai és vizualis eszkoztarral elkésziteni ugyanezt a filmet sokkal hasznosabb
lett volna, mert akkor megtarthatta volna a hitelességét.

VIRGINAS ANDREA

Az elottiink jarok otthonossaga
Hajdu Szabolcs: Kalman-nap (2023)

M Ez a film elsé latasra kil6g a Magyar Egyetemi Filmdijra jel6lhet6 kategori-
abdl, hisz koze nincs az egyetemista, fiatal kort felnéttek mindennapjaihoz,
célkitiizéseihez vagy gondjaihoz, és készit6i sem sorolhatéak ebbe a korcso-
portba. Mégis, nemcsak, hogy benne volt a 2025-6s MEF-re jelolt filmek cso-
portjaban, hanem az ezévi kiadas fédijazott filmje lett, maga mogé utasitva
olyan, a fiatal felnétt, egyetemista korosztalyrdl szol6 alkotasokat, mint a Hat
hét vagy Magyardzat mindenre, a masodik és harmadik helyen befutékat. Mit
tud tehét a Kdlmdan-nap, amit egyik tovéabbi jelolt film se tudott — az emlitet-
teken kivil a Latom, amit latsz, a Midanyag égbolt, és az Elfogy a levegd — és
amire a Budapesten tartott méjus végi dontén* a zommel alig hiszéves
didkzstiri oly pozitivan reagélt? Esszémet erre a kérdésre vélaszolva kezdem
sz6ni, expliciten felvallalva, hogy személyes érintettségem — életkorom, szak-
mam, és életmdédom okan — a Hajdu Szabolcs rendezte film esetében tagadha-
tatlan. Ez az egybeesés egyben kinos, avagy kérddjeleket is felvet: merthat mit
is jelenthet az, hogy kozépkor, heteroszexuélis hazassagban €16 értelmiségi(-
szer() emberek problémdirol sz616 film, a maga innovativnak kevéssé nevez-
hetd narrativ-formalis-stilisztikai médszereivel inkdbb megszélitja a gyereke-
ikként is szitualhat6, filmrgl és médiardl tanulé egyetemistdkat, mint (az)



olyan filmek, amelyek a sajat korosztalyukat mutatjék be, a sajat koroszta-
ly(uk)ra jellemzd dbrézolési, jellemzési médszereket hasznalva fel?

B6 masfél méteres magassdgbol szemléliink egy kifejezetten jo izléssel,
tovdbba kreativan berendezett, gazdagon texturalt nappali szobat: hazimozi-
rendszer, pianiné, figurativ festmények a faboritdst falakon, beszélgetésre
kialakitott illdogéls sziget, s rdadasnak élénkzold, ritkdn latott, talburjanzo
szobanovények. Barki is lakik itt, nemcsak anyagi, de kulturalis és munkabe-
li raforditast se sajnal az élettere kialakitasakor, a kényelmet harmoniéval és
latvannyal ily médon 6tvozni mestermunka — legalabbis az atlag kelet-eur6-
pai lakoételepi avagy kishaz-tapasztalattal 6sszevetve. A kamera diszkrét, de
ontudatos a Kalman-nap ezen bevezet6 szekvenciaja alatt, mintegy belsd ab-
lakként keretezi szamunkra a fentiekben leirt latvanyt: szereplét akkor latunk,
ha besétal, behajol vagy betil a latotérbe. A tér és az anyagi valésag legaldbb
akkora, ha nem fontosabb létsikon helyezkednek el ebben a magyar filmben,
mint az emberek és a koztiik lezajlo, parbeszédektsl kisért interakciok. Es ahogy
ezt a felallds csoppet se kényelmetlen a film legkezdetén, tigy nem valik ez a
forditott hierarchia nyomaszt6va a tovabbiakban sem. Nem, mert a targyak,
bitorok, névények, enni- és innivalék szemet gyonyorkodtetGek, sajatosak, fi-
gyelmet érdemléek, és a kamera szeme, pozicidja és (nem-)mozgasa a leg-
plasztikusabb médon dolgozik ala annak, hogy a siilt padlizsan, a vajdasagi
birsalmapalinka, az art deco bérkanapé, a sidrga mintas es6kopeny, a mives
kavéscsészék és a fehér babakrizantém létezésiik teljes erejét atsugarozhassik
a filmvésznon.

Ez az emberen tili, emberen el6tti, de mindenképp az embert hattérbe
szorité vildgkonstrukcié — amely tehat nemcsak a Kalmdn-nap elsé néhany
percét jellemzi, hanem az alkotds minden pérusén atfolyik az utols6 beallita-
sig, ahol a cserben hagyott élettars sarga puléverérdl a kozlekedd disztargyai-
ra, a meleg hangulata faboritasra és a sebtében felszerelt hizézkodé ridra
vandorol a kamera — a mostani filmmtvészeti irant érdeklédé ifju generacio
szdméara szimpatikus, és jobban érdekli Gket, mint az olyan (mégikus)
kisrealista alkotasok, ahol a sajat korosztélyukat tipizal6 karakterek és testek
toltenek be minden egyes képkockat, és ahol a tér és a targyak elmos6dottan
alkotjak a hatteret. Hihetetleniil megnyugtato, természetesen, a szépen, mive-
sen és nivésan megélt élet kellékeit, targyait és nyomait stabil, letisztult ka-
meratekinteten keresztiil szemlélni, akarha kinézve a tégas, szellgs ablakokon
a pompasan otthonos, természetbdl kiszakitott névényi kornyezetre. Es ez
a benyomas nemcsak dnmagaban érvényes: annal is inkabb relevanciat kove-
tel maganak, minél tobb emberi szereplével ismerkediink meg, akik ebben
a térben mozognak, élnek, vagy épp latogatnak. Mert a human 6sszetevd bi-
zony szembemegy mindazzal, amit a térrél, a targyakrdl és az élet kellékeirgl
mond a kamera a KdImdn-nap cimi filmben.

Kezdjik mindjart a negyvenedik masodpercben a léptei és a hangja révén
a vildgba bektisz6 Olgaval (T6th Orsolya): hatarozott, gyors és célirdnyos né
benyomasat kelti, s mint ilyen nehezen illeszthet6 a dekorativ elemekkel
és rétegezett textturakkal gazdag hazbelsébe. Idegen lenne a sajat otthondban
és életében? A nézdének hatat forditva, atlésan vag at az akkor mér szinte egy
perce szemlélt nappali szoba terén, semleges farmere és kék inge kissé kont-
rasztot alkot piros sportcipgjével, de teljes 6sszehangban hizza ala eléfelte-
véseinket a hatékony nérél, s most mar valéban meggyéz6dhetiink gyors
mozgasarol is, ahogyan hajlongva ramolni kezdi a szerteszét heverd ruhékat,
szemetet, oda nem ill§, de mégis elél heverd targyakat. Ha nem is idegen a sa-
jat hazaban és életterében, Olga mégse uralja azt, hanem ald van annak ren-
delve: a hdazimunka révén kapcsol6ddként jelenik meg a szinpadon — és a film
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el6torténetét ismerve ez még csak nem is metaforikus megfogalmazas, hisz
Hajdu Szabolcs életkozepi filmtrilogidjanak® koztudottan (lakas)szinhazi elé-
adasok a kiindulépontjai, amelyekben gyakorlatilag ugyanazok a szinészek
jatszanak, mint a filmekben, beleértve magat a rendezét is. Olga a tovabbiak-
ban elmegy bevésarolni, és hazahozza a tejet meg a doboz élelmiszert, elkezd
f6zni, tovabb gy(jtogeti a szennyest, majd kavét tolt két csészébe — mikozben
a hdzimunka mellett az oly fontos, 4ltalaban nék altal végzett, tovabbi tevé-
kenységekbe bonyolédik, mint az érzelmi hazimunka és a téarsasagi
networkolds: ugyanis mindvégig mobiltelefonon beszél egy meg nem neve-
zett, de hangja alapjan hasonlé kord, jéval kozlékenyebb (barat)nével, aki
latogatéba késziil hozzajuk, mintegy értelmet adva a film cimének: Kdlman
nap(jat késztiliink tinnepelni). Tdl a harmadik percen, mindezek forgataga-
ban, adédik alkalmunk arra, hogy Olgat szemiigyre vegyiik, amikor néhény
tizedmésodpercig lekuporodik a kamerahoz kozel.

Filigran, sminkmentes, s tdn manirmentes negyvenes né Olga, akinek
érzékeny mimik4ji arca érdekes kapcsolatban all kisportolt, ruganyos, élet-
szerlien viselt testével — s ez utébbi jelz6csokor parja, élettarsa, a cimbéli Kal-
mannal (Hajdu Szabolcs) 6sszevetve valik csak igazan kiugrévé. Olga komp-
lex tevékenységi korei alatt ugyanis Kalman mindvégig jelen van, mozdulat-
lanul, s bar nem lathatatlanul, de nehezen kivehetd médon hever a hatsé ka-
napén, betakar6zva. A pillanat, amikor raismertink arra, hogy a mindaddig
targyiasitott, bar otthonos és vonzo6 térben egy human alak helyezkedik el,
a legfurcsabbak egyike ebben a helyenként délutani sitcomra emlékeztets
filmben: nem vagyunk egyediil, mindvégig figyeltek, az ember is egy lelokott
ruhahalmaz valéjdban, és mennyiben vagyunk masak, mint a csalddban ko-
zosen hasznalt tevesz6r takar6? Mindezek és sok tovabbi gondolat végigcikaz-
hat a fejiinkon akkor, amikor Kalman rakérdez arra, hogy Olga kivel beszélt
telefonon, majd megmozdul, félig kitakardzik, s ezzel a kameraélességet és te-
kintetet is magara, magahoz vonzza — hogy aztdn gyakorlatilag el se engedje
a film hetven percén keresztiil. Borzos, elhanyagolt, mar-mar jelentéktelen
férfi bukkan el6 a délutani szunyoékalasbdl, akinek azonban kikristalyosodott
véleménye van mindenrdl, noha elnytitt péléja és slendridn mikrékornyezete
ezt semmiképp nem tamasztjdk ala. Olga és Kalman szombat déluténi kont-
rasztja — a né rendezget, készil, mikrémenedzsel, a férfi pihen — mindannyi-
unk szamara jol ismert élethelyzetet idézhet meg, otthonossagaban pedig
nemcsak a fiatal egyetemista korosztaly ismerheti fel az el6tte jaréd (szild)-
generédciot, hanem mi negyvenes-6tvenesek szemlélhetjiik (alaposan) a ma-
gunk kompromisszumait, fesziiltségeit és fasultsagait.



A vendégil érkezd Zita (Foldeaki Nora) és Levente (Szabé Domokos) 6n-
maguk fontossaganak kevésbé vannak tudatdban, tan egy fokkal kevésbé kép-
zettek és vagyonosak, mint a hazigazddk — de a csalddon beliili dinamika, és
a ndéi-férfi sztereotipikus viselkedésmddok hasonlé skélajat épitik ki a rejtett
fesziiltségbe, veszekedésbe, majd szinte tragédidba torkollé kedélyes névna-
pozas soran. Remekbe szabott kamaradarabhoz hiven Hajdu életkozép-trilogi-
djanak masodik része egy latszolag kevéssé jelentds, mégis szimbolikussa
névé targy koré gytirddik fel, hiven poszthumanista poétikai alapozasahoz.*
Nem maés ez, mint az ajandék, amelyet Zitdék hoznak a Kdlman koszontése
végett, és amely a korosodassal jaro testi hanyatldsnak probalna gétat allitani:
egy hizdédzkodé radrél van szo, amelyet két fal kozé beszoritva lehet a kar- és
a vallizomzatot fejleszteni. Egyszerre vicces elgondolni, hogy a slampos, pé-
linkaivasban élen jaré Kalman majd hirtelen sportfanatikussa vélva préobal
lépést tartani csinos feleségével, és szomora konstatalni, hogy ezen parok tag-
jai nagyon messzire sodrédtak attél az egykori kozos nevezétél, amelynek ma-
ig targyi bizonyitéka példaul a csodalatos k6zos otthon, és amelynek nyomét
se talaljuk replikaikban és jatszmaikban, és amely hianyt a zar6 kozos tanc
potolni nem, csak elfedni tudhat, ideig-6raig. Se Kalman, se Levente nem bir
azzal a szakértelemmel, amely egy mégoly egyszert ridfelszerelést lehetévé
tenne, s Erng (Gelanyi Imre), a haz kortli munkés-mindenes sziikséges ah-
hoz, hogy a test formélésra irdnyulé kozéposztalybeli ajdndék, a megfeleld
helyre keriilve, részévé valhasson a kozéposztalybéli férfi rutinjanak. Persze,
a kérdés az atabotdban felszerelt rid utolsé snittjével egyiitt marad velank, if-
ja és korosodd nézdékkel: Erné jol-rosszul kipétolja a két fal kozti tavolsdghoz
képest tul rovid rudat, de mivel pétoljak ki az elmult 6raban latott és hallott
emberek a hiitlenséget, az érzéketlenséget, a figyelmetlenséget, ez empatiahi-
anyt? Van-e mivel gyogyitani a fasultsdgot, a kiégést, a motivacidhianyt, és
végsd soron a maganyt, az emberi lény magédnyat a targyak, a novények és a
takarék tomkelegében?

Az elhangzott gordiillékeny dialégusok, az élettel teli kornyezet, a diszkréten
figyelmet koveteld, elforduld, fokusztvalté kamera, a szinte érthetetleniil rea-
lisztikus szinészi alakitasok egy percre se térnek el a Kalman-nap vallalasatdl:
a tér és a matéria 4ltal leuralt emberrél beszéliink, és ez talan jél is van igy, hisz
ezek az ember-karakterek pont azon a helyen vannak (kezelve), ahol érdemeik
szerint Gket kezelni kell. A sajat hely(iink) és a masik helyének a tudéasa®: ezzel
ajandékozhat meg benniinket az életkozép idGszaka, s tdn ez a lucidités tetsz-
het a kovetkez6 nemzedéknek is. Kiilonosen, ha ezt hetven percben, ragyogo
sarga foltokkal és torddott emberi testekkel sikertil megfogalmazni.
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