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BLOS-JANI MELINDA

TESTET OLTO VAGYAK

A kép mint targy a romaniai szocialista fotoklubok
kiallitasi gyakorlataiban

A szemlélo, elvégre,
testével észleli a
medialisan testet 61t
képet, ugyanakkor a
kép is (pozolo,
performativan ,képpé
valo") testeket
kozvetit.

tett figyelembdl meriti, amely az utébbi

években a humén tudomanyok tertaletén
volt megfigyelhetd az anyagszer(iség és a test, a
testi érzékelés iranyaba. A képek materialita-
saval val6 foglalkozés a képzémiivészetek terii-
letén kordbban megjelent ugyan, mégis, a poszt
humén gondolkodas, a kartezianus dualizmust
radikalisan atértékeld fenomenoldgia szemléle-
te 4j fényben lattatja a testet, és Gj keretet bizto-
sit a képzémiivészet és azon belil a tanulmany
targyat képez6 fotografia anyagszertiségérdl va-
16 gondolkodésnak is. A fénykép anyagszertisé-
gének, fizikai objektumként valé jelenlétének
a bevondsa az értelmezésbe a fotétorténet sza-
maéra is hasznos lehet, hiszen 1j forrds bevona-
sdval, 0j (intézményes, tarsadalomtorténeti)
kontextusok megteremtésével érhet fel. Jelen
esetben egy napjainkig tart6, de a 20. szazad ko-
zepén indulé gyakorlat keriil fékuszba az
»anyagban valé gondolkodés”* szellemében, és-
pedig a Romania-szerte az 1950-es években in-
dulé amatér fotékérok, filmklubok elShivasi
és kiallitasi gyakorlatat fogom megvizsgélni.
A fényképnek, mint targynak a megformalédsa
mogotti szdndékokat, képzeteket keresem majd,
amint az a laboralasi gyakorlatokban és a képek
nyilvanos térben val6 elhelyezésében tetten ér-
hetd. A filmklubok teljes hdl6zatara nincs rala-
tasunk, hiszen a roméniai fotétorténeti kutatas

E tanulmény szemléletét abbdl a kitiinte-

A szerz6 miive a Magyar Miivészeti Akadémia tdmogataséval,
a koztestiilet Miivészeti Osztondijprogramjaban jott 1étre.



még nem tart a szintézisek megfogalmazasanal, ezért sajét, szlikebb keretben
mozgé kutatdsaimra tdmaszkodom, amelyeket a marosvésarhelyi fot6klub kap-
csan végeztem. A 2003-t6l Marx Jozsef Fotoklub nevet viseld civil tarsulés
(1953-napjainkig) irott és szdébeli kozlései, és Torok Gaspar (1934-2019) at-
orokitett hagyatéka szolgdltatja azt a reprezentativnak tekinthetd mintat,
amelyben a képek korforgésara, orszag szintli és nemzetkozi hal6zatokra is ra-
lathatunk a szocializmus korszakéabol.

A fotografia materialitasarol

B Hans Belting fogalmazta meg markansan azt, hogy szakitani kell azzal a dis-
kurzussal, amelyik a képeket absztrakt értelemben, puszta reprezentaciéként
targyalta, mintha azok ,médium és test nélkiil is léteznének”.* Egy olyan képfo-
galmat javasol, amelyiknek inherens része mind a kilsd, mind a belsé kép, az-
az a kiilvilagban elérhetd, észlelheté objektumok és a mentélis képek is. ,,Azok
az értelemteremtdé képek, amelyek artefaktumként toltik be helyiiket a tarsa-
dalmi terekben, medialis képekként latnak napvildgot. A hordozé médium ak-
tudlis jelentéssel és észlelési forméaval felruhazott feliiletet biztosit szamukra”?
(itt gondolhatunk példaul a negativokon létezé képekre, amelyeket tobbféle-
képpen ,hivhatunk el6”: kiilonb6z6 formatum, méretd fotépapirra, falra vagy
albumba, vagy akar nagyon dinamikusan hasznélhaté, digitalis képiaként
hasznéljuk fel a medialis térben). A szemléld, elvégre, testével észleli a media-
lisan testet 61t6 képet, ugyanakkor a kép is (p6zolé, performativan ,képpé va-
16”) testeket kozvetit.

A fotografia fizikai hordozéjanak, észlelési formainak a beirdsa a fotografia
fogalméba nem egy 4j keletd gesztus, és nagymértékben kapcsolédik ahhoz a
reflexiv fordulathoz, amelyet az 1970-es években lokalizalt a fotografia muivé-
szettorténeti recepcidja. David Campany széhasznalataban: a ,kép-generaci6”
(Pictures Generation®) egyarant épitett a mivesen megformalt m{targy 19. széza-
di hagyomanyara, valamint a modernizmus kritikajaként is felfoghat6 konceptu-
alis muiivészetre, és felforgattak azt az elképzelést, hogy a kép nem mads, mint ,a
latas élményének a puszta eredménye (a fotogréfia egy latdsmod) vagy egy tob-
bé-kevésbé szisztematikus megfejtése a vildgnak.” Tehat, a képek megszerkesz-
tettségén, esztétikajan tilmenden alkotdsuk targyava tették a befogadés terének,
kontextusanak, az észlelésnek a kérdéskorét is, Chevrier fogalomhasznalataval
élve, ,kép-targyakat” hoztak létre. A miviségiiket felvéallal6 képek hibridként,
komplex intermediélis jatékokat tizve egyszerre szolitjdk meg a nézét a képen
lathat6 jelenettel és a kép-targy lathat6sagaval is. Jeff Wall fot6i példaul egyszer-
re szo6litanak meg a megkomponalt jelenetek révén, és az installaciés megolda-
sokkal is: nagy a méretiik (a nézé testéhez mérten), anyagisdguk szembedtls
(fényl6 dobozok vagy festményként bekeretezett printek), a galéria fehér falan
festményszertien sorakoznak, — a kép-targy egyazon medialis konstrukciénak
a része lesz, mint a megjelenitett kép.

Meglatdsom szerint a klasszikusabb képfelfogas tovabbélésének a formaival,
gyakorlataival is foglalkoznunk kell, de a kortars kép- és médiumfogalmaink fe-
161 olvasva azt, a neoformalista fotografidval visszatérd targyszertiséget, vagy a
kortars poszt human szemlélet non-dualitaséat (dbrazolt kép és targyi hordozé
egysége) is figyelembe véve.
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A galériatérben zajl6é diszkurzivitds mellett figyelmet érdemel a kilonbo6zé
fényképformatumok materialista kultaraja is, amint azt Glenn Willumson kife;j-
ti egy fotéalbumrél és egy sztereofotd-kiallitasrol sz6l6 elemzésében.
Willumson azt vizsgilja, hogy egy tajképeirdl hires alkoté fotéit, aki mellesleg
képeslap, valamint sztereoképkészits is volt, hogyan idomitottdk a muzeumi
térben bevett képmeéret szabvanyokhoz, és azzal egyiitt torolték az eredeti for-
matumok anyagisagat, és a vele egyutt jar6 képnézési konvenciok torténetét is
(sztereonézdre tervezett tajképeket nagyitottak fel 40 x 50 cm-es méretre, és fal-
ra fuggesztették az eredetileg kézbe vehetd kartonokat). A miizeumok és archi-
vumok ujrairjak, az aktuélis kulturalis értékrendhez igazitjdk a fotogréfia anya-
gisagdba kédolt torténeteket mar a katalogizalds mozzanatdban. Fényképek ins-
talldlasa nem semleges eszkoz, a kiallitotér ideolégiai és perceptualis kovetkez-
ményekkel bir — igy a befogadds nem csak latds dtjan torténhet meg, ezért
Willumson egy tjfajta, megtestestilt befogadasnak teret hagyo, érzéki kiallitas-
praxis mellett teszi le voksat.”

Willumson kritikai megjegyzései a digitdlis képmegosztas és archivalas kor-
szakdban még nagyobb hangsillyal érvényesek: mit nyertink, és mit veszitiink
a szabad felhasznaldst és dinamikusan megoszthaté képgydjtemények koraban?
Végteleniil sokrétlien értelmezhets, hasznalhaté adatbazisok kordban éliink,
amely a korabbi korszakok képkeretezs, a fotografikus képet 6nmagéiban
diszkurzivnak tarté felfogasaihoz képest, mar-mar forenzikusan irdnyitjak ra
figyelmtinket a képen reprezentaltakra, a lathat6 dimenziéra. Az online kép-
gytjtemények emellett torlik a képek anyagisdgat: sokszor nem jelzik a képmé-
retet, retuséljak a papirképek gytrddéseit, kroppoljak a képek eredetileg recésre
vagott széleit, igy a digitalis térben a bélyegnyi igazolvanykép és a poszter-
méretd foté egyenértékivé vélik. A fotétargyak tanulméanyozésa nemcsak a ké-
peket, hanem a mult tarsadalmi és kulturdlis gyakorlatait is hozzaférhetévé
teheti — a kovetkez6kben ennek a reprezentacidkritikan tilmutatd, alternativ fo-
tétorténetnek a szempontjai szerint mutatom be a szocialista fotéklubok materi-
alista gyakorlatait.

Labor

B Ha Ggy vessziik, a képalkotés tapintashoz, fizikai kontaktushoz kapcsolédik: a
fot6s munkaja a fényképezdgép kézbentartdsan és a rekesz zar érintésen alapuld
kiolddsan mulik — nem elég ,latni”, a lenyomatkészitéshez a gép mechanikus
(vagy digitalis) részeit allitani kell, és meg is kell nyomni a kioldégombot (ha csak
nem kameramentes fotografiardl van szé). A fényképezdé ember és a kamerdjanak
a viszonya, a rogzités folyamatdnak a fizikai terhe vagy konnyedsége nehezen és
ritkdn adatolhaté része a képkészitésnek. A fotok készitésérdl interjihelyzetben
elmesélt torténetek csak nagyon kiilonleges helyzetek kapcsan térnek ki a képrog-
zités pillanatanak manudlis mozzanataira — ezek kevésbé tudatos gesztusok, a
szem torténete a dominans. Az anal6g képkészitésnek van egy olyan mozzanata
azonban, amelyik jéval kutathatébb, és egy komplex térgyi kultiraban is mani-
fesztalodik: a negativok el6hivasa és a képnagyitas. A tobb fazisra bonthatd, idé-
beli és sajétosan kialakitott teret igényl6 folyamat kéznyelvben is elterjedt neve —
a laboralas — nem véletlentl konnotalja a munka fogalmat. Az el6hivas az a folya-
mat, amelyik soran az elkattintott/16tt képek kémiai vegyiiletek hatasdra anyagsze-
riivé valnak, testet oltenek egy dtmeneti fazis utan (a latens kép).



A szocializmus korszakaban vagy — ha gy tetszik — a m{szaki-technikai tu-
dés és a fotografia domesztikaci6janak korszakdban a labordlas mondhatni hét-
koznapi jelenség volt, a fényképezdégéppel rendelkezé fotésok (roméniai vi-
szonylatokban legaldbbis) nagy szamban maguk hivtak elé és nagyitottdk képe-
iket az otthonukban berendezett sotétkamrdban. A marosvasarhelyi fot6klub
tagjai szdméra Szakszervezetek Kozmiivel6dési Haza rovid ideig kozos fotdla-
bort biztositott az épiilet alagsoraba.® Az allandé tagokra jellemz6 volt, hogy
munkahelyiikon (a laboralds szamara kedvezd gyéari miihelyekben) és otthonuk-
ban dolgoztak ki képeiket.® Ezek gyakori helyszine a fiird6szoba volt, amelyet fo-
tés magazinok és lakberendezd lapok is ajanlottak a fot6soknak: ,,a lakdsokban
a fotélabor célszerd helye a fiirdGszoba. Kéznél van a folydviz, egyszeri a tisz-
tantartas, s konnyebben oldhat6 meg az elsotétités is. Azonban a rendszerint
sz(ik hely miatt, nehezebb a felszerelés elhelyezése.”*

Az altalam vizsgalt marosvasarhelyi amatér fotds, Térok Gaspar munkassa-
géaval egy hagyatékrendezési, archivalasi projekt keretében foglalkoztam, amely-
nek eredményeként egy kiallitas késziilt a Maros Megyei Mtzeumban Atkerete-
zett hétkéznapok cimmel." Ekozben sok inspirdciét és ismeretet szereztem a
fotés fotélaborjaban valé kutakodas kozben. Torok Géaspar, szamos korabeli tér-
sdhoz hasonléan, sajét fiirdGszobéjat és annak lesotétithetd elGszobajat rendez-
te be fot6labornak. A munkéssagérol szol6 sajtéanyagok is kitértek erre: ,,Gaspar
a konyha és a halészoba kozott ,,alkotta” életmivét, a sz(ik atjaroban van az a fal-
ba épitett szekrény, ahol a szakma kellékeit tartja, a fiirdGszoba kis ablaka pedig
bakacsinbevonati: csukva csaknem tokéletes a setét. Mi egyéb kellene a fénnyel
kacérkodénak?”**

A szocialista tombhaz sziik tereinek valtozé funkci6ja proxemikai szempont-
bdl is izgalmas téma lehetne, jelen gondolatmenet szdméra azonban a berende-
zés materialista aspektusainél kell maradnunk. A csalad élettereinek ideiglenes,
heti rutinszerd atalakitasardl a fotds lanya, Toérok Katalin Réka szamolt be, aki a
fotélabor mellett Torok Gaspér ir6asztalanak, irodahelységének a targypopulaci-
6jat is kiemelte, mint a fotéval kapcsolatos felszerelések, alapanyagok helyét a
csaladi lakasban. Igy a sz6 szerint domesztikalt, haziasitott fotografia nemcsak
a szovjet gyartmanyd nagyitogép és az elGhivas kellékei révén volt jelen a csa-
14ad életterében, hanem az iréasztal fidkjaiban rejlé retusalé felszerelések, kiilon-
b6z6 ceruzék, festékek, papirfajtak, aprébb segédeszkozok formajaban is.

A fotélabor jelenleg egy maganhaz udvaran taldlhato, és azokat a targyakat
tartalmazza, amelyekkel a fotés 1972 és 1996 kozott a panellakas fiirdGszobéaja-
ban és eldszobdjaban rendezte be az ideiglenes laborjat.”* A mhely jelenlegi el-
rendezését is a fotés alakitotta ki magéanak, a kellékek, eszkozok, nyersanyagok
a tombhaz lakdsbdl emelddtek 4at, a falakat 1972 koriil késziilt fotdk eredeti na-
gyitasai diszitették. Felleltdroztam a laborban talalhaté papirdobozok, negativ-
dobozok gyartéit, tipusait, mint olyan informaci6forrasokat, melyek segithetnek
képet alkotni a fot6s rendelkezésére all6 infrastruktararél, a kapcsolatairél, pre-
ferenciair6l. A laborjédban fellelhetd vegyszeres tivegek, dobozok, fényérzékeny
papir dobozai nemcsak egy kort idézd dizdjnkultara darabjai lehetnek, hanem
egyben utalnak a laboralédsi praktikdkra, térhasznalatra, és a fotés alapanyagok
beszerzési praktikaira is. A marosvéasarhelyi fotéklub tobb évtizeden at egyttt-
miikodott a fényérzékeny anyagokat gyarté Azomureg gyarral (1969-2003) —
tesztelték termékeiket nyersanyag ellenében — Torok Gaspéar laborjaban ezért zo-
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mében helyi gyartastu fotépapirok voltak a német Forte, Orwo és a cseh Foma
mellett — a keleti blokk sajatos fényérzékeny papirjai.

Az alapanyagok mellett tébb doboz is a fotés egykori kiallitdsainak eredeti
nagyitésait tartalmazta. Mig a kuratorcsapat Torok Géspar csaknem tizezer kép-
bél allé fotéhagyatékat vizsgalta, prébalta rendszerezni digitalis képidk alapjan
(a teljes képanyag belsd struktaréjéra, logikajara volt kivancsi), addig az eredeti
printek mas valogatést tettek lehet6vé, hiszen a fot6s 6nmagardl alkotott szemlé-
letét titkrozték.* A tébbnyire nagy méretd, 30 x 40 vagy 40 x 50 cm-es lenyoma-
tok Torok Gaspar fekete-fehér analog fotografia iranti elkotelezettségét jelezték,
és a fot6s laboralas iranti szenvedélyét is. Kiilonféle eljarasokkal (pl. ténusbon-
tas) kisérletezett, kedvelte az el6hivas adta lehet&ségeket a negativok atalakita-
séra: erGs kontrasztokkal igyekezett grafikaiva tenni a képeket. A beavatkozasok
mértéke olykor oly nagy, hogy kérdésessé valik, hogy melyik kép tekintendd
elsédlegesnek forrasnak: a negativ vagy a papirnagyitas?

A laborélasi technikak mogott egy erGteljes miiszaki miveltség, fotékémiai
folyamatokra val6 alapos felkésziiltség figyelheté meg. Technika és téma egysé-
gét emelte ki a fotds erésségeként Erdélyi Lajos is, aki kritikat irt Torok Gaspar
Eziist fa cimd fot6jardl az Uj Elet folyéirat szamara: ,A laboratériumi keretek
kozt végrehajtott képmaddositd eljarasok divatjat éljik. Sokan kutatjak a ténus-
bontas, relieftechnika 4ltal nyajtott, Gj kifejezési lehetGségeket, tobbségiik azon-
ban megreked a technikéanal. [...] Az itt bemutatott kép szerzdje, Torok Gaspar
ennél magasabbra emelte a mércét. Technika és téma néla zavartalanul harmo-
nizal. A Megénekliink Romdnia fesztival keretében megrendezett kidllitdson lat-
haté felvételei ko6zott j6 néhdny olyannal taldlkozunk, amelyet csakis igy, ténus-
bontésos eljarassal onthetett végleges forméba. Ez — a tartalom és forma 6ssz-
hangja — a fotémiivészetben is kotelezd. Eziist fa cim kompoziciéja érzésink
szerint falat borit6-dekoral6, hatalmas méretd nagyitdsba kivankozik — esetleg
éppen annak a fotépapir- és filmgyarnak a gytléstermében, amelynek épitését
ezekben az években Torok Gaspar épitészmérnok is irdnyitja.”*

Erdélyi Lajos cikke a téma és technika egysége mellett egy méasfajta egységrol
is tudésit: a fotés miiszaki képzettsége, hivatdsa, valamint a laboralas materia-
lista gyakorlata kozotti szerves kapcsolatrél. Torok Gaspar épiiletgépészeti
végzettsége' révén gyarak épitételepén dolgozott, épitkezési anyagok, miiszaki
eszkozok és rajzok kozvetlen kozelében toltotte hétkoznapjait. A gyari, miiszaki
munkaeszkozoknek és a fotélaboratériumok felszerelésének formavilaga vala-
mint fémes textaraja, anyagisaga kozt genealégiai kapcsolat van, ugyannak a
technikai-ipari modernizmusnak a termékei. A laboralasra forditott figyelme,
a képek technikai, fot6kémiai Giton valo erételjes alakitasi vagya egy olyan kép-
felfogast tiikroznek, amelynek kevésbé célja vildg dbrazolasa, a reprezentacio, és
kevésbé miivészettorténeti hagyomanyokbdl épitkezik (a festGiségre valé torek-
vés olykor el6bukkan), hanem inkabb a vilag 4j képének" az elGallitasa labora-
tériumi eszkozok, folyamatok birtoklasa, a modern ,,homo faber” altal.

Kiallitas

B A két vilaghabora kozott szervezett erdélyi fotéversenyek, kiallitasok képes-
lapnal alig nagyobb képméreteivel szemben (13 x 18, 16 x 21 cm), a szocialista
korszak fotékiallitasai a ,,bekeretezhets”, falra akasztva jol lathato kiallitdsi mé-
retet kedvelték. Amint azt fentebb is emlitettem, Torok Gaspar papirképei alap-



jan a 40 x 50 cm-es méretet kedvelte a leginkabb, amelyeket kartonra rogzitett,
vagy paszpartuval ellatott képkeretbe helyezett. Marx J6zsef fot6hagyatéknak sa-
jat- és klub-kiéllitasokat dokumentélé darabjain lathatjuk, hogy ez nem egyéni
izlés kérdése, hanem a romaéniai fotéklubok, s6t a Nemzetkozi Fotdmtivészeti
Szovetség (FIAP) altal kedvelt forméatum volt.

Torok Géaspar és a marosvasérhelyi fotoklub tagjai ltal készitett nagyitasok cél-
ja egyértelmden a kiallitas volt. A fotoklubok ,kiéllithat6sagra” térekvése megla-
tdsom szerint az ,egy képben” valé gondolkodassal jart egytitt (talan ez jellegzete-
sebb, mint barmilyen képi stiluselem), amelynek fot6targyként a helyi klubok
kiallitéterének falan, keretbe helyezve kellett helyt allnia, illetve nemzetkozi foté-
versenyek, kiallitasok felhivaséra, tarlataira kellett postai Gton eljutnia.

A

Forrés: azopan.ro/Marx J6zsef orokosei. A NG a fotémiivészetben cimi kiéllitds megnyitéja Krajovan

Az ,egy kép” — a sorozatban gondolkoddassal® szemben individualizalja, el-
szigeteli a képet a kozvetlen kontextusétél, a falon elhelyezett tobbi képtdl és
a kép kompozicidjara, annak belseje fele, centripetalisan iranyitja a figyelmet,
erre a paszpartu mélységet ad6 vonala még jobban réerdsit. Ennek kovetkezté-
ben a fot6klub tagjai 6nmagukban értelmezhetd, feszesen megkomponalt képek-
re torekedtek, sikok, szogek, feluletek leghatdsosabb konstellaci6jat keresték,
amelyek erds jelentéshordozénak tiintek. Ennek a képi esztétikdnak a kiérlelésé-
ben a Fotografia cimd, amat6r fotésoknak szant folyéirat is szerepet jatszott,
amelyik, Ujvari Dorottya szerint”® az 1955-ben létrehozott Fotémiivészek Egye-
siilete (Asociatia Artigtilor Fotografi, AAF) égisze alatt meghatarozo6 volt az or-
széagos szintd kreativ jellegi fot6s tevékenységek miikodtetésében, és az 1970-es
évektdl kezdédben egyre kevésbé burkoltan a propaganda céljait szolgalta.

A marosvéasérhelyi fotoklub tagjair6l az 1980-as években késziilt egy csoport-
kép, amelyen a Szakszervezetek Miivel6dési Hazédban berendezett termiikben kor-
betilnek egy nagy asztalt, rajta kiteritve a fot6sok nagy méretd printjei, pézolnak:
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,,ebben a teremben tartottuk minden csiitértokon 6 6ratdl a talalkozot, és készitet-
titk a kollekcidkat nemzetkozi vandorkiallitdsokhoz. Nem minden héten, de ha-
vonta két-harom kollekcié is elment a nagyvilagba.” (Bélint Zsigmond kozlése,
2024. dec. 5.) Marx Jozsef és Haragos Zoltdn, neves sajtéfotésok révén a fotéklub
tagjai, az orszagos Fotomivész Egyesiilet (AAF) tamogatasaval kulfoldi kiallitasok-
ol is kaptak értesitést, meghivot.* A csoportkép alapjan Bélint Zsigmonddal ké-
szitett interjabdl dertlt fény arra, hogy a fotéklub tagjainak a klubteremben volt
egy mappaja, ahol az elkiildhetd, jénak tartott nagyitasait tartotta.

Egy papirkép tobb kiéllitdson is megfordult, és Bélint Zsigmond elmondésa
szerint, a képméretet valéjaban a legnagyobb postazhaté boriték mérete is moti-
valta. Az ,utazé képek” a fotds szervezeteket tomoriteni prébalé FIAP ernyGszer-
vezetéhez tartozé klubok, tarsasagok kiallitétereiben réttak koreiket, minden
részvétel vagy dij utan pecsétekkel, matricakkal, feliratokkal jelolték a papirkép
verzojan a részvételt. A digitalis képidkkal szemben, a papirképek ,teste” tehat
jelek, lenyomatok formajéban jelzi ezt a hataron tali korforgéast, amelyet — a sziik
utazasi lehetGségek és a cenztra éveiben — a klub tagjai privilégiumként, és
szakmai elismerésként éltek meg. A képtargyak hordozzak a nemzetkozi fotds
hélézat nydjtotta szimbolikus szakmai t6ke torténetét.

Tovabba, a képek kiéllitdsa egy térben egy szimbolikus aktus, a galéria egy
diszkurziv tér, amelyben sajatosan keretezédnek el a képek.”* A 19. szazadtdl
a kiallitasi terek (mazeum, szalon, vilagkiéllitas) diszkurzivitisanak fontos ré-
sze ,a mivészet bemutatasdn kiviil mdas célra nem hasznélt, strukturdlatlan
fal.”* A kidllithatésdg® onmagéiban a md intézményes elfogaddsaval ért fel.
A foté 19. szdzadi torténetében is jelen volt a torekvés, hogy a kereskedelmi
célu, alkalmazott fotografia mellett a galéridk ,fehér falai” érvényesitsék a fo-
togréafia egy fajtajat miivészetként (ez a torekvés jelen volt a formai elvekben,
a festészetet utdnzé megoldésokban is). A képkészités felhivasok tjan torténd
stimulalésa, a festészeti kidllitasok térbeli elrendezésének utdnzasa a foté mi-
vészetként valo elfogadtatdsanak fontos eszkozévé valt Erdélyben is, és e gya-
korlat napjainkig is tart.

A szocialista szakszervezeti filmklub kiallitdsai ambiciézusak voltak ugyan
(el6vélogatas el6zte meg, dijakat osztottak, sajtéfigyelmet kaptak), a diszkurziv
kiallitétereknek és a fotékritikdnak azonban hijan voltak. Marx J6zsef fotésélet-
r6l, kiallitasokrol szélé privat képalbuma* gazdag forrdsanyag lehet egy
kiallitastechnika fékuszu, fotétorténeti megkozelités szamara. Sikeres fotogra-
fusként sok romaniai varosba meghivtak kiallitasait, és a fotéklub szineiben &
maga is szervezett tarlatokat, helyi, rajoni, szakszervezeti kontextusban.

Marx Jézsef fotéalbumaban megfigyelhetd, hogy a fehér, strukturalatlan fal
ritkdn fordul eld, a mizeumok, galériak is befogadtak éket olykor, de sokkal jel-
lemzdbb volt a fotékiallitasok improvizativ installalasa, a helyszinekhez val6
adaptélédas. A fehér fal helyett vaszonnal bevont pannékon allitottak ki kozm-
velddési intézmények elGcsarnokdban, szinhazak elGterében, vagy a szakszerve-
zeti héaz folyoséjan.” A képkeretek panndkra valo felfiiggesztése problémaés lehe-
tett, ezért igen gyakran képkeret nélkil, kartonra rogzitve, rajzszegekkel ttizték
fel fotoikat a vaszonra.

A szakszervezeti fot6klubok keretében létrejott képtargyak ambivalens dis-
kurzusokat hordoznak: a képek technikai, formai igényessége, az autoném
képiségre torekvés a modernizmus fotépoétikajanak egyféle orokose,” annak ha-
tasarol, popularizaciéjarél tantskodik, mig a képformatumok, kiallitasi techni-



kak a fotét mtivészetként érvényesité (klasszikus) diszkurziv terek iranti vagy
kifejez6i. A képek méretiik, megmunkaltsaguk révén a ,fehér fal” szimbolikus
tere irdnti vdgy megtestesitGi, azonban a fotét intézményesité diszkurziv terek
(és iskoldk) hianyaban ez egy beteljesiiletlen vagy maradt.
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