A MAGYAR IRODALMI MODERNITAS

KETARCUSAGA A SZAZADFORDULON
Szilagyi Marton: Torlodasok

B Szildgyi Maérton Torléddsok cimd
kotete innovativ vallalkozads, mert a
modernségképzeteinket lebontva, olyan
tanulményokat foglal magéba a 19. sza-
zad masodik felének prézairodalmérol,
amelyek egyértelmd bizonyitékai an-
nak, hogy a magyar irodalmi moder-
nitds a meglévé tradiciokkal valé éles
szakitasként val6 hagyoményos értel-
mezésekhez képest inkdbb sajatos ha-
gyomanyértelmezésként képzelhet6 el.
Ebben az értelemben az interpretaciok
targyaul valasztott regények és novella-
ciklusok leginkabb prézapoétikai szem-
pontbdl valé vizsgalatai rendre azt erd-
sitik, hogy ezek ugyanugy taplalkoznak
a megel6zé szazadok bejaratott poéti-
kai elveib6l, mint amennyire el6készi-
tik vagy éppenséggel megvalésitjadk a
20. széazadi Gj eszmei dramlatokat.

A tanulménykotet az 1870-es évek-
t6l a huszadik szazad elsg évtizedéig
terjed6 idészakbdl szdrmazé szovegek-
bél valogat, tizenegy mi szoros olvasa-
sa révén bizonyitja az wjragondolt
modernitds kétarctisdgat, mikozben
olyan alkotdsokra hivja fel a figyelmet,
amelyek méltatlanul meriiltek feledés-
be vagy kaptak kevés visszhangot. A la-
za kronolégiadt kovetd irdsok keretes
szerkezetben helyezkednek el: a kote-
tet nyit6 két elemzés Jékai egy-egy mi-
vét veszi gorcsé ald, az utolsé tanul-
many pedig szintén egy Jokai-alkotast
helyez kozéppontba. Az emlitett érte-
kezések Toldy Istvén, Petelei Istvén,
Reviczky Gyula, Ambrus Zoltan, Justh
Zsigmond, Tolnai Lajos és Lovik Karoly
egy-egy regényér6l vagy novellaskote-
térdl szolo elemzését fogjak kozre.

A Bevezetésben Szilagyi Marton
el6szor munkéja ihletforrdsait tarja az

Kalligram, Bp., 2025.

olvasé elé, kifejtve, hogy mtielemzéseit
nagymértékben a koronavirus-jarvany
eredményezte, mivel a karantén nem-
csak teret biztositott a fokozottabb
elmélytlésre, hanem lehetéséget te-
remtett egy olyan egyszemélyes kurzus
inditasara is, amely sordn a kotetben
targyalt miveket alkalma nyilt elid6z6-
en elemezni, azokrél kiemelten gon-
dolkodni. Ennek fényében a szerzd
munkajéra ,egy olvasénapld-szerd ta-
nulménykotetként tekint, amely egy
szeminarium mielemzd tapasztalatait
gytjti egybe.” (12.) A bevezetében Szi-
lagyi miivélasztdsait is indokolja, és
koriilirja azokat a fébb irodalomtorté-
neti kérdéseket, amelyek koré a tanul-
ményok szervezédnek. Harom fonto-
sabb csomépontot emel ki, amelyek
kozil az elsé Eotvos Jozsef A karthauzi
cimd regényének 19. szdzadi miivek-
ben nyomon kovethet6 rejtett hatéastor-
ténete. A masodik a 19. szdzadi novel-
laciklusok kotetszervezd poétikaja. Az
utols6 kérdésfeltevés pedig a korszak
irodalméanak és popularitasanak viszo-
nya, amely szintén kapcsolatba hozhat6
a vonatkoz6 miivekkel. Az emlitetteket
a cimmagyarazat koveti, amely a szerzd
szerint a bevezetében kifejtett moderni-
tas kétarctisagaban és az ebbdl kovetke-
76, egymasra torl6dott irodalmi hagyo-
manyok feltardsaban értelmezhetd.

Az els6 csoportba tartoz6 nagyepi-
kai alkotasokkal kapcsolatban a szerzg
egyik legfontosabb kérdése, hogy a sza-
zadvég néhany miivében milyen poéti-
kai sajatossdgokban kovethet§ nyomon
Eo6tvos Jozsef A karthauzi cimd regé-
nyének hatédsa? Az els6 ilyen regény
Toldy Istvan el6szor 1872-ben megje-
lent, Anatole cimd alkotasa. Szilagyi
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Marton tanulménya elején kifejti, hogy
Toldy mtve t6bb regénytipusbdl is kol-
csonoz elemeket, mivel azonban a szé-
ban forg6 regényben egy miultbeli ese-
mény jelenbeli feltaruldsa szervezi a
cselekményt, a szerzd a leger6teljesebb
el6képként az analitikus regényt emeli
ki. Ezt kovet6en narratopoétikai szem-
pontbdl veti 6ssze a mtivet Asboth Ja-
nos Almok dlmoddja cimt regényével,
majd a tanulméany tovabbi egységeiben
amellett érvel meggy6zden, hogy miért
tekintheté Toldy mive tobb szempont-
bél is a néhény évtizeddel kordbban irt
Eotvos-mi tjrairasanak. fgy emeli ki
példanak okaért a f6hds viselkedésé-
nek megvéltozasat, amely egy trauma-
bél kertil levezetésre; mindkét md fran-
cia kérnyezetben val6 lattatasat, illetve
az implicit intertextudlis kapcsolat so-
katmond6 jellegét az utébbi regény zar-
latdban. Ugyanakkor a szerzé ramutat
a két regény kozotti killonbségekre is,
amelyek koziil az egyik legfontosabb-
nak azt tekinti, hogy a 18. szazad végén
keletkezett mt nem kezeli iréniaval
hdéseit, ezzel szemben az Anatole mar a
regény feliitésénél ezzel a narraciés
technikaval operal.

Szilagyi Marton kotetében az Eot-
vos-hatdst Ambrus Zoltan Midds kirdly
(1891-1892) cimd mivében is elemzi.
A szerz6 az Ambrus-mivet értelmezd
tanulményaban — amellett, hogy meg-
vilagitja, a cim poétikajanak értelmezé-
sei miként fedték el a tovabbi interpre-
talasi lehetGségeket —, nyomatékositja,
hogy az utébbi regény f6hdsének sze-
mélyiségalakulasat kozéppontba allitd
gesztusa nem csupan a korabban kelet-
kezett miivel val6 tartalmi osszefiiggést
jelzi, hanem tudatos poétikai jelentGsé-
gl dontésnek mingsil. A szerzd a re-
gény szerkezeti egységeinek gorcsé ala
vétele utdn a m@vészlét — mint a re-
gény egyik legfontosabb aspektusa —
mibenlétét targyalja, majd a Midasz-
mitosz regényben feltting, &m hosszi
ideig rejtélyként lappangb jellegére hivja
fel a figyelmet. Végil az 6ntitkrozé mo-
tivumok targyalasan beliil, a Satannal
valé parbeszéd kapcsan ravilagit egy
olyan kozépkori tradici6kovetési gesz-

tusra, amelyet Goethe modernizilt a
Faustban.

A maésodik csoportban a szerzd
Petelei Istvan és Justh Zsigmond egy-
egy kisprézai alkotasokat Osszegytjté
kotete révén érvel amellett, hogy miért
érdemes a péalyakezdék mtveiben fel-
tindé novelldkat megszerkesztett egy-
ségként interpretalni. Szilagyi Marton
a Petelei Istvdn 1882-es datummal
megjelent, Keresztek cimi novellasko-
tetét értelmezé tanulmanya elején le-
szOgezi: noha a kotet piaci értelemben
nem volt sikeres véllalkozés, atgondolt-
sagat és megkomponaltsagat mar az el-
s6 kritikusok érzékelték és értékelték.
A szerz6 ennek értelmében megvilagit-
ja azokat a ciklusszervezd elemeket,
amelyek a Keresztek cimi kotet tudatos
Osszedllitasat mutatjak. Az elsé ilyen
lenyomat Szilagyi Marton szerint a szer-
z6i intencid, ugyanis Petelei nem kivéan-
ta minden addigi irasat félvenni a ko-
tetbe, hiszen kizarélag a budapesti
lapokban kozolt kisprézéit gytjtotte
egybe. De a ciklus megkomponaltséga-
nak bizonyitékaként emeli ki azt is,
hogy Petelei egy elGszo6t is tervezett
a kotet elejére, amelyet végiil elhagyott,
és egy csupan Régi énekként feltiinte-
tett mottéval helyettesitett. Emellett
a szerz$ arra is felhivja a figyelmet,
hogy a cselekményt szinte minden
egyes novella esetén az életkudarcok és
az egész életet athaté oncsaldsok szer-
vezik; az arva jelzé is tobb novelldban
felttinik, rdadasul a haldl ugyancsak
dominédns szerkezeti elemként tétele-
z6dik a torténetekben. Ugyancsak fi-
gyelemremélté aspektusként tekint a
kotet sajatos lokalitdshoz val6 viszo-
nyara — nemcsak azért, mert ,a szoveg
alakulastorténete a konkrét meghataro-
zottsdgtol a korvonalazatlan kisvérosi
lét koordinata-rendszerének az iranya-
ba mutat.” (95.), hanem azért is, mert
mindez 6sszekapcsolhat6 a szerzd sze-
rint a mar kordbban emlitett Petelei
publikaciés stratégidjaval is. Szildgyi
Marton gy véli, hogy noha a Mikszath
altal bevezetett, novellaciklusokat érin-
t6 poétikai djitas egyértelmtien 6szton-
zGen hatott Petelei munkéjara, fontos



kiemelni, hogy Petelei nemcsak épit a
meglévs poétikai lehetGségekre, hanem
tovabb is gondolja azokat, mivel egyes
megolddsaiban - hatastorténeti érte-
lemben - t6bb szempontbél kapcsolé-
dik egy-egy 20. szdzadi ir6 kotetének
alapkoncepciéjahoz.

Justh Zsigmond 1890-ben megje-
lent, A puszta kényve cimet viseld kote-
tében Szilagyi Mérton szintén a mik-
szathi hat4s egy sajatos tjragondolasat
fedezi fel. A szerz6 ugyanis azt lattatja,
hogy az irodalmi regionalizmus dramé-
ban sziletett Justh-kotet Gjit6 jellegl
nemcsak abbdl a szempontbdl, hogy
egy olyan sztkebb régiét tuntet ki,
amelyre korabban nem sok figyelem
irdnyult, hanem azért is, mert Justhnal
elédjéhez képest nem a kozosség mint
a mentalitdst és a moralt meghatarozo
erd a legfontosabb, hanem a kiviilallo
narrator kozosséggel kapcsolatban ki-
fejtett reflexiéi. Mindezt a kotet iréja
azért is tartja fontosnak kiemelni, mert
véleménye szerint az el6bbiekben ki-
fejtettekbdl kovetkezik az is, hogy a
justhi vildgban a taj mellett fontos
aspektusként jelenik meg a felekezeti
hovatartozas is. A szerz6 ramutat a
Mikszéath és Justh mtvekben feltting
hasonlé poétikai megolddsokra, ki-
emelve azt, hogy ezek nagyon gyakran
eltérd célokat tliznek ki. Ugyanakkor a
két iréi vilag 6sszehasonlitasaval az is
célja, hogy hangstlyozza: Justhra nem
érdemes Mikszath-epigonként tekinte-
ni, hiszen az elébbi kreativan viszo-
nyult azokhoz a poétikai sajatossdgok-
hoz, amelyek felé az utébbi utat nyitott.

A harmadik csoportban a 19. szaza-
di irodalom és popularitdas viszonya-
nak kontextusdban értelmezi a szerzé
a miveket. Pontosabban: olyan alkota-
sokat vizsgél, amelyek egy-egy késébbi
zsaner korai el6futarainak tekintheték.
Az els6 ilyen md Jokai 1872 és 1874
kozott irédott nagyepikai alkotasa, a
Jovd szazad regénye, amely a tudoma-
nyos-fantasztikus irodalom korébe tar-
tozik. Az 1852 és 2000 kozott, azaz a
jovében jatsz6do, am valdjaban a sajét
jelenérél szol6 regényt Szilagyi Marton
Jokai legéatfogébb torténelmi regényé-

nek tekinti, és ezt elsGsorban azzal
tdmasztja ald, hogy a mi sajatos torté-
nelemszemléletébdl adédoan a torténe-
lem végére kérdez ra, és mindezt egy
udvtorténeti keretben elhelyezve teszi.
Az imént kifejtettek bizonyitékaként és
a m{ tovabbi érdemeinek kiemelése ér-
dekében Szilagyi a teljesség igénye nél-
kil azokat a tradicidkat, regénypoétikai
elemeket és szertedgaz6 eszmetorténeti
hagyoményokat vizsgélja, amelyeket
Jokai egyszerre képes miikodtetni mi-
vében. Igy emeli ki példaul Jokai poéti-
kai jelentGséggel biré hésteremtési elja-
rasat, amely Vorosmarty Zaldn futdsa
cimd eposzaval hozhaté kapcsolatba,
hiszen Habsburg Arpad és Tatrangi
David kettGs hésteremtése az Arpad és
Ete kozotti hasonlé kapcsolédasra em-
lékeztet. De ugyanilyen tavlatban tar-
gyalja a keresztény alltiziénak tekintd
elemeket, Jokai 18. szdzad iranti érdek-
16dését, a csillagaszati eredményekre
valé tdmaszkodast, amely a regény tdv-
torténeti alapszerkezetét erdsiti, vagy
azt a korabeli regényhagyomanyt is,
amely a birodalom 4brazolasat helyez-
te elGtérbe.

A masodik md, amelyet a gy(ijte-
mény szintén a fenti kategéridban ér-
telmez, ugyancsak Jokaitél szarmazik,
és nem mas, mint az utleiras valamint
a kalandregény sajatos otvozeteként is
tekintett Benyovszky-regény. Az emli-
tett tanulmény, ahogyan azt az alcime
is jelzi, arra véllalkozik, hogy a Jokai-re-
gény miifaji kérdéseit targyalja textolo-
giai vetiiletben. A szerzg elészor felhivia
a figyelmet arra, hogy a Benyovszky-
regény a Jokai életmiben j6l elhelyez-
hetd, hiszen Jékainak tobb olyan mtve
is napvildgot latott, amelyek 18. szaza-
di emlékiratokbél meritettek ihletet
(Rab Rdby, 1879; Két Trenk, 1892; Trenk
Frigyes, 1893). Nem mellesleg, azt is
hangstlyozza, hogy ezekben a mivek-
ben k6zos pontként emelhet6 ki Jokai
18. szazad iranti érdeklédése mellett
a fogsdgbol val6 szabadulds mint a ka-
landregényes szerkezet igérete, és a
szabadsag mindent felilmul6 érték-
ként valé megjelenitésének lehetésége.
Ezt kovet6en annak jar utdna, hogy
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Jokai milyen szempontbdl kozelitette
meg az emlitett mtvek alapjaul szolga-
16 forrasokhoz képest eltér6 modon
a Benyovszky-emlékiratot, mindezt mi
motivéalhatta, és nem utolsé sorban
mindennek milyen poétikai kovetkez-
ményei voltak a regény egészére nézve.

Szilagyi Marton Mikszath elsé regé-
nyét, az 1878-ban napvildgot latott
Apdm iizen cim muvét szintén az iro-
dalom és popularitds viszonylatdban
targyalja, mivel a szerz6 szavai szerint
Mikszath mar ebben a pélyakezdd mi-
vében a biintigyi regény mint ,,populé-
ris regénysziizsé irodalmi teherbirasat
prébalta ki figyelemre mélté médon.”
(77.) A szerz6 a regény proézapoétikai
sajatossdgainak kiemelésével hangsi-
lyozza, hogy Mikszath késébbi nagysi-
kerd mtiveinek témai, narraciés techni-
kai, de még az anekdotakezelésének
sajatos moédja is megmutatkozik mar e
korai alkotdsban. Ennek tiikrében értel-
mezi példdnak okéért a rejtély feltaru-
lasdnak folyamatat és ontologiai statu-
sét, a bilin statuszat, az idébeli koordi-
natdkat mint a poétikai megformaltsag
egyik funkcionélis jellemzgjét, de a re-
gény anekdotakezelését is. Ezenfeliil
a szerz6 a biinligy megoldasénak poéti-
kai megvaldsuldsdval kapcsolatban
hivja fel a figyelmet a Mikszath-mtiben
kimutathaté Edgar Ellen Poe-detektiv-
torténetek modelljének kovetésére.
Mindezzel pedig arnyalja a kritikai ki-
adédsban tett, Mikszath ihletforrasaival
kapcsolatos megjegyzéseket.

Szilagyi Mérton Lovik Karoly A le-
anyvdri boszorkdny cimid regényét a
szorakoztaté lanyregény valtozataként
értelmezi Mutatio rerum cimd tanul-
manyénak feltitésében. A szerzd kifejti,
hogy az elGszor 1904-ben megjelent al-
kotas érdemét a korabeli kritikak legin-
kabb a szoérakoztat6 jellegében lattdk,
nem mellesleg a szerzé hangstlyozza,
hogy a md egy olyan konyvsorozatban
latott napvilagot, amely bevallottan az
imént emlitett jellemz6t tizte ki célul.
Mindezek okan nem talalja véletlen-
nek, hogy fontos, de nem tal terjedel-
mes kihagydsok utdn a mivet még
szerzGje életében, 1910-ben kiadtak er-

kolcsnevel§ célokat szolgdlé lanyre-
gényként. Ezek utdn Szilagyi Maérton
az expliciten be nem vallott, de egyér-
telmden felsejlé intertextualis utaldso-
kat értelmezi a regényben, ramutatva
arra — tobbek kozott —, hogy Séros var-
megye regénybeli megjelenitésében
mikszathi hatds mutathaté ki, ugyan-
akkor a regény cime is egy korabbi
elbeszélé kolteményre (Zichy Géza
1881-ben megjent mtivére) utal, amely
ugyancsak el6zményekkel rendelkezik
(Mednyanszky Alajos német nyelvi
munkéja). A forrasként hasznalt szove-
gek Osszefoglalasa és a Lovik-regénnyel
valé Osszevetése utan a szerzdé amellett
érvel meggy6zdéen, hogy a koratdjkori
eredet torténet modern romaéancként
éled tjra Lovik regényében. Ugyanak-
kor azt is hangstlyozza, hogy a 20. szé-
zad elején megjelent md cselekményét
az eredeti torténetben olvashat6 dolgok
megvaltozasa uralja, azaz a mutatio
rerum.

Az utolsé csoportba a szerzének
azok a mértelmezései tartoznak, ame-
lyeket az eldszéban kifejtett irodalom-
torténeti problémak koziil egyikbe sem
illeszthetiink, mégis tanulsagos bizo-
nyitékai annak, miként mutatkozik
meg egyértelmiien a modernitas kétar-
cisdga — azaz a kiillonb6zé szazadok
irodalmi hagyomanyainak egymasba-
fon6déasa — a szdzadvég regényeiben.
Ezek koziil az els6 tanulmény Reviczky
Gyula el6szor 1884-ben kiadott, majd
1887-es datummal Gjra megjelentetett,
Apai orékség cimld mivét targyalja.
Pontosabban a tanulmédny annak jéar
utdna, hogy a md els6é megjelenéséhez
képest a szerz6 a masodik nyilvanossag
elé bocsataskor milyen okokbél kifo-
lyélag dolgozhatta at mivét. Szilagyi
Marton feltéarja a két valtozat kilonbsé-
geit, illetve azok természetét és megva-
l6sulasi formait. Ramutat arra, hogy a
Reviczky-életmiiben val6jaban két kii-
16nb6z6, am azonos cimen megjelente-
tett szoveg taldlhaté. Ugyanakkor azt is
folyamatosan lattatja, hogy Reviczky
muvének valtozatai milyen magyar vo-
natkozasa és vilagirodalmi hagyoma-
nyokba illeszkednek, valamint annak



is utdnajar, hogy milyen volt a regény
hatéstorténete. A tanulmény egésze pe-
dig azt bizonyitja, hogy mikézben 1j
tendencidk uralkodnak a 20. szdzadi
szépirodalmi mtvekben, Reviczky re-
gényei egyértelmd bizonyitékai annak
— a szerz$ szavait visszhangozva -,
hogy ,milyen nehéz kovetkezetesen és
mindenestdl elszakadni attdl, amit lat-
szolag teljesen magunk mogott vélink
hagyni.” (118.)

E tomb masodik tanulményéban
Szilagyi Marton egy az 1870-1880-as
évek irodalmi életének szempontjabdl
tanulsdgos olvasményt, Tolnai Lajos
A sotét vilag cimd alkotdsat veszi gor-
csé ala. A kotet ir6ja a mi kiadasi prob-
lémainak részletezése utan, az azokbél
is kikovetkeztethet§ miifaji kérdéseket
targyalja, hangsilyozva azt, hogy ha
a Tolnai-mivet eredeti 1étmodjanak
megfelelGen, folytatasos regényként, és
nem a leger6sebb hagyomany nyoma-
sdnak engedve, onéletirasként vizsgal-
juk, akkor szdmos médon kérddjelez-
het6 meg a szoveg igazsagtartalma, és
sejlenek fel eltéré narraci6s technikak.
Ennek megfelelGen a szerz6 az emlékek
feljegyzéseken alapuld, és az életese-
mények Tolnai egocentrikus és kritikat-
lanul szemlélt egyéniségének aléren-
delt felmutatasara épilé memoar re-
gényszeri megszerkesztettsége mellett
érvel. Mindezt — tobbek kozott — a szo-
veg Arany Janost és Gyulai Palt megje-
lenit6 abrazolasi stratégiai révén szem-
lélteti, és hangstlyozza, hogy mig
Arany karakterabrézolasdban egyértel-
mien helyet kap Tolnai vele szemben
érzett kisebbrendiségi érzése és az
eléd nagysdganak elismerése, addig
Gyulai esetében ez a kett6sség még in-
kabb jelen van, hiszen a kritikus leira-
séban , Tolnait nem fékezi a nagysag el-
ismerésének kotelezd retorikaja sem.”
(166.) Noha Szilagyi Marton ugy véli,
hogy példaul az Aranyra vonatkoz6 in-
formaciék nem érdektelen adalékok,
amellett érvel, hogy azok mégsem te-
kinthet6k életrajzi dokumentumoknak,
és azt is meggy6z6en tamasztja ala,
hogy az Arany Janos néven megjeleni-
tett karakter, akarcsak Gyulai alakja,

sokkal inkabb regényfigurdkként értel-
mezhet6k a miiben, mint valds szemé-
lyiségekként.

Harmadik alkotisként, szintén az
utols6 tomb részeként, Szildgyi Mérton
a Joékai-életmdvet lezaré, 1904-ben
megjelent, Ahol a pénz nem isten cim(
regényt targyalja. Legfontosabb kérdés-
feltevése, hogy a romantikusként leirt
Jokai-epikaba sorolhat6 az emlitett
nagyepikai alkotas, vagy sokkal inkabb
a modernitas jelenlétének bizonyitéka-
ként értelmezhetd. Elemzési szempont-
jai kozé a f6kérdésnek megfelelGen a fel-
hasznalt irodalmi tradiciékhoz valé
viszonyulas tartozik, illetve az, hogy mi-
ként rendezi at és helyezi 4j osszefiig-
gésbe az iré kordbbi mtveit ez a md.
A szerz§ értelmezésében a szoveg szo-
ros olvasdsa révén érvel a narricid
Osszetett képz6dményként valo feltaru-
lasa mellett, értelmezi a mtben felsejlé
toposzokat, és hivja fel a figyelmet a re-
gény egyik legfontosabb hatéstényezgjé-
re. A szerzG szerint az utébbi aspektus a
Bevezetdben megnyilatkozo és a regény
tovabbi részében feltling narratori hang
ktilonbo6zbségében, ezzel egyidében pe-
dig az elbizonytalanit6 jelleggel bir
kétértelmiiségben olt testet.

Szilagyi Marton tanulmanykotete
a benne taldlhaté miértelmezések ré-
vén meggyG6z4 bizonyitéka annak, hogy
a modernséget célszertibb sajatos ha-
gyoményértelmezésként vizsgélni, hi-
szen a 19. szazad végén és a 20. szazad
elején sziletett mtivek ugyanannyira
taplalkoznak a kordbbi évszazad ha-
gyomanyaibél, mint amennyire wjita-
sokat vezetnek be. A gazdag szakiro-
dalmi forrdsokra tdmaszkodé és azokat
sok esetben arnyalé prézapoétikai
elemzések révén Szildgyi nemcsak
olyan alkotdsokra kivanja rairanyitani
a figyelmet, amelyek méltatlanul keriil-
tek ki az irodalomtorténeti kutatdsok
homlokterébgl, hanem meggy6z6 és
meglepd aspektusokat is kinél az egyes
mivek értelmezéséhez, illetve a ma-
gyar irodalmi modernség djraértelme-
zéséhez.
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