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RANCZ MONIKA
A MUZEUM HELYE

Kisérlet egy gadameri gondolat ujranyitasara

A gadameri felvetés

B Hans-Georg Gadamer az Igazsdg és mddszerben éles kritikat fogalmaz meg
a muzeummal mint a képek helyével szemben." A mtizeumban, szl a kritika, az
az esztétikai tudat munkal, amely a mtalkotast elszigeteli eredeti miikodésének
életvilagatol, és ezzel egyiitt egy olyan beéllitottsdgot kovetel meg a miivekkel
szemben, mely a puszta szemlélésben jeloli ki a befogadés aktusénak tétjét. Az el-
izolalt esztétikai targy mentes azoktdl a torténeti-konkrét 1étvonatkozasoktdl és
é16-keletkezd folyamatoktol, amelyekben egy m jelentést és jelentGséget nyerhet.
Az esztétikai tudat létesitette fehér kockdkba — éppen a tiszta szemlélet kedvéért —
zarva megszakad a hatastorténeti jaték, és a mialkotast az elmult, tehat a nem ak-
tualis statuszaba helyezi.

Gadamer nem a miivek szemléletének és megbrzésének jelentGségét vitatja,
hanem azt a helyet kérdégjelezi meg, amelyet a modern esztétikai kontextusban
az elnyerhet. Rdmutat arra a sajatos illtziéra, amit a mazeum mint gydjt6hely
teremt. A muzeumi tér ugyanis — mikozben latszélag a semleges kiallit6tér kor-
nyezetét kindlja fel — elrejti sajat gydjtemény jellegét és eredetét, azt a tényt, hogy
korabbi gydjtemények gytjteményeként mitikodik, amik a maguk részérél ,egy
meghatarozott, valogaté izlést tiikroztek” — irja Gadamer —, szemben a modern
muzeummal, amely ,elpalastolja, hogy ilyen gyijteményekbdl hizott nagyra —
akér ugy, hogy az egészet torténetileg Gjrarendezi, akar tgy, hogy a lehetd legatfo-
gobba egésziti ki magat”.? A nagy intézmények sajat univerzalitasuk vagy repre-
zentativitdsuk igazoldsara azt a latszatot keltik, mintha itt szimultan 6ssze volna
gyljtve mindaz, amit valaha miivészetnek tartottak, és ezzel egyittal mivészet-
ként is kategorizalja azt, ami terébe keriil. Igy a mtvek egyszert egymaés mellé ren-
dezése elrejti a gytijtés esetlegességét, izlésvezérelt jellegét. A mtivek ideje a mi-
zeumi totalitdssa merevedik, amely latszélag mindent felolel és szemlélhetGvé
tesz, amit méasfeldl éppen torténetietlenségbe siillyeszt az, hogy itt tobbé szamuk-
ra mar nem telik az idé.

Az esztétikai tudat izoldl6 miikodése a miialkotasoknak nemcsak torténeti, ha-
nem az esztétikai vonatkozésait is érinti. Stlyos valasztdvonal keletkezik a valés
valodisdga és a kiéllitotér mesevilaga, élettél vald tavolsaga kozé. A mtalkotés
puszta élmény, kellemes vagy éppen kellemetlen benyomaés, jatszadozas, gyerek-
mese. Ha a valésdg és a nem valdsdg dichotémiaja mentén kiilonitjiik el a mive-
ket a ,valédi” dolgoktol, akkor a mizeum vélik e kiillonos szféra kizarélagos teré-
vé. Gadamer figyelmeztet: ha igy gondolkodunk, akkor azt is el kell fogadnunk,
hogy felocstidhatunk a mdalkotasok hatasa alél, kij6zanodhatunk varazslatukbdl,
és raébredhetiink a valés valésagra.’ Ha pedig mar nem vagyunk btvkoriikben,
a mivek egyszeriien elveszitik érvénytket, igazsdgukat. A szép latszatok vilaga-
ban a mtivészet elveszti — a hermeneutika szdmara kozponti kérdést jelentd - igaz-
saglehetdségét, és dekorativva, torténeti kuri6zumma valik, amely mar nem képes
megszolitani benniinket.



Vesztohely vagy egy uj kezdet?

B A muzeumi kiéllitas tagadhatatlanul elvalasztja a mtalkotast att6l, amit nem
miivészetként értiink meg. Az esztétikai tudat megkiilonboztets tekintete megha-
tdrozza, hogy mi az, ami ,,csak mivészet”, és mi az, ami mar nem az. Bar beszél-
hetiink ,,mtzeumfunkciérél”, arrél a medialis szereprél, amit egy ilyen intézmény
betolthet, amikor szelektalja, rendezi, kategorizalja, kiallitja és kutathatéva teszi
a mialkotasokat, mégis kérdés marad, hogy e megkiilénbézteté mozzanatok vol-
taképp megsziintetnek-e egy eleven viszonyt. A mizeum mint intézmény egyrészt
meg6rzi és bemutatja az alkotasokat, masrészt azonban megvaltoztatja a feltétele-
ket, amelyek kozott azok valamilyen helyet toltottek be az életosszefiiggésben.

Kilonosen élesen meriil fel az esztétikai tudat kérdése az olyan miivek eseté-
ben, amelyeket mar eleve a képtari kornyezet viszonylatdban hoztak létre. Tulaj-
donképpen a 18. szdzadig ismeretlen az a gyakorlat, hogy képet alkossanak pusz-
tdn a muzeumi kiallitas kedvéért. A modern tédblakép szamara tobbnyire nincs
el6készitve mas hely, mint a miizeum vagy a galéria kontextusa. Ez lesz az az
Osszefliggés, amiben minden egyéb vonatkozéstél fliggetleniil megszemlélhetévé
valik a md. Igy itt meriil fel a leghangstlyosabban a probléma: muzeumi haszna-
lataban vajon a képnek milyen lehet6sége van, hogy egy vilagegészhez, illetve
ennek folytan egy igazsdgmozzanathoz hozzétartozéként értsitk meg?

A kérdésre, ha teljes és kimerit6 valaszt nem is adhatok, egy szempontot meg-
emlithetek, ami olyanként mutatja be a mizeumi kontextusban kiallitott mivet,
mint amelynek helye és igazsaga van. A hozzatartozas egy sajatos médjaként — az
esztétikai tudat megkiilonboztetd intencidival szemben — a mizeumi 6sszefiiggés-
ben val6 lakozas lehetGségét is felvethetjiik. S hogyan vethetném fel ezt kozelebb-
r6l, mint egy konkrét mtialkotas példajan?

Fontos elGszor is hangsilyozni, hogy a probléméat nem az okozza, hogy kiilon-
allo tér all el6 a képek szamara, ami muzeumként elkiiloniil mas életfolyamatok-
tol. A szinhadz mér az antik kulttra 6ta ismeri az olyan épiiletet, amit csak a jaték
kedvéért alakitanak ki, annak sziikségleteit tartva szem elGtt. Ugyanigy a vers
szava is megkiilonboztet6dik annak a nyelvnek egyéb hasznélataitél, amiben el-
hangzott. Gadamer érve szerint az elkiillonb6z6dés bar szitkségszertien fennall,
masodlagos jelentdségdl, ahhoz a hozzatartozashoz képest, amit a mtivészet kiilon-
all6sagéban is megvaldsit.* A miivészet idézdjeles, ,mintha” valdsaga révén egy-
részt olyan jatéktér és -idé jon létre, ami sajatos és csak ra jellemzg, elkiloniilg
tapasztalatot nyujt, amibe a jatsz6 maga is bevonddhat (ti. a gadameri nalalétbe),
masrészt azonban ez a mindennapisaggal kontinuusként adédik, olyasmiként,
ami folytatdsa annak, amit valésnak értiink meg, és éppen jobban érthetGsége
miatt fontos.?

A miivészet igazsigtapasztalatanak feltétele a jaték kettGssége. Innen persze
még feltételezhetjitk azt, hogy a jatékmozzanatot akar a mizeumi tér is tdmogat-
hatja. A probléma azonban abban all, hogy az esztétikai tudat megsérti a jaték két
oldalét, amikor egyrészt a régi miveket torténeti lenyomatként érti meg, olyasmi-
ként, ami méar nem kontinuus a jelennel, masrészt az Gj esztétikai kornyezetben
keletkezd alkotasokat a ,,csak miivészet” (tehét dlom, illizi6, nem valds) statusza-
ra szoritja. Igy a funkciénak megfeleléen a mivek helye is csak arra vald, hogy
megdrizze, konzervalja, elszigetelje a mtalkotdsokat azoktol a terektél, amelyek-
ben az é16 beszélgetés zajlik azokrdl a kérdésekrél, amelyek ténylegesen foglalkoz-
tatnak benniinket. A mtuzeumfunkci6 ilyetén valé talhajtdsa minden mas szerep
megsziintetését kivanja meg.

Taldn innen maér lathaté: mégis felvethetd az, hogy a mizeum nem pusztan az
esztétikai tudat jatszoétere, amiben az végrehajtja széls6séges megkiilonboztetd
munkajat. A mizeum lehet sajatos lehet6ség arra, hogy a mtiveket ne pusztan egy
tudat targyaiként, hanem igazsdgtapasztalatként érthessiik meg. Ezt a lehet6séget
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abban latom, ha megkeressiik a mizeumtapasztalat idébeliségét, idébelivé tételé-
nek lehet6ségét, amit a szerialitas jelenségében és az ismétl6dés temporélis aspek-
tusdban lelhetiink fel.

Az ismétlés hermeneutikaja

B Gadamer elemzésében az ismétlédés a miivészet 1ényegi mozzanataként értett
bemutatés jelenségéhez kapcsolddik: annak, hogy a mtivészetben valami elélép,
lényegéhez tartozik, hogy tjra és Gjra megtorténik. Természetesen ,,itt az ismétlé-
dés nem azt jelenti, hogy a sz6 szoros értelmében megismételnek valamit, tehat
valami eredetire vezetik vissza”.® Ezzel szemben az ismétl6dés ugyanannak tjként
val6 visszatértét jelenti.

A szerz6 megvilagité példaja az iinnep: a periodikusan ismétl6dé tinnepek
minden alkalommal mésképp zajlanak le; bar nem mondanank, hogy egy masik
esemény, ami fiiggetlen az el6z6tél, mégis valami olyasmi, aminek megvan
az egyediilallésaga. Ugyanakkor az ismétlédések vonatkoznak egy azt megel6zé
alapité mozzanatra, egy kiindul6 szituaciéra, mégsem annak puszta mésolatai.
Az eredeti fennallas valamiféle indok, ami magyardzza a ma tinnepét.” Ha ez igy
van, akkor nem csak az a kérdés, hogy miképp volt, hanem, hogy miképp van most
a kortars tinnepl6k szdmara. Kovetkezésképp az ,,olyan létezd, amelyik csak akkor
van, ha mindig mas, radikélisabban idébeli, mint barmi, ami a torténelemhez tar-
tozik. Csak a levésben és a visszatérésben van léte.”

A tranzitorikus mivészetek’ bemutatéjellege konnyen illusztralhaté az tinnep
példajanak alapjan. Azok ugyanis az ismétlés él6 tapasztalatat hordozzak, mely
minden wGjabb el6jovetelében sziikségszertien masképp torténik meg. Ugyanaz,
mégis mds — ez a paradoxon, ami jellemzi az alkotas jelenlétét. Gadamer szdmadra a
kép — mint a példaszer( statuéris mtvészet — létmoédja kapcsan épp az lesz a kérdés,
hogy az ismétlédésben val6 megujulasnak van-e, és ha igen, miféle alapja van.”

Ha gy gondolunk a képtarra, mint lehet6ségre, melyben a képi ismétlés meg-
torténhet, akkor a funkcio6jat sikeresen kibdvitettitk a puszta megérzés feladatan
tal is. A mtzeumban a mivek ugyan bizonyos elhatarol6ddson mennek at, ami el-
valasztja azokat az élet mas teriileteitl. Ugyanakkor ezzel egy id6ben tobbfajta
Osszefiiggést is nyernek kiallitottsdgukban (olyanokat, amiket a hellyel kordbban
rendelkez6 képek sem birtokoltak, a muzeumi létitket megel6z6en). Az ismétlé-
dést tobb aspektus szerint igyekszem meghatérozni.

Trividlisnak, de vitathatatlannak tiinik az elsé szempont, ami annak a nyugta-
zasa, hogy a kiallitéteret az ismétlés szervezi: tobb mi keriil egymas mellé, me-
lyek egyeznek a mindsitésiikben (mindannyian eredeti mtialkotasok). Tébbek ko-
z6tt az indokolja, hogy megjelenjenek a képtarban, hogy mindegyiket egyarant
mitalkotasnak tartjuk. Olyannyira erételjes a miizeum mingsité hatdsa, hogy fel-
meriilhet a gyand, pusztan attél lesz egy targy mdalkotéds, hogy bekertil annak
terébe. A sok kiillonb6zdének az egymés mellé valé sorolasa magyarazza tehat az
Osszegyjtés intencidjat; az a tudat 1ép fel, hogy ebben az elzart térbe kizar6lag azt
fogjuk latni, ami md. Ezt a meggy6z6dést az esztétikai tudat radikalizalja, amikor
azt 4llitja, hogy amit latunk, az kizar6lag csak md. Ehhez képest a hermeneutika
kinyithatja a kérdést: a miiveket az tartja 6ssze, hogy egyszerre tobbek is, mint ami
e szlikos meghatarozasban lathaté.

Kovetkeztethetiink ezutan arra is, hogy a képtar maga tobb, mint a képek pusz-
ta egymads utan val6 soroldasanak tere. A mtuzeum egyfajta helyként kezd el funk-
cionalni, amikor megteremti a lehetdségét, hogy a szemlélet révén részt vegyiink
a m( tapasztalatdban és Gsszefiiggésében. A nalalét megismétlGdésének tere lehet
a képtar, amelyben wjra és ijra masképp szélalhat meg a képi md (de nem pusz-
tan a néz6 szubjektiv diszpozicidjanak koszonhetéen, hanem azért, mert maga az
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maként képzelhetjiik el a mazeumot, amit arra jeldlnek ki és avatnak fel, hogy
a konkrét hely- és idéfeltételeket biztositsa az altalanosan értett alkalom szamadra.
Ebben mindig tjként all el§ az, ami a liturgia rendjében lényegében azonos.

Harmadrészt mondhatjuk, hogy a mtizeum ma a szemlélet felavatott helye, és
bizonyitéka annak, hogy a m(i bemutatésra szorul: a hely, ahova keriil, medialis
tér, mely kozvetit, és keretezi annak jelentGségét és jelentését. Kovetkezésképp a
muzeum lehet6vé teszi, hogy a miivek szeridlisan forduljanak eld, sorozatokba és
varidciokba szervezve, és igy tsszefiiggve egymassal. Sosem a véletlen iranyitja az
elhelyezés rendjét, hanem a gondos kuratori elgondolas jeloli ki az egyes képek
helyét — ezeket a pozicidkat elfoglalva pedig a mtalkotasok 6nall6an 6ssze kezde-
nek fiiggni egymassal, és iranyitjak a szemlélé mozgasat. A miazeum voltaképpeni
lehetdsége, amit a hermeneutika szdmara eldiranyoz, talan épp ebben keresendé:
az ismétl6dés helyét teremti meg, ahova visszatérhet a szemlélé a képekkel valo
talalkozasra, mely képek sosem egy neutrélis hattérben, hanem é16 6sszefiiggés-
ben mutatkoznak meg, belehelyezik a befogadét abba a sajatos mozgas- és egyben
vonatkozastérbe, ami csak a mtizeumban teremtédhet meg. Ez persze nem ugyan-
olyan szerves elhelyezddés, mint egy hasznalatba helyezett kép esetén (amit bizo-
nyit, hogy a mizeumi koérnyezetben konnyen at is helyezhet6k a miitargyak),
mégis egy egyedi lehetGséget jelent, amit csak a képtér tud adni: annak latasa,
hogy a képek miképp vannak egymas kozott és egymassal.

A mizeum mint a szerialitas helye

B A hozzatartozas e kiillonos nemében minden mutzeumba keriilt kép részesil.
Nézziink erre egy példat. A Szépmiivészeti Mtizeum gydjteményének egyik alko-
tdsat fogom abbdl a szempontbdl megvizsgélni, hogy miképp taldlja meg helyét
egy kiallitdson. Vera Molnar magyar szdrmazasu francia mtvész hat lapbdl all6
sorozata, mely Anydm levelei cimen ismert, a Szépmtivészeti Mizeum iddGszaki
kiallitasan volt lathaté 2024. aprilis 25-e és szeptember 15-e kozott. Vildgos, hogy
ezeket a mtiveket a mizeumi kornyezetbe nem egy korébbi lakozas allapotabdl te-
lepitették at, nincs szamukra egy eredeti hely, amelynek szdméra késziiltek volna.
A hely szdmukra egy mindig djként kialakitott, valtoz6 kérnyezet és id4, aminek
megalapitasa kreativ, kuratori eréfeszités eredménye. Azonban a képek itt sajat
szerepitk betoltésében csakigy, mint példaul egy templom szakrélis koézegében
funkciét ellaté md esetében, nem pusztan illusztrativan vesznek részt, hanem
gyarapitjédk azt, amiben részesiilnek. Szdmomra most éppen e masodik fajta része-
siilés valik kérdésessé.

A muzeum a grafikai tér 2023-as megnyitdsa 6ta rendszeresen allitja ki gazdag
Grafikai Gydjteményének darabjait idészaki kiallitasok keretében. Sziikségszeri-
ség a gyljtemény szdmara, hogy csak idGszaki és ne allandé tarlatokat szervezzen,
ugyanis a grafikai munkék tébbsége olyan érzékeny anyagokbdl késziil, mint a tin-
ta, a grafit vagy a papir, amit védelmiik érdekében csak rovidebb idGszakokra lehet
kiallitani. A grafikai kiallit6tér nagyszerd példdja a mizeumban helyet kapé mi-
vek vandorldsanak. Ezek idénként mas konstelldci6ban mutatjadk meg maguk, és
utjaik soran wjszerd kapcsolatokba lépnek. Egy-egy jelentds idészaki kiallités,
mely tobb muzeumtél kélesonozve alakitja ki a tarlaton lathaté képek sorat, lénye-
gében 4j értelmi keretet allit fel az adott téma szamara. Ebben a keretben a mtivek
szerialisan fiiggnek Gssze, vagyis egymassal valamilyen ismétl6d6 osszefiiggést
mutatnak. E térben az egymastol vildgosan elkiilloniilg darabok djra és tjra lefoly6
egységbe szervezddésérdl van szo.

A gytjtemény masodik kiéllitdsa a Folyt. kév. Sorozatok, varidcidk, ismétlédd
mintdzatok a 16. és a 20. szdzad grafikai miivészetében cimet kapta, és a minket
is foglalkoztaté kérdést, a szerialitast tanulmanyozta. Ahogy a cim mutatja, a tar-
lat a vélasztott témat egy kontraszt alapjan mutatja meg, mely sordn két id6t igyek-
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szik egymassal parbeszédbe allitani: a 16. szazad munkait, amikor elGszor érvé-
nyesiilnek az 6nall6 (tehat nem illusztracidnak szant) széridk, illetve a 20. szazad
grafikai sorozatait, amelyek Ujszertiségét az ipari sokszorositds térnyerése és a
képalkotas forradalmian modern felfogasa biztositja.” A két korszak a sokszorosités
és a sorozatisag kérdésében egy-egy Gj paradigmat hozott, aminek megkozelitésé-
hez a kuratorok, Bodi Kinga és Kardos Eszter miivészettorténészek hangstlyosan
nem egy torténeti perspektivat valasztanak, hanem a munkakat az §sszekapcsol6-
dasok és az oppozicié logikaja szerint rendezik t6bbdimenziés viszonyokba.
A szerialitds témajat feldolgoz6 kiallitas maga is szerialitdsokban gondolkodik.

A térlat els6sorban a kiilonb6z6 nyomatechnikakkal késziilt munkékat helyezi
el6terébe, de més képzémiivészeti alkotasokat is megmutat, mint a ,,sorozatmdvé-
szet” részét. Megfontolando a fogalom kiterjesztése egy szélesebb, az el6bbiekben
javasolt irdnyba, hogy a mizeumfunkciét pozitiv lehetsége fel6l megérthessiik.
A sorozatmivészet a képtari 6sszefliggésében allhat eld, abban a dialogikus tér-
ben, ami szitkségszertien rendet hoz létre, egy értelmi halét alapoz meg a miivek
szdmadra. Ez persze nem azt jelenti, hogy a képek ne fordulnanak eld sorozatokban
a muzeum terén kiviil, hanem pusztidn azt, hogy ott a sorozatisignak van egy
sajatos szerepe és hangsulya. A sziikségszertiség itt azt jelenti, hogy a mtvek az
ismétlés, a varidciok, a véltozatossag és a rendszerezett struktarak folytan djszerd
hozzatartozésokat nyernek el, aminek megalapozasa minden kiallitas sajétos fel-
adata. A képtar tehat, mivel sorozatokban 4llitja ki a miivészeti anyagot, lehetévé
teszi Gj értelmi dimenziok megalapozasat, amit a mtivek énmagukban nem nyitot-
tak meg. A mtivek hozzatartozésa egy sorozathoz nem mellékes korillmény: a md
kapcsolodasa egy gytjteményhez és egy tarlathoz egy helyet alapoz meg szamara.
A hely a mazeumi 6sszefiiggésben egy eleven, dinamikus kozeg, amely igényli az
ajszerti kapcsolatok éllandé képzGdését.

A muzeum bemutatétevékenységének logikajat a sorozatisag hatarozza meg,
mely jatékra hivja meg a szemlél6t. A szemlél tehat mint jatszé bele van vezetve
az értd tevékenységbe. A lehetséges Gsszefiiggések megértése azonban nem kiza-
rélag sajat teljesitménye lesz, hanem a muzeumi tér és id6 fogja 6t mozgatni.
Az esztétikai tudatot akkor van lehetGsége meghaladni, ha komolyan veszi a jaté-
kot, ami igy tébb mint ,,csak jaték” vagy ,csak mtivészet”. Osszegezve tehat a miivek
részérdl egy sorozatviszony, a szemlél6 részér6l pedig egy jatékviszony kiképzé-
dése lesz az a lehetéség, amit a mizeumi hely nyujt.

Térjunk at a sorozatisdg meghatarozasara, ahogy a Grafikai Gytjtemény kura-
torai segitenek definidlni nekem. A katalégus azt bocséjtja el6re, hogy elsGdleges
sértelemben sorozatnak nevezzitkk minden olyan, t6bb 6néllé elembél 4116 egysé-
get, amelyben a részek egymaéssal valamilyen szempont (tematikai, vizualis stb.)
szerint 0sszefiiggnek”.” Ez a klasszikus értelmezés jelentGsen kibgvil a 20. sza-
zadtol kezdédben: ,ma a szerialitds ernydéfogalma alatt érttink minden narrativ,
kronolégiai, tematikai, vizualis szériat, nyitott mtegytittest vagy zart ciklust.
Szeridlis munkéknak tekintjik tovabbé a szin-, forma- és témavariacidkat, kiilon-
b6z6 kombinécidkat, permutécidkat, elforgatasokat, ismétl6déseket, repetitiv meg-
oldéasokat, fazisdtmeneteket vagy teljesen egyszer, egyméshoz lazan ko6t6dé,
adott esetben a sorrendiségen szabadon valtoztathaté egymasutanisagokat.”*

A szerialitas rendkiviil tag fogalmaba az ismétlédés barmely forméjat beemel-
hetjik, amely valamilyen keret egységes rendjébe hozza a repetitiv format.
A rendszerszeri vagy rendszeres vizuélis gondolkodas eredhet az alkot6 vagy a
kurétor tevékenységébdl, nem kizaré jellegdi, hogy a véletlent kihasznalé alkot6i
folyamat vagy tudatos szerkesztés felelGs-e a létrejott mintazatért. A szeriélis alko-
tas felhivas a szemlél6 szdmara, hogy 6 maga ismerje fel az 6sszefiiggést, mely igy
nyitottak lesz akar az atértelmezésre is. Az értelem nyitottsaga a rendszer bizo-
nyos zartasagéaval kapcsolodik ossze.



A szerialitds pontosan jelzi az ismétlés természetét: a korabbi paradoxonhoz
fordulhatunk, az ,egy és ugyanaz, mégis mas” elvéhez. Az ismétlés ugyanis nem
lehet a tokéletesen azonos produkcidja; az egyes masolatok, amik létrejonnek,
ugyanannak a masképp vald visszatérései. Egy klasszikus sokszorosité eljarassal
késziilt alkotas sosem egyszerti masolat; minden ismétlés tartalmaz valamilyen el-
térést, ami a darabot egyedivé teszi. Akar a hasznalt anyagok, akar az elkészités
(példaul a festékezés vagy nyomtatas) folyamata kiilonbséget fog tenni a sokszo-
rositott példanyok kozott. Csak a modern nyomdatechnika igérheti a tokéletes
azonossagok megvalésitasat. De ez az ideal egy gép megvaldsitasa lehet; a mara-
déktalan azonossagban talalni valami elidegenit6 és embertelen vonast, olyannyira,
hogy az ember altal kalibralt gép tobbnyire maga sem képes létrehozni a tokéletes
egyformasagot, és a példdnyok ugyancsak szeridlisak, masolatlétitkben kiilénbo-
z6ek lesznek. A modern miivész a kombindcidk, variaciék és az ismétlédés kiilon-
b6z6 nemeit a képi rend elGterébe emeli, gyakran a figuralitast nélkal6z6 képeken
a ritmikus formdakbol alakitja ki a latvanyt. Ugy tiinik tehat, hogy a szerialitds az
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eltér6k egységét és az egységbe rendezddés ritmikussdgat jelenti.

Az ismétlés levelei, levelei, levelei

B Nézziik meg kozelebbrdl a grafikai kiallitas egyik kozponti darabjat, amelynek
targyalasa éltal tovabbi kovetkeztetésekre juthatunk a szerialitas kérdésével kap-
csolatosan. Vera Molnar mtive centralis a fentebb elemzett kiéllitas szempontjabél
mar az elhelyezése folytan is: épp a hatdrvonalat képviseli a régi és az 1j alkota-
sok kozott, mintegy elvélaszté a két beidézett kor szdmara, hiszen kozvetleniil
a 16. szdzadi mivek utan kovetkezik, t6le indul a modern sorozatmtvészet alko-
tasainak sora.

Az dtvezetd jelleg méasodsorban technikéajiban is visszakdszon: a hat egyesével
kiallitott lap szitanyomattal késziilt, ami egy hosszu torténettel bird, de a modern
muvészek altal is igen kedvelt sokszorosit6 technika. A szitanyomat még egy kézi
vagy gépi eljaras, amely a modern nyomtatasi technika automatizalt, digitalisan
vezérelt rendszerei el6tt 1étezett. A mU azért lesz végiil is radikélis hatérjelenség,
mert az eredetijét, amelyrél a nyomatok késziiltek, szamitégépes tervezéssel hoz-
ta létre az alkot6, ami alapjan a kiallitdson is lathaté szitanyomatokat allitotta
el6.** Az Anydm leveleinek lapjai tulajdonképpen két technikat és ezzel két idét ot-
voznek Ggy, hogy mindkettd teljességében jelen van.

Az atmenet harmadik forméja a képen lathat6 tartalmi elemeket érinti. A hat
lap mindegyikén szorosan rendezett, sorokba &llitott mintazatokat latunk, ame-
lyek az emberi kézirdsra emlékeztetnek. Err6l a cim is biztosit, amikor gy értel-
mezi a bettiket nem tartalmazoé, pusztan rendezetlen vonalak ritmusos ismétlédé-
sét magaba foglalé képet, mint egy levél sorait. A kettGség ebben a mozzanatban
is utolérhetd, ami harmadszor is atvezetd jellegtivé teszi a kiallitason beliil ezt az
alkotast: sz6 szerint az emberi kéz nyoma latszik — legalabbis megidézettként — a
miivon (ahogy ez minden régi mivet jellemez a tarlaton), mig az teljes mértékben
egy gép megvaldsitasa (ami csak az Gj miivek szamara lehet6ség). Molnar miive
a két vilag kozott fekszik, megjelenitve a két id6t, ami hozzéjuk tartozik.

Az Anyam leveleit, csaktgy, mint ahogy a kiallitast magat, a kontraszt szervezi.
Eddig lattuk, hogy a régi és az 1j, az emberi és a gépi, az idegen (kéziras) és a sa-
jat (Gjraalkotas) polusai jelennek meg. Ebbe a felsorolédsba illik az a tény is, hogy
a hat lap fokozatosan sotétedd tintdval irt sorokat mutat, ami eredményeképpen
harom vildgoskék és harom sotétkék képet kapunk. Ugyanigy gradudlisan valtozik
az ,iras” rendezettsége is, a szabalyosnak tetszd soroktdl az egészen kaotikus iras-
képig mozdul el. Ellentét 4ll fenn a képen azért is, mert mikozben az emberi kéz-
irast imitdlja, voltaképpen egy algoritmikus folyamat eredménye. Molnar alkoté-
modszere ugyanis abban 4llt, hogy véletlenszert vonalakat generalt szamitégépes
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program segitségével. Mar-mar ironikus szembeallitas ez, amiben egymassal fe-
sziiltségbe keriil a nyelv értelmessége, mely az irdsban kifejezédik, és az algorit-
mus teljes mértékben esetleges formageneralasa.

A szamitogép tudattalan, mechanikus mikodtetése eredményezi az irasképet,
ami meg tudja idézni azt a szubjektiv és él6 nyelvet, amit az ember a levelezésben
hasznél. A levél ,szavai” voltaképp képként realizalédnak az alkotasban, mintha
tdvolrél és kissé hunyoritva néznénk rd, hogy ne maguk a leirtak, hanem azok
vizualis hatdsa beszéljen. A levél miifaja azért is olyan mélyen személyes, mert az
irds modja maga is jelentéségteli: jelzi egyrészt az egyén csak ré jellemzd vonalait,
ahogy megrajzolja a bettiket, de mutatja azt a lelkiallapotot is, amelyben a mon-
dottak megsziiletnek. A kéz apr6 remegését, az egyedi irdskészség vonalait, a han-
gulatok nyomait, a testre érzékeny irds formait Molnar az algoritmus véletlenszerd
generativ munkdjaval adja vissza.

E paradox jelleg a hiany jelenségének tobbszintd megteremtéséért lesz felelGs.
A hiany elsé vonatkozasa az emberi alkoté kézé, melynek fizikai jelenléte oly so-
kaig nélktlozhetetlen volt a mivészet szdmara. Molnar alkotdsanak fondorlata,
hogy a gép mechanikus jelenléte mégis a személyes és szubjektiv megalapozéjava
valik, a véletlenszer mozzanat egy akarattal bir6 szellem nyomaként tiinik fel.
A mi ellenéllast fejt ki a gépi eredetli miivészet leértékelésével szemben. Ezzel
egytitt azonban a kompozici6 és a hagyomanyos figurativ dbrazolas hidnyaval is
szembesit, olyan technikaval dolgozik, amely bér leveleket mutat, nem all masbol,
mint kusza vonalakbdl, amelyeket papirra nyomtat. Csak a szemlél§ érté teljesit-
ménye, hogy mégis mint valamit 1atja meg a képet.

Masodrészt a képen a hidnyzé emberi kéz mint az emberre valé emlékezés idé-
z6dik be. A cimmel 6sszhangban egy hidnyz6 anya jelenik meg, aki levelet ir, mert
ningcs jelen, messzirdl kiildi sajat maga helyett irasat. Talan mar levelet irni sem tud,
és éppen ezért kell e technikai megfogalmazasban tjrateremteni 6t. A kép mint em-
lékhely a hidnyt nem oldja fel, nem poétolja és teszi semmisé a tavolsagot, hanem ép-
pen ekként teszi lathatéva: halottként, méslétként, atvaltozottként tarja fel.

A harmadik hianyforma régtén az elébbihez kapcsolédik: a malé id6 az irds-
kép valtozdsaiban 4ll el§. A kéziras fokozatos rendezetlensége a levéliré fokoz6do
lelkiallapotat fogalmazhatja meg, azt az utat, amit bejar a vilagos és atlathato for-
matol egyfajta kaotikus, zavart allapotig. Nemcsak a bet(ik vonallé val6 atalakulé-
sédban adodik a jelentésvesztés, hanem a képek egymasutanisdgaban is el6all az ér-
telem fokoz6dé halvanyuldsa. A folyamatot a kiallitas latogatéja maga is atéli,
hiszen a tér kialakitasa olyan, hogy a lapokat nem tudja egyetlen pontrél kényel-
mesen belatni. A képek gy mozgatjak 6t, hogy maganak is el kell vonulnia az
egyes lapok el6tt, meg-megallnia a kilonbségeiket latolgatva, majd rendre tovabb
kell mozdulnia a kovetkezd felé. A szemléls tehat nemcsak térben, hanem idében
is meg van hatarozva, elid6zésre van késztetve.

A hidnymozzanatok megfogalmazasa a miiben a szintén t6bb szinten jelentke-
73 ismétlések formajédban torténik meg. Az alkotéi folyamat két értelemben is is-
métlésszerd. A miivész édesanyjatol az emigralasa utan kapott, a vasfiiggony ma-
sik oldalérol érkezé levelek alkotjdk azt a személyes tapasztalatot, amelyet kés6bb
lefordit a gép nyelvére. Ugy nézi az édesanyanak — az idé teltével egyre olvasha-
tatlanabba valo — leveleit, mint bels6, benne megképzddé képet, amit mintegy
megismétel és kivetit egy masik médiumban. De maga a 1étrehozas modja is ismét-
lésszerti: minden lapot mint egy-egy Gj kisérletet ir le, amelyben mindig masképp
fogalmazza meg a levelek latvanyat.” A Szépmiivészeti Mtizeum tarlatan lathat6
sorozat hatot emel ki az eleve nyomtatési technikaval sokszorositott, vagyis meg-
ismételt miivekbdl. A széria hat tagja egymast ismétli meg hasonldsagaban elGallé
varidciékban, de az egyes mtveken is ritmikus, repetitiv formakat latunk. Minden
emlitett kontraszt egyuttal visszatiikrozi a kiallitas logikéjat is, illetve pozicional-



ja a Molnar-képeket a teljes tarlaton belil, egy olyan kontextusban, amelyben min-
den darab egy egész vagy széria részének tekinthetd.

A kisérlet lezarasa

B A kisérletben, hogy a mtzeumr6l és a képtarrél mint a mtivek helyérél Gj szem-
pont szerint gondolkodjak, tudatosan nem léptem ki a hermeneutika altal felkinalt
elméleti keretbél, hogy maés utakon jussak el a lehetséges megoldasokhoz. Ugy
latom ugyanis, hogy az esztétikai tudat kritikdjanak kontextusaban joggal fogalma-
z6dik meg a gadameri felismerés a képek helyvesztettségérél, ugyanakkor éppen ez
a kritika nyit lehetdséget arra, hogy tovdbbgondoljuk: 1étezhet-e olyan mizeumi
helyzet, illetve maga a hermeneutikai szemlélet megengedi-e annak feltételezését,
hogy megképzddjon az a mizeumi tér, amelyet nem az esztétikai tudat hatarol be?

Egy lehetséges vélaszt az ismétlés tapasztalata kinél, annak eseményszertisége
és nyitott struktardja révén. E mozzanatot szemléltetni mi sem mutatkozott alkal-
masabbnak, mint egy szerialis mtialkotés értelmezése, ami éppen egy az ismétlés
jelenségét tematizdlé kiallitdson kapott helyet, ennek folytan pedig gazdagon
szemléltetni lehetett az ismétlés sokarcisagat. Sikeres volt a kisérlet? Ha igen, ak-
kor majd megismételjiik.

M JEGYZETEK

1. Lasd Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és mddszer. Egy filozéfiai hermeneutika vézlata.
(Ford. Bonyhai Gébor) Gondolat Kiadé, Bp., 1984. 79.

2. Uo. 79.

3. Vo. uo. 77.

4. A hozzatartozas értelmi aspektusardl beszélve Gadamer kifejti: , Vildgossd valt: az
utdnzasban az utdnzott, az, amit a koltg alakit, amit a jatékos bemutat, és a néz6 megis-
mer, olyannyira nem egyéb, mint értelem, az, amiben a megmutatas jelentése rejlik,
hogy a kolt6i alakitas vagy a megmutatds teljesitménye mint olyan egyéltalan nem kiil6-
nil el. Ahol mégis megkiilonboztetik, ott az alakitdstdl elkiilonitik az anyagéat, a
»felfogast6l« a koltészetet. De ezek a megkiilonboztetések masodlagos jellegtiek.” Uo. 97.
5. A ,mintha” jatékanak e teljesitményét Veress Karoly bontja ki részletesen egy tanul-
ményéban. A szerzd ramutat killonosen a mivészet jatékdval szemben él az elGitélet,
hogy az egyfajta alternativ valdsdgot kindl, amely a fikcié kénnyedségével elszakad at-
tél, ami redlis és konkrét. Ugyanakkor 1lényegében minden jatékszitudcidban fennall egy
csak a jaték szamadra elkiilonitett tér (és vele egytitt id§), aminek keretében felfiiggesz-
tédnek a szokdsos szerepek és tevékenységek, a hétkoznapi célraciondlis viselkedést fel-
valtjak a jatékcélok. A hermeneutika Gjszerd meglatasa az, hogy ez az elkiillonb6z6dés
masodlagos. Bér kiilon koordinéatdk alapjén allitédik fel a miivészet vildga, abban nem
egy idegen vagy irredlis 1ét nyilvdnul meg, hanem az igazsag egy kimunkalt, vildgos, 4t-
lathat6 formaja. Akér a jaték, akar a mdalkotds esetében a valds atvaltozasaval talélko-
zunk, mely a maga atlathatatlan és zavaros voltabol, ahogy azt a mindennapokban talal-
juk, vilagossagra keriil. Lasd: Veress Karoly: A jaték mint atvaltozas. In UG.: Lehet-e mds-
ként éIni? Eletgyakorlati kérdések. Korunk Komp-Press, Kvar, 2016. 102-124.

6. Gadamer: i. m. 100.

7. ,A visszatéré iinnep se nem masik innep, se nem puszta visszaemlékezés egy erede-
tileg innepelt valamire.” Uo. 101.

8. Uo. 101.

9. Gadamer megkiilonbozteti egymast6l a tranzitorikus és a statuaris mivészeteket.
A tranzitorikus mtalkotds pusztdn az idébeliségben létezik, az eladas pillanatnyisaga-
ban, a sz6 elilland temporalitdsaban vagy egy mozzanat lefolytdban. A mi létmddja a
valtozasban-keletkezésben levés. Ez jellemzi az el6adémiivészeteket, a szavalt koltésze-
tet vagy a zenét. A statuaris miivészet ezzel szemben anyagban fogan, térbeliségében
nyilik meg egyfajta maradandé jelenlétben. Igy példai lehetnek a festészet, szobraszat
vagy mas képzémiivészetek. Gadamer azt kisérli meg, hogy e mésodik tipusnak is felves-
se idébeliségét, s igy a miivészet tapasztalatat a maga temporalitdsa fel6l értse meg.

10. V6. uo. 107.

115

l mii és vilaga



11. V6. B4di Kinga — Kardos Eszter: Folyt. kdv. Sorozatok, varidciok, ismétlédd mintdza-

)]I( tok a 16. és a 20. szdzad grafikai miivészetében. A Grafikai Gyijtemény Fiizetei. Szépm-
vészeti Mizeum, Bp., 2024. 5.

2025/8 12. Uo. 6.
13. Uo. 6-7.

14. Az elkészités mikéntjérél maga az alkoté beszdmoléjat olvashatjuk. Lasd Vera
Molnar: My Mother’s Letters. Simulation by Computer. Leonardo 1995. 3. 167-170.
15. Lasd uo. 169-170.




