
1956 világtörténelmi jelentõsége

Az 1956-os forradalom a magyar történelem
egyik legjelentõsebb eseménye volt, amit mi
sem bizonyít jobban, hogy a külföldiek közér-
deklõdése messzemenõkig ekkor nyilvánult
meg leginkább: ebben a két hétben az egész a
világ minden nap megkülönböztetett figyelem-
mel követte a magyarországi történéseket. Ezek-
ben a napokban 18-szor került a New York Ti-
mes címlapjaira, vagyis többször, mint más
években együttvéve. Ha a Hungary kulcsszóra
rákeresünk a nagy angolszász kiadók adatbázi-
saiban messzemenõkig a forradalom idõszaká-
ról kapunk legtöbb találatot.1

Ráadásul – ellentétben azzal, ahogy többségé-
ben értékelték a magyarságot – ekkor a szabad-
ságszeretõ hõsiességüket emelték ki, ahogy Dá-
vidként szembe szállt a szovjet Góliáttal. Külön-
leges tisztelet övezte a magyarokat, amiért – igaz,
csak átmenetileg – kivívta a függetlenségét és 
a szabadságát, ami 1526 óta csak ritkán sikerült
elérni. Korábban viszont Magyarország még a
szovjet birodalom országain belül is csekély je-
lentõségûnek minõsült, a nyugati közvélemény
alig ismerte. Ha mégis, akkor kevéssé szimpati-
zált vele, nyilván a két világháborús ellenségkép
miatt. (Lengyelország és Csehszlovákia mindig is
sokkal rokonszenvesebb volt Nyugaton.)

A magyar forradalom legfontosabb világpoli-
tikai jelentõsége abban nyilvánult meg, hogy el-
sõként rázkódtatta meg az addig mozdíthatatlan
betonerõdítménynek vélt szovjet birodalmat.2 2025/8

A magyar forradalom-
mal végképp elbukott 
a reformkommunizmus
eszméje, és 1989 már
nem ezeket az eszmé-
ket valósította meg,
hanem a magyar nép
szabadság- és függet-
lenségi törekvéseit,
amelynek szimbóluma
1956 marad.
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A bipoláris világrendszerben ennek különleges súlya volt, hiszen a kommunis-
ta zsarnoki önkény legyõzhetetlenségének mítoszát oszlatta szét és a nyugati
közvélemény elõtt Budapest lett a kommunista zsarnokság elleni szembenállás
szimbóluma. Emellett pedig leleplezõdött, hogy a Szovjetunió politikája szöges
ellentétben áll saját ideológiájával és propagandájával. 1956 nimbusza megma-
radt a forradalom leverése után is, nem véletlenül választotta a Time magazin az
év emberének a magyar szabadságharcost.

A forradalom és szabadságharc

A magyar forradalomnak voltak elõzményei is, ám sem 1953-as berlini
munkáslázadás,3 sem az 1956. júniusi poznani megmozdulás4 leverése nem oko-
zott különösebb erõfeszítést a szovjet hatalomnak. Az októberi varsói
események5 már válsághelyzetet idézett elõ, küszöbön állt a katonai beavatkozás
is. Ám végül a Gomulka-rendszer sem jelentett komolyabb áttörést a rendszer
megváltoztatásában.

Magyarországon másképpen alakult a helyzet. Az október 23-án a tüntetés fegy-
veres felkeléssé terebélyesedett – teljesen váratlanul.6 Elsõnek a Rádió épületét vet-
ték ostrom alá, a gyárakból, laktanyákból, rendõrõrsökbõl szerzett fegyverekkel. En-
nek hírére a moszkvai pártelnökség azonnal elrendelte Budapest megszállását,
hogy elejét vegye az eszkalálódásnak és a Varsói Szerzõdés esetleges fellazításának.
Magyar részrõl Gerõ Ernõ, az MDP KV elsõ titkára volt az, aki támogatást kért az
„eddig soha nem tapasztalt méreteket öltõ tüntetés felszámolására”.7

A szovjet katonai gépezet megindult: a Székesfehérváron állomásozó,
Lascsenko tábornok vezette Különleges Hadtest páncélosai hajnali 2 órakor meg-
érkeztek Budapestre („Hullám” fedõnevû hadmûvelet keretében).8 Ezenkívül a
Kárpáti Katonai Körzet lövészhadteste és Románia területén állomásozó egyik
gépesített hadosztály Magyarország keleti részét foglalta el. A bevetett öt had-
osztály paraméterei: 31 500 katona, 1130 harckocsi-és önjáró löveg, 615 tüzérsé-
gi löveg és aknavetõ, 185 légvédelmi löveg, 380 páncélozott szállító harcjármû
és 3930 gépkocsi.9 Riadókészültségbe állítottak két vadászrepülõ-hadosztályt és
két bombázórepülõ hadosztályt is, vagyis összesen 159 vadászrepülõ és 122
bombázó várt a bevetési parancsra.10

A szovjet csapatok – noha a világháborús tapasztalatoknak és a harcászati
szabályzatoknak megfelelõen készültek fel a városi harcra – a pártelnökség
döntésére11 – a Berlinben, 1953-ban bevált módszert preferálták. Úgy találták,
hogy egyszerû erõdemonstrációval, a magas színvonalú harci technika felvonul-
tatásával menekülésre késztetik a szervezetlen, gyengén fegyverzett, képzetlen
ellenállókat. Meglepetésre azonban nem ez történt, és a megszálló erõk súlyos
veszteségeket voltak kénytelenek elkönyvelni. Késõbb súlyos tûzcsapásokkal
több körzetben szétszórták a felkelõket, de Nagykörút és az Üllõi út keresztezõ-
désének környékén továbbra is vereségeket szenvedtek.

Szovjetunió elsõ ízben került szembe egy forradalmi – elsõsorban munkástöme-
gekbõl álló – néppel. Kende Péter szerint „a lengyel forradalom üzenete az volt,
hogy a társadalom él, a budapestié pedig, hogy a kommunizmus megdönthetõ”.12

A fõváros területén kisebb-nagyobb felkelõcsoportok alakultak meg. Összlét-
számuk mintegy 15 000 fõre tehetõ. Tagjai fõleg fiatal munkásokból, segédmun-
kásokból és diákokból rekrutálódtak, akiket meghurcolt, elkeserített, megalázott
a sztálinista rendszer. Az idõsebbek közül többen megjárták a szovjet fogolytá-86
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borokat is. Ezek egyetértettek a forradalom követeléseivel. A nyolc évig tartó ter-
ror tapasztalatával a diktatúra megszüntetéséért és az ország függetlenségének
kivívásáért fogtak fegyvert. A döntõ többségük homályosan definiált „igazi szo-
cializmust” akart, és a restaurációnak minden formáját elvetette. Megállapítha-
tó, hogy kevésbé tájékozott társadalmi rétegek is részt vettek a harcokban.

Október 28-én a magyar politikai vezetés végre elismerte a forradalmi köve-
telések létjogosultságát, és Nagy Imre miniszterelnök kormánynyilatkozatában
„nemzeti demokratikus mozgalomnak” nevezte az eseményeket, Ez meglepte a
Kremlt, amely szembesült azzal, hogy csapataik összetétele nem alkalmas a gyõ-
zelem kivívására. Másrészt a beavatkozás következményei miatt is aggódtak. 
A moszkvai pártelnökség október 30-án elfogadta Nagy Imre kormánynyilatko-
zatát.13 „Ma el kell fogadni a nyilatkozatot a csapatoknak a népi demokratikus 
országokból való kivonulásáról (ezeket a kérdéseket meg kell vitatni a Varsói Szer-
zõdés ülésszakán) azon ország véleményének figyelembe vételével, amelyben csa-
pataink tartózkodnak.”14 A pártelnökség tagjai – még a legszektásabbak is – egyet-
értésüket fejezték ki.15 A szovjet csapatok nagyrésze kivonult a fõvárosból.

Október 31-én azonban felülbírálták ezt a döntést.16 Észlelték, hogy a kiala-
kuló helyzet a kommunista rendszert végveszélybe sodorja (többpártrendszer
bejelentése), ezért az újabb intervenció mellett döntöttek.17 Egységeiket alatto-
mosan szivárogtatták át a határon. A Nagy-kormány tiltakozásul felmondta a
Varsói Szerzõdést, és bejelentette a semlegességet. Így, mivel legfontosabb köve-
teléseket is teljesítette, teljes bizalmat élvezett. Ez a fordulat sem korábban, sem
ezt követõen nem fordult elõ a szatellitországok történetében.

A szovjet pártelnökség utasítása értelmében november 4-én négy órakor kez-
detét vette a „Forgószél” hadmûvelet, amelyben szintén a Különleges Hadtest, a
Kárpáti Katonai Körzet alakulatai vettek részt.18 A hatalmas túlerõ, a korábbi ta-
pasztalatok felhasználása, a kíméletlen hadászati módszer a legtöbb helyen ha-
marosan letörte az ellenállást, néhány körzetben – a Nyugat és az ENSZ támo-
gatásában bízva – hat-hét napig kitartottak.

Ezt megelõzõen – szovjet nyomásra – Kádár János új pártelnök, aki hitet tett
a forradalom mellett, Münnich Ferenccel Moszkvába repült, és elvállalta a báb-
kormány vezetését.

Tito és a jugoszláv vezetés cinkossága is immár nyilvánossá vált: együttmû-
ködtek a szovjetekkel a beavatkozásban, Nagy Imréék tõrbecsalásában és a Ká-
dár-kormány gyors legalizálásában.19 Az utóvédharcok, a politikai ellenállás, a
munkástanácsok tevékenysége az év hátralévõ napjaiban folyamatosan szûkült.

A forradalom és szabadságharc leverését súlyos megtorlás (így 226 kivégzés)
követte, erre ezúttal nem térünk ki. Illetve csak annyiban, hogy a Nagy Imre és
társai perét elsõsorban Kádár János siettette és a halálos ítéletek is elsõsorban az
õ érdekében születtek. A Kreml viszont elsõsorban a nemzetközi szempontokat
vette figyelembe: az ENSZ-határozatokat, Jugoszláviával alakuló viszonyát és a
nagyhatalmi csúcsértekezlet esélyeit.20

Mintegy 200 000 magyar menekült Nyugatra.

1956 hatása a térségre

A szatellitországokban a következõ megmozdulásra 12 évet kellett várni. Az
1968-as „prágai tavasz”21 a szocializmus megreformálására törekedett, a magyar
1956-nál jóval szerényebb programmal állt elõ. Részben a magyar elõzmény
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folytatásának tekinthetõ. „Kérdésessé tették, de nem döntötték meg a párt
egyeduralmát.”22 a Kremlnek természetes még ez is sok volt, így a brezsnyevi
haderõ – a szövetségeseivel, így a magyarokkal is – véget vetett a reformkísérle-
teknek. Ez az intervenció cáfolja azt az állásfoglalást, hogy ha 1956-ban, a ma-
gyar vezetés gátat szabott volna az általános radikalizálódásnak, a szovjet be-
avatkozás sem következik be.23 A „prágai tavasz” szétzúzásával bebizonyosodott,
hogy Moszkva a rendszer finomabb reformját sem tûri el, nemhogy 1956-ban be-
következett radikális változásokat.24

Lengyelországban több jelentõs rendszerellenes megmozdulás történt: 1968-
ban,25 1970-ben,26 1976-ban,27 1980–81-ben.28 E legutóbbi okozott legnagyobb fej-
fájást a hatalomnak. A szovjet tömbön belül ez volt legtovább tartó ellenzéki
mozgalom volt. Ám még a Solidarnosc is jóval kevésbé mutatkozott radikális-
nak, mint a magyar ’56. Vezetõi a politikai hatalom megragadását meg sem kísé-
relték – az 1956-os és 1968-as példák kellõ óvatosságra intettek.29

Természetesen Szovjetunió összeomlását több más tényezõ együttesen idézte
elõ. Az intervenciós politika szempontjából nyilvánvalóan az afganisztáni fiaskó
bizonyult legsúlyosabbnak – de ez az ázsiai ország nem tartozott a tömbhöz.

Summázva: „a magyar 1956 egyike volt azoknak a jelentõségteljes esemé-
nyeknek, amelyek a szovjet rendszer fejlõdési trendjét az ellehetetlenülés és az
összeomlás irányába terelték. Hruscsov személyes szerepe nem lebecsülendõ,
már csak azért sem, mert nélküle – talán – magyar forradalom sem lett volna…
Annyi bizonyos, hogy Titónál tett Canossa-járás és az 1956. februári szovjet
pártkongresszuson elmondott titkos beszéd szükséges, ámbár nem elégséges
elõzménye volt a magyarországi néplázadás kirobbanásának. [...] 1989 az 1956-
os örökség beteljesítése volt: egy olyan harc végállomása, amelyhez a magyar
forradalom szolgáltatta a történelmi precedenst” – állapította meg Kende Péter.30

1956 és a nyugati hatalmak

A korábbi hiedelmekkel ellentétben a „szuezi kaland” nem befolyásolta dön-
tõen a magyar forradalom sorsát. Gamal Abden Nasszer egyiptomi elnök államo-
sította a brit–francia magánkézben lévõ szuezi csatornát. A két nyugati hatalom
a beavatkozást már a forradalom kitörése elõtt kitûzte, ezzel konfliktusba sod-
ródtak az amerikai szövetségükkel is. Ebben a kérdésben Szovjetunió és USA
egy platformra került.31 Mindemellett a brit–francia–izraeli beavatkozás Kremlt
támogatta, mivel ez jó ürügyet szolgáltatott a magyar felkelés eltiprálására.

Ám a magyar forradalom a másik világhatalomnak is komoly fejtörést jelen-
tett, mivel a világháború után kialakított status quó-t a legkevésbé sem kívánta
veszélyeztetni, vagyis a Szovjetunióval el akarta kerülni a konfrontációt (ez köl-
csönös volt).32 Ezt bizonyítja Eisenhower elnök deklarációja is (amelyrõl akkor
nem volt publikus): „…bár az Egyesült Államok õszintén kívánja, hogy véget ér-
jen a szovjet hegemónia Kelet-Európában, de természetesen nem alkalmazha-
tunk erõszakot ennek érdekében. [...] Ugyanakkor el szeretnénk oszlatni minden
olyan alaptalan félelmet, hogy ezekben a kelet-európai országokban megalakuló
új kormányokra mint lehetséges katonai szövetségekre tekintünk. Nincsen sem-
miféle ehhez hasonló hátsó szándékunk. Ezekre a népekre úgy tekintünk, mint
barátainkra, s egyszerûen csak annyit szeretnénk, ha barátaink szabadok
lennének.”33
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Ez magyarázza a nyugati passzivitást, amely még a novemberi szovjet inter-
venció idején sem változott, meg is rendítette a magyar szabadságharcosokat.34

Washington ugyanis a legkevésbé sem számított fegyveres felkelésre, annak hí-
re kifejezetten zavarba hozta a Fehér Házat. Az alávetett országok felszabadítá-
sa mindez idáig csak szlogenként szolgált, valódi lépés nem tettek ennek meg-
valósításáért. Sõt a desztalinizációs évek alatti enyhülési folyamata ezt még 
kevésbé mozdította elõ.35

Ebben az 1956 utáni külpolitikai viszonyok sem hoztak változást. Csak pro-
paganda-hadjáratot vívtak a nyugati nagyhatalmak, a világháború utáni status
quo-t semmi esetre sem kockáztatták. A mindenkori szovjet vezetés voltaképpen
megnyugtatták arról, hogy lemondanak a „rab népek felszabadításáról”, amelyet
a magyar forradalom kirobbanása elõtt hirdettek. A Szovjetunió világpolitikai
szerepét még inkább megerõsítette a hruscsovi évek idején az elért rakétatech-
nikai és ûrkutatási eredmények.36 Sõt egy évtized múlva az Egyesült Államokkal
egyenrangú szuperhatalommá vált. Ez azonban elõmozdította az enyhülést, 
a helsinki egyezmény megkötését és a békés egymás mellett élés gyakorlatát.37

Ám utóbb kiderült, hogy a Szovjetunió végül is ’56 vesztese volt, mert távla-
tilag megpecsételte a birodalom további sorsát. „A szovjet rendszer mûködésé-
nek ezt követõ három és fél évtizede úgy is felfogható, mint az 1956 õszén fel-
sejlõ halálos veszély elleni megelõzõ és kivédõ intézkedések története.” „1956
megmaradt olyan ijedelemnek, amelybõl a szovjet vezetõk és szövetségeseik
csak technikai tanulságokat vontak le. [...] 1956 után a szovjet rend hosszú idõ-
re stabilizálódott a kelet közép-európai térségben, ennek nagy ára volt: a rend-
szer egészében nem idomult a kor kihívásaihoz. A nyolcvanas években bekövet-
kezett hirtelen összeomlás voltaképpen ennek volt a következménye.”38

Figyelemre méltó ez a megállapítás is: „Feltûnõ, hogy a sztálinizmus bûneibõl
a nyugati értelmiségiek a 30-as években mennyire semmit sem akartak észreven-
ni, még azt sem, ami már akkor is dokumentáltan nyilvánvaló volt: erõszakos kol-
lektivizálás, éhínség, terror, koncepciós perek. [...] Számukra ez volt a jövõ, a re-
mény.”39 Az 1956-os forradalom lerántotta a leplet a szovjet mítoszról: ideológiai
alapjai hamisak, igazi tömegbázissal nem rendelkezik, csak szuronyokkal tartható
fenn. A magyar forradalom eltiprása drámai következménnyel járt Nyugaton: a
baloldali pártok nagy része komoly megrázkódtatásokat szenvedtek, megváltoztak,
és a kommunista pártok pedig elvesztették tömegbefolyásukat.

A magyar forradalmat Raymond Aron gyõzelmes vereségnek nevezte. Albert
Camus szerint a 20. században senki sem tett többet a szabadságért, mint a ma-
gyar nép néhány nap alatt.

1956 utóélete

A Kádár-rezsim idején 1956 az elsõ számú tabutéma maradt. A forradalomról
csak hazugságok jelentek meg, bár az elhallgatás még jellemzõbb volt. Ám a
nyolcvanas évektõl a demokratikus ellenzék szamizdat kiadványai révén szûk
olvasóközönség hozzájuthatott egyes emigrációban kiadott mûvek, vagy itthon
készült írások, interjúk. Késõbb – még mindig csak illegálisan – már alaposabb
adatgyûjtés folyt, sõt a 30. évfordulón 1956-ról szóló konferenciára is sor került.

1989-ben, amikor gyõzött a szabadság, legálissá vált a publikálás, hirtelen
nagyszámban jelentek meg a visszaemlékezések, memoárok. A tudományos ku-
tatás is lehetõvé vált. A 34 évig tartó „össznemzeti elfojtás” után arra lehetett
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számítani, hogy konszenzus teremtõdik 1956 értékelésében.40 Hiszen a forrada-
lom a nemzeti egység és összefogás ritka példája volt a magyar történelemben.

A kitüntetett érdeklõdés azonban hamar elvesztette báját. Már 1991-ben a
magyar társadalom nagyobb része egyre kevésbé tartotta vonzónak a forradalom
emlékét. Ebben nyilván oroszlánrésze volt az ötvenhatos – és fõleg álötvenhatos
– veteránok gyakori, zajos, kulturálatlan civakodásának, amely inkább a korábbi
kádárista propagandát erõsítette. Ezeket a visszatetszõ jelenségeket részben az
idézte elõ, hogy sokszorosan meghurcolt, megkeseredett „ötvenhatosok” csalód-
tak a rendszerváltásban: személyes reményeik nem teljesültek be.

1992-tõl tovább romlott 1956 megítélése, mivel az egyre inkább az
aktuálpolitika uszályába került. Kié ’56 kérdéskör keretében a gyûlöletbeszédek
állandósultak.41 Az utóbbi 30 évben szinte csak az évfordulókon, illetve a válasz-
tásokon mutatkozik fontosnak 1956 emléke, ekkor is a széthúzást, a megosztott-
ságot gerjeszti. Mindez a tudományos szférában is érezteti hatását.

Mindezek mellett egyetérthetünk Fejtõ Ferenccel, aki a forradalom 40. évfor-
dulóján ezt mondta: „az 1989-ben született magyar demokrácia büszkén vállal-
hatja 1956 örökségét. [...] A magyar forradalommal végképp elbukott a reform-
kommunizmus eszméje, és 1989 már nem ezeket az eszméket valósította meg,
hanem a magyar nép szabadság- és függetlenségi törekvéseit, amelynek szimbó-
luma 1956 marad.”42
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ritás is, amely rövidesen 3,5 millió tagot számlált. A korábbiakkal ellentétben az értelmiség és a
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megoldást az események kedvezõ irányba terelésére, megmutatta, hogy mekkora szakadék tá-
tong aközött, amit Washinton hirdetett, s amit valóban hajlandó volt megtenni.”
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42. Kerekasztal-beszélgetés 1956 örökségérõl. In: 1956-os Intézet 1996/97-es Évkönyve. 33.92

2025/8


