EORSI LASZLO

AZ 1956-0S FORRADALOM

ES HATASA

1956 vilagtorténelmi jelentosége

B Az 1956-0s forradalom a magyar torténelem
egyik legjelentGsebb eseménye volt, amit mi
sem bizonyit jobban, hogy a kulfoldiek kozér-
deklédése messzemendkig ekkor nyilvanult
meg leginkabb: ebben a két hétben az egész a
vildg minden nap megkiilonboztetett figyelem-
mel kovette a magyarorszagi torténéseket. Ezek-
ben a napokban 18-szor keriuilt a New York Ti-
mes cimlapjaira, vagyis tobbszor, mint mas
években egyuttvéve. Ha a Hungary kulcsszora
rékeresiink a nagy angolszéasz kiadok adatbézi-
saiban messzemendkig a forradalom id&szaka-
r6l kapunk legtobb talalatot.!

Raadasul — ellentétben azzal, ahogy t6bbségé-
ben értékelték a magyarsagot — ekkor a szabad-
sagszeret6 hdsiességiiket emelték ki, ahogy Déa-
vidként szembe széllt a szovjet Goliéttal. Kiilon-
leges tisztelet 6vezte a magyarokat, amiért — igaz,
csak atmenetileg — kivivta a fliggetlenségét és
a szabadsédgat, ami 1526 6ta csak ritkan sikertilt
elérni. Kordbban viszont Magyarorszag még a
szovjet birodalom orszéigain beliil is csekély je-
lent6séglinek mindsult, a nyugati kozvélemény
alig ismerte. Ha mégis, akkor kevéssé szimpati-
zalt vele, nyilvan a két vilaghédboris ellenségkép
miatt. (Lengyelorszag és Csehszlovakia mindig is
sokkal rokonszenvesebb volt Nyugaton.)

A magyar forradalom legfontosabb vilagpoli-
tikai jelentésége abban nyilvanult meg, hogy el-
s6ként razkodtatta meg az addig mozdithatatlan
betoneréditménynek vélt szovjet birodalmat.”

A magyar forradalom-
mal végképp elbukott
a reformkommunizmus
eszméje, €s 1989 mar
nem ezeket az eszmé-
ket valositotta meg,
hanem a magyar nép
szabadsag- és fiigget-
lenségi torekveseit,
amelynek szimbodluma
1956 marad.
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A bipolaris vilagrendszerben ennek kiilénleges silya volt, hiszen a kommunis-
ta zsarnoki onkény legyGzhetetlenségének mitoszat oszlatta szét és a nyugati
kozvélemény el6tt Budapest lett a kommunista zsarnokség elleni szembenéllas
szimbdluma. Emellett pedig leleplezddott, hogy a Szovjetunié politikéja szoges
ellentétben 4all sajat ideoldgidjaval és propagandéjaval. 1956 nimbusza megma-
radt a forradalom leverése utan is, nem véletleniil vélasztotta a Time magazin az
év emberének a magyar szabadsagharcost.

A forradalom és szabadsagharc

B A magyar forradalomnak voltak el6zményei is, &m sem 1953-as berlini
munkéslazadas,® sem az 1956. jiniusi poznani megmozdulas* leverése nem oko-
zott killonosebb erdfeszitést a szovjet hatalomnak. Az oktéberi varséi
események® mar valsaghelyzetet idézett eld, kiiszobon 4allt a katonai beavatkozas
is. Am végiil a Gomulka-rendszer sem jelentett komolyabb &ttorést a rendszer
megvéaltoztatasaban.

Magyarorszdgon masképpen alakult a helyzet. Az oktéber 23-4n a tiintetés fegy-
veres felkeléssé terebélyesedett — teljesen varatlanul.® Els6nek a Radi6 épiiletét vet-
ték ostrom ald, a gyarakbdl, laktanyakbdl, rend6rérsokbdl szerzett fegyverekkel. En-
nek hirére a moszkvai pértelnokség azonnal elrendelte Budapest megszallasit,
hogy elejét vegye az eszkaldlodasnak és a Varséi Szerzédés esetleges fellazitasanak.
Magyar részr6l Gerd Erné, az MDP KV elsé titkara volt az, aki tdmogatést kért az
~eddig soha nem tapasztalt méreteket 6lt4 tiintetés felszamolasara”.”

A szovjet katonai gépezet megindult: a Székesfehérvaron éllomasozo,
Lascsenko tabornok vezette Kiillonleges Hadtest pancélosai hajnali 2 érakor meg-
érkeztek Budapestre (,Hullam” fedénevli hadmivelet keretében).® Ezenkiviil a
Karpati Katonai Korzet 16vészhadteste és Romania teraletén allomasozé egyik
gépesitett hadosztaly Magyarorszag keleti részét foglalta el. A bevetett 6t had-
osztaly paraméterei: 31 500 katona, 1130 harckocsi-és 6njaré loveg, 615 tiizérsé-
gi 16veg és aknavetd, 185 légvédelmi loveg, 380 pancélozott szallité harcjarmd
és 3930 gépkocsi.® Riaddkésziiltségbe allitottak két vadaszrepul6-hadosztélyt és
két bombazéreptil6 hadosztalyt is, vagyis Osszesen 159 vadaszrepild és 122
bombaz6 vart a bevetési parancsra.”

A szovjet csapatok — noha a vilaghaborus tapasztalatoknak és a harcaszati
szabalyzatoknak megfelel6en késziiltek fel a varosi harcra — a partelnckség
dontésére — a Berlinben, 1953-ban bevélt médszert preferaltak. Ugy talaltak,
hogy egyszerii er6demonstraciéval, a magas szinvonalid harci technika felvonul-
tatdsaval menekiilésre késztetik a szervezetlen, gyengén fegyverzett, képzetlen
ellenallokat. Meglepetésre azonban nem ez tortént, és a megszall6é erék sulyos
veszteségeket voltak kénytelenek elkonyvelni. Késébb silyos ttizcsapéasokkal
tobb korzetben szétszértak a felkelsket, de Nagykorit és az Ulléi tt keresztezo-
désének kornyékén tovabbra is vereségeket szenvedtek.

Szovijetunio els6 izben keralt szembe egy forradalmi — elsGsorban munkéstome-
gekbdl all6 — néppel. Kende Péter szerint ,,a lengyel forradalom tizenete az volt,
hogy a tarsadalom él, a budapestié pedig, hogy a kommunizmus megdonthets”.*

A févaros teriiletén kisebb-nagyobb felkel6csoportok alakultak meg. Osszlét-
szamuk mintegy 15 000 f6re tehetd. Tagjai f6leg fiatal munkéasokbél, segédmun-
kasokbol és didkokbdl rekrutalédtak, akiket meghurcolt, elkeseritett, megalézott
a sztéalinista rendszer. Az idGsebbek kozil tobben megjartdk a szovjet fogolyta-



borokat is. Ezek egyetértettek a forradalom koveteléseivel. A nyolc évig tarto ter-
ror tapasztalatdval a diktatra megsziintetéséért és az orszag fiiggetlenségének
kivivéasaért fogtak fegyvert. A donté tobbségiik homalyosan definiélt ,igazi szo-
cializmust” akart, és a restaurdciénak minden forméjat elvetette. Megéllapitha-
t6, hogy kevésbé tajékozott tarsadalmi rétegek is részt vettek a harcokban.

Oktéber 28-én a magyar politikai vezetés végre elismerte a forradalmi kove-
telések létjogosultsagat, és Nagy Imre miniszterelnok kormanynyilatkozataban
~nemzeti demokratikus mozgalomnak” nevezte az eseményeket, Ez meglepte a
Kremlt, amely szembesiilt azzal, hogy csapataik 6sszetétele nem alkalmas a gy6-
zelem kivivdsara. Masrészt a beavatkozéds kovetkezményei miatt is aggddtak.
A moszkvai pértelnokség oktéber 30-an elfogadta Nagy Imre korméanynyilatko-
zatat.” ,Ma el kell fogadni a nyilatkozatot a csapatoknak a népi demokratikus
orszagokbdl valé kivonulasardl (ezeket a kérdéseket meg kell vitatni a Vars6i Szer-
z6dés tilésszakan) azon orszag véleményének figyelembe vételével, amelyben csa-
pataink tart6zkodnak.”** A partelnokség tagjai — még a legszektasabbak is — egyet-
értésiiket fejezték ki.”® A szovjet csapatok nagyrésze kivonult a fGvéarosbél.

Oktéber 31-én azonban feliilbiraltdk ezt a dontést.” Eszlelték, hogy a kiala-
kulé helyzet a kommunista rendszert végveszélybe sodorja (tébbpartrendszer
bejelentése), ezért az Gjabb intervencié mellett dontottek.”” Egységeiket alatto-
mosan szivarogtattak at a hatdron. A Nagy-kormany tiltakozasul felmondta a
Varsoi Szerz6dést, és bejelentette a semlegességet. Igy, mivel legfontosabb kove-
teléseket is teljesitette, teljes bizalmat élvezett. Ez a fordulat sem kor4dbban, sem
ezt kovet6en nem fordult el§ a szatellitorszagok torténetében.

A szovjet partelnokség utasitdsa értelmében november 4-én négy drakor kez-
detét vette a ,,Forgdszél” hadmiivelet, amelyben szintén a Kilonleges Hadtest, a
Karpati Katonai Korzet alakulatai vettek részt.” A hatalmas talerd, a korabbi ta-
pasztalatok felhasznalasa, a kiméletlen hadédszati médszer a legtobb helyen ha-
marosan letorte az ellenallast, néhany korzetben — a Nyugat és az ENSZ tamo-
gatdsdban bizva — hat-hét napig kitartottak.

Ezt megel6z6en — szovjet nyomadsra — Kadar Janos j partelnok, aki hitet tett
a forradalom mellett, Miinnich Ferenccel Moszkvéba repiilt, és elvallalta a bab-
kormény vezetését.

Tito és a jugoszlav vezetés cinkossdga is immar nyilvanossa vélt: egytittm-
kodtek a szovjetekkel a beavatkozasban, Nagy Imréék térbecsaldsaban és a Ka-
dar-kormany gyors legalizalasdban.” Az utévédharcok, a politikai ellenallés, a
munkéstandcsok tevékenysége az év hatralévs napjaiban folyamatosan szikilt.

A forradalom és szabadsagharc leverését stilyos megtorlas (igy 226 kivégzés)
kovette, erre ezuttal nem térunk ki. Illetve csak annyiban, hogy a Nagy Imre és
tarsai perét elsGsorban Kadar Janos siettette és a halalos itéletek is elsGsorban az
6 érdekében szulettek. A Kreml viszont elsGsorban a nemzetkozi szempontokat
vette figyelembe: az ENSZ-hatarozatokat, Jugoszlaviaval alakul6 viszonyat és a
nagyhatalmi cstcsértekezlet esélyeit.”

Mintegy 200 000 magyar menekiilt Nyugatra.

1956 hatasa a térségre

B A szatellitorszdgokban a kovetkez megmozdulasra 12 évet kellett varni. Az
1968-as ,,pragai tavasz” a szocializmus megreformalédsara térekedett, a magyar
1956-nal joval szerényebb programmal allt el§. Részben a magyar el6zmény
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folytatasanak tekinthetd. ,Kérdésessé tették, de nem dontotték meg a part
egyeduralmat.”” a Kremlnek természetes még ez is sok volt, igy a brezsnyevi
hader6 — a szovetségeseivel, igy a magyarokkal is — véget vetett a reformkisérle-
teknek. Ez az intervenci6 cafolja azt az allasfoglalast, hogy ha 1956-ban, a ma-
gyar vezetés gétat szabott volna az altalanos radikalizdlédasnak, a szovjet be-
avatkozas sem kovetkezik be.” A , pragai tavasz” szétztizasaval bebizonyosodott,
hogy Moszkva a rendszer finomabb reformjat sem tfiri el, nemhogy 1956-ban be-
kovetkezett radikalis valtozasokat.*

Lengyelorszagban tobb jelentls rendszerellenes megmozdulas tortént: 1968-
ban,” 1970-ben,* 1976-ban,” 1980-81-ben.* E legutébbi okozott legnagyobb fej-
fajast a hatalomnak. A szovjet tombon belil ez volt legtovabb tart6 ellenzéki
mozgalom volt. Am még a Solidarnosc is jéval kevésbé mutatkozott radikalis-
nak, mint a magyar ’56. Vezet6i a politikai hatalom megragaddsat meg sem kisé-
relték — az 1956-0s és 1968-as példak kell§ 6vatossagra intettek.*

Természetesen Szovjetunié Gsszeomlédsat tébb mas tényezd egyiittesen idézte
elé. Az intervenciés politika szempontjabdl nyilvanvaléan az afganisztani fiaské
bizonyult legstlyosabbnak — de ez az azsiai orszag nem tartozott a tombhoz.

Summaézva: ,,a magyar 1956 egyike volt azoknak a jelentGségteljes esemé-
nyeknek, amelyek a szovjet rendszer fejlédési trendjét az ellehetetlentlés és az
0sszeomlds iranyaba terelték. Hruscsov személyes szerepe nem lebecsiilendd,
mar csak azért sem, mert nélkiile — talan — magyar forradalom sem lett volna...
Annyi bizonyos, hogy Titénal tett Canossa-jaras és az 1956. februdari szovjet
partkongresszuson elmondott titkos beszéd sziikséges, ambar nem elégséges
el6zménye volt a magyarorszagi néplazadas kirobbanédsanak. [...] 1989 az 1956-
os Orokség beteljesitése volt: egy olyan harc végallomasa, amelyhez a magyar
forradalom szolgaltatta a torténelmi precedenst” — allapitotta meg Kende Péter.*

1956 ¢€s a nyugati hatalmak

W A korabbi hiedelmekkel ellentétben a ,,szuezi kaland” nem befolyasolta don-
téen a magyar forradalom sorsat. Gamal Abden Nasszer egyiptomi elnok allamo-
sitotta a brit—francia magédnkézben 16v4 szuezi csatornat. A két nyugati hatalom
a beavatkozéist mar a forradalom kitorése elétt kittizte, ezzel konfliktusba sod-
rodtak az amerikai szovetségiikkel is. Ebben a kérdésben Szovjetunié és USA
egy platformra kertilt.** Mindemellett a brit—francia—izraeli beavatkozas Kremlt
tdmogatta, mivel ez jé urtgyet szolgaltatott a magyar felkelés eltipralaséra.

Am a magyar forradalom a masik vilaghatalomnak is komoly fejtérést jelen-
tett, mivel a vildghdboru utan kialakitott status quo-t a legkevésbé sem kivanta
veszélyeztetni, vagyis a Szovjetunidval el akarta kertlni a konfrontaciét (ez kol-
csonos volt).*” Ezt bizonyitja Eisenhower elnok deklaraci6ja is (amelyrél akkor
nem volt publikus): ,,...bar az Egyesiilt Allamok Gszintén kivanja, hogy véget ér-
jen a szovjet hegemonia Kelet-Eur6pédban, de természetesen nem alkalmazha-
tunk erdszakot ennek érdekében. [...] Ugyanakkor el szeretnénk oszlatni minden
olyan alaptalan félelmet, hogy ezekben a kelet-eur6pai orszagokban megalakulé
4j kormanyokra mint lehetséges katonai szovetségekre tekintiink. Nincsen sem-
miféle ehhez hasonlé héatsé szandékunk. Ezekre a népekre tgy tekintiink, mint
barédtainkra, s egyszertien csak annyit szeretnénk, ha barataink szabadok
lennének.”*



Ez magyardzza a nyugati passzivitast, amely még a novemberi szovjet inter-
vencio6 idején sem véltozott, meg is renditette a magyar szabadségharcosokat.**
Washington ugyanis a legkevésbé sem szamitott fegyveres felkelésre, annak hi-
re kifejezetten zavarba hozta a Fehér Hazat. Az alavetett orszagok felszabadita-
sa mindez idaig csak szlogenként szolgalt, valédi 1épés nem tettek ennek meg-
valGsitasaért. S6t a desztalinizdciés évek alatti enyhiilési folyamata ezt még
kevésbé mozditotta el§.*

Ebben az 1956 utani kiilpolitikai viszonyok sem hoztak valtozast. Csak pro-
paganda-hadjératot vivtak a nyugati nagyhatalmak, a vildghdbora uténi status
quo-t semmi esetre sem kockéztattak. A mindenkori szovjet vezetés voltaképpen
megnyugtattik arrél, hogy lemondanak a ,,rab népek felszabaditasarél”, amelyet
a magyar forradalom kirobbanésa el6tt hirdettek. A Szovjetunié vilagpolitikai
szerepét még inkabb megerdsitette a hruscsovi évek idején az elért rakétatech-
nikai és tirkutatési eredmények.” S6t egy évtized mulva az Egyesiilt Allamokkal
egyenrangi szuperhatalommad valt. Ez azonban el6mozditotta az enyhiilést,
a helsinki egyezmény megkotését és a békés egymas mellett élés gyakorlatat.”

Am utébb kiderilt, hogy a Szovjetunié végiil is '56 vesztese volt, mert tavla-
tilag megpecsételte a birodalom tovéabbi sorsat. ,,A szovjet rendszer miikodésé-
nek ezt kovet6 harom és fél évtizede tgy is felfoghat6, mint az 1956 Gszén fel-
sejlé halélos veszély elleni megel6z6 és kivéds intézkedések torténete.” ,,1956
megmaradt olyan ijedelemnek, amelyb6l a szovjet vezet6k és szovetségeseik
csak technikai tanulsdgokat vontak le. [...] 1956 utdn a szovjet rend hosszt id6-
re stabilizal6dott a kelet kozép-eurépai térségben, ennek nagy éra volt: a rend-
szer egészében nem idomult a kor kihivasaihoz. A nyolcvanas években bekovet-
kezett hirtelen 6sszeomlas voltaképpen ennek volt a kovetkezménye.”*

Figyelemre mélté ez a megallapitas is: ,,Felt(ing, hogy a sztdlinizmus btineibdl
a nyugati értelmiségiek a 30-as években mennyire semmit sem akartak észreven-
ni, még azt sem, ami mar akkor is dokumentéaltan nyilvanvalé volt: er6szakos kol-
lektivizalas, éhinség, terror, koncepciés perek. [...] Szamukra ez volt a jové, a re-
mény.”* Az 1956-os forradalom lerdntotta a leplet a szovjet mitoszrél: ideolégiai
alapjai hamisak, igazi tomegbéazissal nem rendelkezik, csak szuronyokkal tarthaté
fenn. A magyar forradalom eltiprasa dramai kovetkezménnyel jart Nyugaton: a
baloldali partok nagy része komoly megrazkodtatasokat szenvedtek, megvaltoztak,
és a kommunista partok pedig elvesztették tomegbefolyasukat.

A magyar forradalmat Raymond Aron gydzelmes vereségnek nevezte. Albert
Camus szerint a 20. szdzadban senki sem tett tébbet a szabadsagért, mint a ma-
gyar nép néhény nap alatt.

1956 utoélete

B A Kéadar-rezsim idején 1956 az elsd szamu tabutéma maradt. A forradalomrél
csak hazugsagok jelentek meg, bar az elhallgatis még jellemzébb volt. Am a
nyolcvanas évekt6l a demokratikus ellenzék szamizdat kiadvanyai révén sziik
olvasékozonség hozzajuthatott egyes emigracioban kiadott mivek, vagy itthon
késziilt irasok, interjuk. Kés6bb — még mindig csak illegélisan — mar alaposabb
adatgytijtés folyt, s6t a 30. évfordulén 1956-r6l sz616 konferenciéra is sor kerilt.

1989-ben, amikor gy6zott a szabadség, legalissa valt a publikélas, hirtelen
nagyszamban jelentek meg a visszaemlékezések, memodarok. A tudoményos ku-
tatds is lehetévé valt. A 34 évig tart6 ,0ssznemzeti elfojtds” utdn arra lehetett
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szamitani, hogy konszenzus teremt6dik 1956 értékelésében.* Hiszen a forrada-
lom a nemzeti egység és tsszefogas ritka példaja volt a magyar torténelemben.
A kitiintetett érdekl6dés azonban hamar elvesztette bajat. Mar 1991-ben a
magyar tarsadalom nagyobb része egyre kevésbé tartotta vonzénak a forradalom
emlékét. Ebben nyilvan oroszlédnrésze volt az 6tvenhatos — és f6leg alotvenhatos
— veterdanok gyakori, zajos, kulturélatlan civakodasanak, amely inkabb a korabbi

7 2

kadarista propagandat erdsitette. Ezeket a visszatetszd jelenségeket részben az
idézte el6, hogy sokszorosan meghurcolt, megkeseredett ,,6tvenhatosok” csal6d-
tak a rendszervaltasban: személyes reményeik nem teljestiiltek be.

1992-t6l tovabb romlott 1956 megitélése, mivel az egyre inkdbb az
aktuélpolitika uszélyédba keriilt. Kié ’56 kérdéskor keretében a gytiloletbeszédek
allandésultak.** Az utébbi 30 évben szinte csak az évfordulékon, illetve a valasz-
tdsokon mutatkozik fontosnak 1956 emléke, ekkor is a széthtizést, a megosztott-
ségot gerjeszti. Mindez a tudoményos szférdban is érezteti hatasat.

Mindezek mellett egyetérthetiink Fejté Ferenccel, aki a forradalom 40. évfor-
duléjan ezt mondta: ,,az 1989-ben sziiletett magyar demokracia biiszkén vallal-
hatja 1956 orokségét. [...] A magyar forradalommal végképp elbukott a reform-
kommunizmus eszméje, és 1989 mar nem ezeket az eszméket valdsitotta meg,
hanem a magyar nép szabadsag- és fuggetlenségi torekvéseit, amelynek szimbé-
luma 1956 marad.”*
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