GYARMATI GYORGY

IMPERIUMVALTAS, 1945 -
AVAGY CSOBORBOL VODORBE

., Mindig pesszimista voltam, de mindig csalatkoztam:
a valésdg még anndl is szornytibb volt, mint amit vdrtam.”
NaGy Lajos: PINCENAPLO, 1945.

Tajkép csata utan:
a virtualis magyar allamisag

W Miérai Sandor napléjegyzete 1944 Gszén:
»-A németek varazslék. Sikertilt megvalGdsitani-
uk a csodat, hogy minden tisztességes ember
Gszintén és forré reménykedéssel varja az oro-
szokat, a bolsevistakat, akik mint felszabaditék
érkeznek.”* Ez igy is volt, meg nem is. Nagy-
apam, Miskolc kiiltelki portdjan — mésokhoz ha-
sonléan — az angolokat varta. Ebbéli — csalfa —
reményét’ latta megerdsitve, midén elkoboztak

c sz

hanem - 6ket megel6zve — a retirdlé németek.
Az antiszemitdbol zsidoment6vé lett kultuszmi-
nisztériumi allamtitkar, Mester Miklés édes-
anyja meg az amerikaiakat varta kicsit keletebb-
re, a Székelykeresztturral szomszédos Rugonfal-
van. Ugyanerrdl dbrandoztak egy vizvalasztéval
odébb, a Homoréd mentén is.’

Igencsak odalett az ,ezeréves magyar szup-
remécia” tudata, ha a Karpat-medencében ho-
nosak veszett fejsze nyeleként keresgélték azt
kozeli és tavolabbi védhatalmak oltalméban.
E ,szabadits meg a gonoszt6l!” fohdszban meg-
jelend patriakiajanlasok alapjan Szent Istvan
egykori orszaga akkoriban uratlan joszag. Am ,.a
senki foldjén jeges a szél!” — siivolté Theodore
Dreiser az Operencién talrél, mar itthon is is-
merhet§ tragédidjaban.* Legelébb mintha
Marainak lett volna fiile a hallasra. Emlitett bon
mot-ja utdn nem sokkal mar arrél ir, hogy ,az

Részlet egy hosszabb tanulménybol

Az éppen hogy létrejott
legitim tobbparti
parlamentarizmusnak
az 1945. évi valaszta-
sok nyoman szinte
azonnal meginditott
felszamolasa a kommu-
nista térfoglalas -
aktualisan

a presztalinizalas -
folytatasa volt, egyelo-
re tovabbra is lopakodo
lizemmadban.
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oroszok nem hozhattak szabadsdgot, merthogy az nekik maguknak sem volt”.?

Kortérsa, foldije, majd emigraciébeli sorstarsa, Kertész Istvan valamivel késébb,
szamos keserves diplomaéciai és politikai tapasztalattal a tarsolydban kénysze-
riilt szamot vetni azzal, hogy e térségben akkoriban illiizié volt — vagy gyorsan
azzé lett — a demokracia reménye.®

Magyarorszag 1944/45 fordul6janak téli honapjaiban inkabb volt torténelmi-
foldrajzi fogalom, mint tarsadalmi-politikai entitds. A reviziés peremvidékekrdl
kiverték, kiparancsoltak. A Trianonnal koriillmetélt szallasteriilet — sz6 szerint —
hadilabon 4llt az allamisaggal, mert elhordtdk annak attribatumait. Az ezred-
éves kalandozasok mentén kelt atra a Szent Korona, a torvényhozas, a minisztéri-
umok és a ,biiszkeségiinknek” propagalt honvédség szétzilalt maradéka: vitték
magukkal a Nemzeti Bank trezorjat, bortonoket foglyaikkal, egyetemeket
hallgatéikkal.” Tomoren: ,az dllam kivonult az orszagb6l”.? Szalasi Ferenc hive-
inek ,,végsdkig kitartdsa” leginkdbb abban meriilt ki, hogy kitart6an siboltak at
a nyugati végeken mindazt, amit végsdkig tulpakolt jarmdveik elbirtak. Napke-
leten, a debreceni ,masik Magyarorszag” kormanyanak még jarmivei sem vol-
tak. A meglehet6s esetlegességgel toborzott Gj honatydkat — a Voros Hadsereg
1944. december kozepéig elért frontvonala mogotti térségekbdl — sietve fuvaroz-
tak Ossze szovjet katonai dzsipeken, teherautékon a ,kélvinista Réméba”.
Az Ideiglenes Nemzeti Kormanynak kezdetben addig terjedt az akciéradiusza,
ameddig els6 kinyomtatott rendeleteit a hadmiveletek mogotti szovjet futarpos-
ta patrulok vitték.

A debreceni 4j dllamisdg masképp volt virtuélis, mint napnyugatnak iszkold
soproni ellenldbasa. Att6]l nem tdmadt neokonstitual6é respektusa a kelet-ma-
gyarorszéagi csonka diétanak, hogy Szdzatban — mert térvényalkotasi legitimitédsa
nem volt —, ,a magyar dllami szuverenitas kizarélagos képviselGjének nyilvani-
totta magat.” Az Ideiglenes Nemzetgytilés attél lett a Hungaria Renovanda re-
ménybeli letéteményese, hogy a habortiban nyerésre 4116 nagyhatalmak elfogad-
tdk a magyar allamisag féruménak. Alig egy honappal a fegyversziineti megalla-
podas alairasat kovet6en a potencialis gy6ztesek legatusai mar Debrecenbdl
dataltak elsd jelentéseiket.’

A magyar szallasteriilet szélsé gyepti kozott meg — Nyugat felé lassan ara-
szolva — nyolc hénapon at dalt a gépesitett hdbort. A hadak jarta utdan hatraha-
gyott iiszkos terepen egy testileg-lelkileg lerongyolédott tarsadalom azon része
probélkozott az Gjrakezdéssel, amelyik nem latta okat a menekilésnek, és — a
nem mozdult volna, de vitték sokasagatodl eltér6en — maradhatott is. Hozzajuk
képest azok szedték a satorfajukat, akik tgy itélték meg: van okuk tartani a véar-
hat6 rendszer- és impériumvaltastél. Am a kéretleniil tevéleges vitézkedés koz-
remiikodGihez képest a fordulattal jar6 keservek elszenvedése a tdrsadalom
egészére atharamlott. Ennyiben ,a dicsé multat” reprezentéaldk futdsa kozbeni
honmaradés — nem nélkiilozve persze szorongast és aggodalmat — allasfoglalast
is hordozott. Holott a talélés akkoriban nem elhatarozas kérdése volt: elég itt
Nagy Lajos, Szép Ernd, Feny6 Miksa, Polcz Alaine vagy Gyarmati Fanni tantsag-
tételére — és szazezernyi alteregdjara — utalni."

Nyolcvan év elteltével szamos forras tudosit sorsok milliéinak alig szdmba
vehet6 egyedi sokféleségérdl.” Kinek-kinek eltérd okbél, valtozatos médokon és
kalonboz6 csillagallasok alatt lett bizonyossagga, hogy a rendszercseréhez térsi-
tott amorf képzete, szabadulast dlmod6 vérakozédsa nem volt tobb mint balga hit,
csalfa remény. A k6zmondésos — s ennyiben leegyszertisit6 — cs6borbdl vodorbe



parialéthelyzetek pératlan sokféleségét tapasztalhattak sajat béritkon a megma-
radok. El6bb vagy utébb a ,,magyarnak [- és embernek —] szamkivetve” sokasag-
ba soroltattak azok is, akik magukat eleinte a fordulat kedvezményezettjének
gondoltdk, vagy annak hirdették éket."

Az uj parlament szinevaltozasa és -
»az egeész orszag kormanyparti” - délibabja

W A ,térfoglaldasnak” sokféle olvasata van. Az orvoslasban a tbc, illetve a daga-
natos betegségek diagnosztizalasakor keriil el6. Histérikusok a modern kor
xenoféb kozbeszédében rogziilt toposzként emelték a multidézés szétardba.”
A posztmodern torténetiras a tényleges és szimbolikus ,,térhasznélat” leirdasaival
bévitette értelmezési tartoményéat. A kommunista térfoglalds sz66sszetétel a kor-
tars politikai diagnoszta, Bibo Istvan egyik 1947-es irdsaban bukkan fel: az ak-
kori kisgazdaparti ,térvesztés” reciprokat jelolte a fogalompéarositassal.*

A jelenség, az Gj korményz6 partok helyoszté iszapbirk6zasa mar a habora
végi impériumvaltassal kezdetét vette. Ezattal csak azt idéztem fel, hogy hol tar-
tott a térfoglalas a formal6dé Gj allamiség térvényhozé és végrehajté alrendsze-
reiben 1945-1946 forduldjan. Az ideiglenesség sziik egy éve utan, 1945 Gszére
a nemzetkozi elvardson tdl hazai igény is volt, tarsadalmi akaratnyilvanitassal
legitimalni az Gj magyar allamisagot. Az ¢szutén tartott nemzetgytilési valaszta-
sok eredményei kozismert iskolai penzumok. A lexikaként elsorolt megoszlés-
hoz képest ritkdbban szoktdk ©sszehasonlitéan bemutatni, hogy a november
4-ei valaszt6i szavazatok miként rendezték at a torvényhozés eréviszonyait,
partpolitikai arculatat.

Partok szazalékos képviselete a parlamentben és a kormanyban 1944, illetve 1945 decemberében
INGY 1944
NGY 1945
INK 1944

NK 1945

0% 25% 50% 75% 100%

@ vkp W SszDP NPP Partonkivili/ PDP FKgP

Roviditések: INGY = Ideiglenes Nemzetgytlés; NGY = (valasztott) Nemzetgytilés;
INK = Ideiglenes Nemzeti Kormany; NK = Nemzeti Korméany; pk = pértonkiviili

A Fuggetlen Kisgazdapart (FKgP) az 1944 végi debreceni ,,ideiglenesség” hen-
dikepjéhez képest — ahol mindossze 25%-o0s részesedése volt — a valasztott nem-
zetgytlésben formdlisan erényerd lett: a képvisel6k 58 szazalékat tudhatta sajat
soraiban. A héboru végnapjaiban a Magyar Kommunista Part (MKP) erds keleti
hétszéllel startolt. Tony Judt fordulatat kélcsonozve, ,,a kommunistdk a Voros
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Hadsereg poggyészaban érkeztek”.” A velitk szembeni kortarsi tart6zkodast tik-
rozi, hogy a front mogott sebtében ,,organizalt” 39%-os relativ tobbségiik az Ide-
iglenes Nemzetgytilésben a szabadnak mondhaté voksolds nyomén — kevesebb,
mint felére — 16,6%-ra zsugorodott. A Szocidldemokrata Partot (SZDP) és a
Nemzeti Parasztpartot (NPP) is csak az vigasztalhatta, hogy a kommunistdkhoz
képest — aranyait tekintve — kisebb volt a veszteségiik (SZDP: INGY = 18,7%,
NGY = 16,4%; NPP: INGY = 7%, NGY = 5,5%). Ut6bbi hdrom reprezentéltsdga
most egytittesen is alig volt annyi, mint amennyit a debreceni indulaskor az
MKP egyedil mondhatott magédénak. A nemzetkozi kotelezettségbdl is ad6do
koaliciokényszer egyuttal paratlan vélasztds- és politikatorténeti kaprazatot idé-
zett el6, merthogy a kormanyt alkot6 partok kozel 97 szdzalékban toltotték ki a
parlamenti patkét. A pére szamszerliség azt a benyomast kelthette az 6nlegiti-
malé politika — gyakorta délibdbos — horizontjan, hogy az orszag szavazépolga-
rainak szinte egésze kormanyparti volt.

A nemzetgylési valasztdsok utdn megalakul6 Nemzeti Korményban (NK)
ugyancsak a Fiiggetlen Kisgazdapart javara mddosult a tarcdk djraosztdsa. Itt
azonban mar sz6 sem volt a valasztdi timogatottsag tobbségi elvének maradék-
talan érvényesitésérél. A kisgazdak ,onkorlatozdsdba” hathat6san besegitett a
Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsagot (SZEB) dominélé szovjet misszié — élén K.
Vorosilov marsallal. Igy az abszoltt gy6ztes part 6sszesen annyi minisztert de-
legélhatott a korméanyba — beleértve a miniszterelnokot is —, mint a szavazok al-
tal kevésbé preferalt harom koaliciés tarsa egyiittesen (FKgP 9 személy,
MKP-SZDP-NPP egyiitt 9 személy). Masként kozelitve — amint az a diagramon
nyomon kovethetd — a kisgazddk ezt is csak tgy érték el, hogy az Ideiglenes
Nemzeti Kormény (INK) parton kiviili ,csoportjat” immar mell6zhetének itélve,
tisztan partdelegaltakbdl all6 kormany alakult. Az MKP-SZDP-NPP triaszt vi-
szont szinte meg sem érintette a parlamentben elszenvedett 26 szazalékos tér-
vesztése: a valasztds utan felall6 Gj korményban nem csokkent képviselete az
ideiglenes kabinetben birtokolt részesedéséhez képest.'®

Az .egyensuly” jelszavaval agyonpartositott
lokalis-regionalis igazgatas

B Mas arculatot mutat a politikai tajkép, ha az allami f6hatalom magaslataihoz
képest a helyhatéségi, nkorméanyzati igazgatds tdrsadalom-kozelibb horizont-
jan tekintiink szét. Eszak-Erdélytsl — és a késébb négyhatalmi megszallas ala ke-
rillt ,Harmadik Birodalom” teriileteit6l — eltéren a trianoni hatarokon beliil
nem vezettek be a megszallok katonai kozigazgatast. A kordbbi igazgatasi szer-
vek szdmadra elGirt evakuélési kotetezettség miatt viszont azokat nem lehetett re-
aktivalni. A vezetd tisztvisel6k tobbsége szedte a satorfjat, s legfeljebb olyanok
maradtak helyben, akiknek — addig — nem tarsult beosztasdhoz intézkedésre jo-
gosit6 felhatalmazas. A ,frontdtvonulassal” amortizalt teleptilések ezrein csonka
csaladok, dezorganizalt kozosségek kezdték tjra az egyéni életet éppigy, mint a
kommunélis mitikodést. Aktuélis ultima racidoként tarsult ehhez a tovaindulé se-
regtestek és a hatorszdg-biztosité kommandatarak megszall6 jogan érvényesitett
igényeinek kielégitése, tigy, hogy nélkulozték ,a legények elejét”. A katonakote-
les koru férfiak zome és a leventék egy része alakulatanal volt: retirdlva, szétszoé-
ratva vagy éppen mar fogsdgban — tobbnyire nem tudhatni, hogy éppen hol.



Nemzeti bizottsGgok. Az interregnum legkorabban fogant intézményeit nem
~magasabb szinten” tervezték: a szitkségbdl erényt kiskozosségi kreativitas szi-
lottei. A helyi lakossag — leginkédbb a Tiszatdl keletre es6 alfoldi tdjakon — hozta
létre az els6 nemzeti bizottsdgokat (kezdetben kiillonb6z6 elnevezések alatt). E
~mindenes helyi eloljarésdgok” eleinte nem partdelegaltakbdl alltak — mert par-
tok alig miikodtek —, hanem kozbizalmat élvezd tanultabb kézrendtekbdl: res-
pektussal biré gazdélkodo, hiveivel maradé lelkipasztor, tanit6, ahol volt, orvos
és a kozséghéza egyik-méasik maradé irodistaja kertlt a kozosség tigyében eljaré
falubizalmi testiiletbe. Ok kezdték szervezni a jarénapi kérben fellelt halottak
eltemetését, 16tetemek elfoldelését, a beszallasolt &rmadia utani tetvetlenitést, a
duhajkodasoknak 4ldozatul esett nék abortuszat és a ,,cserébe” hatrahagyott se-
besiilt, lestrapélt gebék esmeg paripava taplalasat. A szovjet ,,nacsalnyikok” stir-
gette — at-, vasit- vagy hidreparaldsra rendelt — kézmunkéasok kiallitasa fejében
ugyanezen kommandatarakon tudtak idével ,,bumaskat” organizalni, hogy gyu-
fat, sét, petréleumot beszerzdé expediciot inditsanak néhdny épen maradt fogat-
tal, abban bizva, hogy a két nyelven kiallitott pecsétes menetlevél birtokdban a
hianyzé kozsziikségleti cikkekért jarokat a hatorszagban cirkélé érjaratok nem
zsuppoljak — kiszamithatatlan idejd és messzeségli — ,malenkij robot”
transzportokba."”

A politikai atéllas kovetkez6 fazisaban — illetve a kés6bb frontvonal mogé ke-
riilt régiokban — valt gyakorlattd, hogy az éledni kezd§ partok lokélis Gjdonaszai
részvételi igényiikkel jelentkeztek a nemzeti bizottsdgoknal. Ez 1945 elsé ho-
napjaitél lett dltaldnos, amikor a hagyomanyos kézigazgatési szervek — friss kor-
ményrendeletben el§irt — Gjjaszervezése is megkezdddott. A kozosségi Onszerve-
z6dés forumai akaratlan konkurensei lettek az ideiglenes korméany altal reparal-
ni kezdett — és személycserékkel ,,demokratizdlni” prébalt — igazgatasi intéz-
ményrendszernek. A Moszkvéabol visszatért kommunista vezeték egyike, Gerd
Ernd helyi szintd , kettds hatalom” 1étrejottétdl tartva aggodalmaskodott, am ve-
le érkezett tarsa, Révai Jézsef — orwelli ,,ijbeszédre” emlékeztetd retorikaval — el-
kertilhetének vélte azt. Az dtalakulds multiplikatoraként — verbalisan az egekig
magasztalva — tovabbra is fontosnak hirdette a nemzeti bizottsdgok miikodését,
am illetéktelennek nyilvanitotta azokat a helyi igazgatasi szervekre testalt régi
és 0j feladatkorokben.” A nemzeti bizottsagok évekig ,kukorékolhattak” még a
habort utdni helyreallitds tjrakeritett baromfiudvaraban, de mar csak
kappanként...

A legalis miikodését éppen elkezd§ Magyar Kommunista Part a tovabbiakban
nem is a nemzeti bizottsdgokban valé szerepvéllaldst, hanem az j igazgatasi
szervekben valé poziciészerzést ambicionéalta. Ebben pedig ,,természetes szovet-
ségesei” voltak a Voros Hadsereg hatrahagyott kommandatirai, amelyek a SZEB
szarmaztatott jogositvanyédval babéaskodtak a helyi hatalmi szervek életre hiva-
sédnal. A kozségi, varosi szovjet katonai parancsnokok leginkabb a baloldali mul-
tat felmutatni tud6 személyeket — szocidldemokratakat, 1919-es ,,veteranokat”,
illegalis kommunistakat — részesitették elényben a kozigazgatasi statusok tjboli
betoltésekor.

Igazold eljards. Némi gondot az jelentett, hogy az dllami-6nkorményzati in-
tézményhalézat tisztségei tobbre ragtak, mint az ,,ij Magyarorszag” politikai éle-
tét reprezental6 partok induldskori tagjainak egytittes szama. E kitétel azt sugall-
ja, hogy a hdbort utén szdéba se johetett parthattér nélkil poziciéba jutni. Fehér
holl6 gyakorisagu elvi lehetGségként volt ra esély, &m nem volt koznapi realitas
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fogalmazéskari vagy éppen vezetd allast ,,partatlanul” elnyerni. A poziciéba he-
lyezések sordn inkabb az lett altalanos, hogy — a szakképesiti kritériumok firta-
tasat jorészt felfiiggesztve — ,elényt jelentett” valamelyik 4j korményzo part ta-
mogatésa. Lényegében ezt intézményesitette az Gn. igazold eljaras.

A vonatkozé rendelet alapjan az igazol6 eljaras volt hivatva megallapitani,
hogy a kozszolgalatéara jelentkezG — vagy ilyen kordbbi tevékenységét folytatni
kivané — személy ,,1939. szeptember 1-jét kovet6 magatartdsa [sic!] sértette-e a
magyar nép érdekeit”. A habortvégi helyzethez fazonirozott paragrafus
kodifikdciés pongyolaségat segitette érvényre jutni egy jogszabalyon kiviili
aktuélpolitikai megfontolads. Az, hogy a péartok — éget6 kdderhianyuk miatt —
rendre szemet hunytak a tdmogatasért hozzajuk fordul6 alkalmazasra jelentke-
z6k nem mindig makuldtlan multbéli szerepvallaldsat illetGen, kiilonben hét-
ranyba kertlhettek a posztok birtoklasaért folyé egyméas kozotti versengésben.
Ez okbdl valt napi gyakorlattd az ’én tdmogatom a te imrédystadat, te timogatod
az én kisnyilasomat’ kdder-barter viszonossag. E sub rosa alkuk szovevényében
zajlott az igazolés az Gjjaszervezddd partok delegaltjai kozott, merthogy beléliik
kertiltek ki az igazoldbizottsagok. Végeredményként a kozszolga aspirdns el-
nyerte az allast, az egyes partok gyarapitottdk tagsdgukat, rdadasul a hatalmi
intézményrendszerben ambicionélt térfoglalasuk is haladt el6re. A procedira
lényegét atlatva emelte fel szavat — szenteltviz hatésfokkal — a kortars publicis-
tak egyike: ,,minél inkdbb baloldalt 4ll egy pért, annal inkabb vigyazzon, mert a
jobbszélrél menekil6k [korabbi] ballépésiik nagysagat az atlépés nagysagaval
probéljak sokszor kompenzalni”.*

[...] Az 1945-6s ideiglenesség idGszakdban jorészt a megidézett algoritmus
szerint zajlott az Gjjaszervez6dé magyar igazgatés szinte teljes kord partosodasa
a minisztériumok ,kiadmanyozasi jogi” fogalmazaskari tisztségviselGit6l kezd-
ve, el egészen a megyehdzi portasokig és a varosi-jarasi babaasszonyokig.

A hatalmi rendszer dualizmusa -
térfoglalas lopakodo iizemmaodban

B A kortulményeket figyelembe véve semmi rendkiviili nem volt abban, hogy az
Gjonnan igazolt garnitaraval rekrutdlédé onkormanyzati-végrehajté hatalmi

A partok részesedése a hatalmi hierarchia kulcspozicioibol 1946 tavaszan
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szféra hasonult a — fentebb mér vazolt — debreceni Ideiglenes Nemzetgytilés
partpolitikai szinképéhez. Lassuk, milyen megoszlds mutatkozik, ha orszégos
metszetben vesszitk szamba néhany reprezentans poszt partmegoszlasat.

1946. marciusi datalasdhoz képest a fentebbi diagram adattartalma azért
kompatibilis mondandénkkal, mert a kozponti kormanyzat alatti végrehajté al-
rendszerben a parlamenti valasztds nem jelentett statusijraoszt6 médosulast.
Az ideiglenesség idGszakanak térfoglaldsa itt toretlen maradt. Leginkdbb a kom-
munistak aprehendaltak az ellen, hogy a helyhatésagi-onkormanyzati valaszta-
sokra is sort keritsenek. Az orszagos valasztasok tapasztalatabél okulva jutottak
arra, hogy az allampolgéri voksok szamukra hatranyos médon szabhatjak Gjra a
partnak az 1j allamisdg fogantatdsa kozepette helyi-regionélis szinten addig
megszerzett pozicidit.

Ennek kivédésérdl, illetve offenzivaba forditasardl szolt a Baloldali Blokk
1946. maérciusi életre hivdasa. A végrehajté hatalom hierarchidjanak kilénbozé
posztjain a kisgazdak részesedése mindeniitt alatta maradt az egynegyednyi ré-
szesedésnek: 4-22% kozott mozgott. A blokkpértok viszont szinte mindeniitt
magukénak mondhattdk a stallumok kétharmadét vagy éppen héromnegyed
részét. A kormanyzé koaliciénak a nemzetgytilési valasztasok nyoman bekovet-
kezett polarizdlédédsa aligha fiiggetlenithetd attél a kirohandstél, amit Réakosi
Matyas engedett meg maganak az MKP Kozponti Vezet6ségének plénuman, alig
hérom héttel a nemzetgytlési valasztasok utan: ,,Korrigdlni kell a vdlasztdsok
eredményeit. Megengedhetetlen, hogy az ilyen [marmint a kisgazdakra adott]
szavazatokat egyenranginak vegyiik a demokracia hiveinek szavazatdval. ™ Ez
szamottevé mértékben kozrejatszott abban, hogy elutasitottak az énkorméanyza-
ti véalasztasok kittizését, ami tartdsitotta a legislativa és az executiva eltérd poli-
tikai arculatét, el6idézve egytttal a rendszer hatalmi dualizmusdt. Az Gj dllami-
ség létrejottét folyamatdban nézve, az 1945. évi parlamenti vélasztdsok révén —
id6legesen — megbicsaklott ugyan a kommunistak térfoglaldsa a térvényhozas-
ban, 4m a végrehajté szféra dirigens tisztségeiben penetracidjuk toretlen volt.
A kormanyzé koalicié partjai kozott az ideiglenesség idGszakédban is megfigyelhet6
rivalizalas a parlamenti valasztdsok, illetve a koztarsasagi allamforma 1946. feb-
rudri megteremtése utan egyre inkdbb elmérgesedd ,hideg polgarhaborts” hatal-
mi harcot generélt a — magukat baloldalinak deklaralé —, kisebbségi” péartok blokkja
és a vélaszt6i voksok tobbségét magaénak tudo kisgazdédk kozott.”

Az igazgatdasi garnitirat korményzati szint alatt pasztazva, két jelenség kivan
politikai-szociolégiai értelmezést: az egyik a szocidldemokratak relativ talstulya
a — diagramon is nyomon kovethetd — statuscsoportok tobbségében, a masik
a péartonkiviiliek hegemoéniaja a kozségi jegyz6k korében. A Szocidldemokrata
Part vonzereje szinkronban volt azzal az altalanos korabeli politikai habitusval-
tassal, amit tomoren agy szoktak leirni, hogy kozvetleniil a habord utédn ,egész
Eurépa balra tartott”. (Lasd az akkori brit, olasz és francia parlamenti valaszta-
sokat.) A hazai sajatossag abban &llt, hogy a hédbord utdni szocidldemokrata
~partelhagyék” — a legalitast nyert kommunistdkhoz atigazolék — veszteségét po-
toltak az SZDP-be ekkoriban jelentkezett Gj tagok.” A magyarazat harmadik ele-
me — els@sorban a kozszolgalatra aspirdlék esetében — valamivel Osszetettebb.
A maga idején az MKP — 1919-es, proletardiktataras maltjaval, tovdbba inkabb
sejtett-vélelmezett, mint tudott moszkvai istrdngjaval kalkuldlva — riasztéan ra-
dikalis, ,tdl vorés” volt a magyar politikai kozvélekedés szamara. A kortarsak
rdadasul a Nemzeti Parasztpartot is a kommunista part vidéki fiékszervezete-
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ként, ,agrartagozataként” tartottak szdmon. Igy jéforméan csak a kisgazdak és a
szocidldemokratak maradtak pértvédlasztéknak azok szdméra, akik akar egzisz-
tencialis ratartisaggal, akdr Max Weber-i ,,érztletpolitika” szerint mérték fel a ki-
nélatot. Utébbi, mint — magyar viszonylatban — a legrégebbi ,,modern tomegpart”
ismert szak- és 6nigazgatasi tradiciét is magdénak mondhatott. A felsorolt okok
— ki1lénb6z6 kombindcidja — miatt eshetett sokak véalasztiasa inkabb az SZDP-re.
Egyszertibb megfejteni a falusi jegyz6ék t6bbségének partmentességét. A partok-
nak nem volt elégséges — szervezeti, infrastrukturélis, személyi — kapacitasuk
azokra a kisebb telepiilésekre lehatolni, ahol a kézvetlenebb, ,,tudjuk ki fia-bor-
ja” egymaésismerés tradicidja meghatarozébb volt és maradt a partkorteskedés-
nél. Hairomnegyed évszdzad multdn, még manapsag is itt taldlkozunk nagyobb
szamban a partoktdl — regisztracié szerint — fiiggetlen tisztségviselGkkel.

De térjunk vissza a vizsgalt korba, a hdbort uténi egy-két évbe. A mar emli-
tett Baloldali Blokk életre hivasatél operélt egyfelSl célzott és hiszterizalt ,nép-
itéletekkel”, ami Marai Sandor kortérsi olvasatdban ,a sans-culotte-ok helyett a
Moszkvaban képzett konyokvédbs hivatalnokok forradalma”.* Masfel6l az 1946
kés6 tavasz—kora nyari B lista akciéval, harmadrészt pedig az énkorményzati
kozszolgalati tisztvisel6k alkalmazasdnak (felmentésének, kinevezésének és
~behelyettesité” vezénylésének) kozvetlen beliigyminiszteri jogkérbe emelésé-
vel érték el azt, hogy egyre inkabb csak szabadalmazott kommunistak, vagy ve-
lik lojalis blokkparti kdderek nyerhettek Gjabb kinevezést. A rendérségi, politi-
kai rendérségi feliigyelet keziikben tartdsa mellett ezért volt szamukra minden
maés tarcanal fontosabb a Beliigyminisztérium birtokba vétele. A kortarsak altal
~vaskeziinek” aposztrofalt — posztjat épp 1946 tavaszan elfoglalé — Rajk Laszlé
beliigyminiszter pedig tudta, hogy mit vér t6le partja, s a kommunista térfogla-
las eltokélt érvényre juttatdsaval a legmesszebbmendkig meg is felelt ennek az
elvarasnak.

Sz6 se réla, a partelvli demokracia is sajat bizalmi embereit 4llitja mindenttt
a hatalmi intézményrendszer kulcspoziciéiba. Am az egzisztenciélis indittatast
— netalan az adott poszthoz felkésziltséggel is biré — partvalasztok és a partka-
tonaként hivatalba helyezett kaderek koziil tobbnyire az utébbiak vitték tobbre
a politikanak egyre nyersebben aldvetett buirokracia taposémalmaban. A sajt6-
bol kevésbé ismerhetd kozszolgalati belvilag partos kelepcéjérél Bibé Istvan ha-
gyoméanyozott rank egy jellemzd korabeli esetet, ugyancsak 1946 tavaszardl.

~Amikor a Nagy Imrénél sokkal energikusabb Rajk Laszl6 lett a miniszter,
beliigyi munkam — a [kozigazgatési képesitd] tanfolyamok tigyétdl eltekintve —
mind céltalanabbnak tdnt fel el6ttem, hiszen teriiletrendezési elképzeléseim
mind messzebb keriiltek a megvalésulastol. 1946 tavaszat6l mar a B listazas volt
a hivatalokkal kapcsolatos politika f6 témaja. A hangstly egy személycserére és
szamonkérésre iranyulé egyiittes akcion volt, s ez nem volt az én stilusom, és
nem ebben lattam a magyar kozigazgatds megujitasdnak igazi kiindulépontjat.
Tudtam azt, hogy rengeteg személycsere sziikséges, de azt a bizonyos kommu-
nista médszert, amely a személycserét nem felr6hat6é dolgok szdmonkérésének
és teljes egzisztenciavesztésnek a formajaba 6ltoztette, én hamis és erdltetett do-
lognak tartottam. ... Egy kérdés felréhaté dolgokat szamon kérni és egészen mas
dolog a magyar kozigazgatast egy csomoé reakcids ballaszttél megszabaditani.
Ha a kett6t osszekapcsoljak, akkor az artatlanok mentése 6hatatlanul az egész
akciét lefékezi, holott ennek a rétegnek az egzisztencialis biztonsagérzetét alaas-
ni nem jo.



Ko6zben zajlott a szorosan vett kozigazgatdsban egy sor akcié, amiket én tobb-
szor nem helyeseltem, mint igen. Mikor Rajk lett a miniszter, akkor az aldm be-
osztott megyei osztaly vezetGje Rajk partbéli [minisztériumi part] titkéra, Vida
Ferenc lett, aki késébb, mint biintetébiré lett ismeretes és nevezetes. O nékem
évfolyamtarsam volt és személy szerint j6 viszonyban is voltunk. Azonban Rajk
lévén a miniszter, és bizalmi embere, Vida az én beosztottam, az a helyzet ala-
kult ki, amit a bridzsben gablinak neveznek. A gabli az, amikor egy nem adu
szinbdl a kirdlyné és az dsz a kiralyt kézben tarté jatékos utan t6 jatékos kezé-
ben van. Ha az el6z6 jatékos kiteszi a kiralyt, Giti az 4sz, ha nem teszi ki, titést
kap a kiralyné, s a végiil magara marado6 kiralyt elviszi az adu. Hét egy ilyen
gébliban voltam én: ha Vida valami szdmomra erGszakosnak és értelmetlennek
ting propoziciéval jott, én azt viddman és vitézil lefGjtam, és masnap ugyanazt
megkaptam Rajkt6l miniszteri utasitasként. Hol az asz it6tt, hol a kirdlyné, csak
a kozbiilre szorult kiraly nem. Ereztem hat, hogy nekem a beliigyben valé létem
immar céltalan. Akkor hivtak meg a szegedi egyetemre, és 1946 nyaran hagytam
ott a beliigyet.”*

Utdlagos forrasfeltarassal kezd 6sszeéllni: 1946 tavaszatdl, a parlamenti va-
lasztdsok eredményeinek kiiktatasat célz6 — Rakosi Matyas éaltal forszirozott —
valtozé kormdnyzati mechanizmus, a pdrtkozi targyalasok kompetencidgjaba
atcstsztatott rendeleti kormdnyzas keresztiilvitele ,,tisztan belpolitikai tigyrend-
ként” sikeresen gyarapitotta a kommunista térfoglalas-potencialt. Abba mar a
SZEB szovjet misszidjanak is csak alkalmanként, kiélezett helyzetekben kellett
— Moszkva locuta, causa finita est jelleggel — besegitenie. Ennek lényege az volt,
hogy a kisgazda t6bbség(i parlamentet gy tegyék — s tették is — ,,béna kacsava”,
hogy kozben azt folytatélagosan normaélis izemmoédban miikéd6nek lattassak.”
Holott az val6jdban mér csak latszatparlamentként funkcionélt.

Az éppen hogy létrejott legitim tobbpéarti parlamentarizmusnak az 1945. évi
véalasztasok nyoman szinte azonnal meginditott felszamolasa a kommunista tér-
foglalas — aktudlisan a presztalinizalds — folytatasa volt, egyel6re tovédbbra is lo-
pakod6 tizemmoédban. A kortarsak némelyike Nagy Ferenc kisgazda miniszterel-
nokkel diskuralva hallhatta azon keseregni a kormanyfét, miszerint ,,a hatalom
kiesik a keztinkbdl.”** Ekkoriban még megeshetett, hogy vitriolba martott tollal
irjak egy Rakosi Matyéas képét dbrazolo koztéri plakatra: ,ha ez a feje, akkor min
@l?”¥ Am hamarosan megmutatta nevezett, hogy egy orszag apraja és nagyja sor-
sa felett il — gyakorta tort —, mint élet és halal ura. Ez azonban Magyarorszag vi-
laghabort utani torténetének mar egy kovetkezd fejezete.
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