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ABLONCZY BALAZS

TRIANON: EGYMASRA
RETEGZETT BALSORSOK

...a mai Magyarorszagon
¢€l6 mintegy 2,5-3 millio
hataron tuli gyokerekkel
rendelkezo lakos,

a hataron tuli magyarok
sorsa nem engedi, hogy
ez a torténet ,hideg
emlékezetté” valjon, és
meglepo szivossaggal
van jelen a mindenna-
pokban és a koztudat-
ban - bar egyre keve-
sebb pontos faktualis
adat kiséretében.

ujazold jiniusi nyarban érkezett Jaszi
B Oszkar éppen valéfélben 1évs felesége
kelet-felvidéki birtokara 1920 nyaranak
elején. A polgéri radikalis politikus dradozott:
»Alomszerd ragyogés: a btibajos kert és vidék.”
1920. janius 4-rél sz6lé napléjegyzeteiben vi-
szont sz6t sem vesztegetett az aktusra, inkdbb
Malival (Lesznai Anna) felbomlott hazassaga-
nak djjaépitési esélyeirél merengett a zempléni
Kortvélyesrdél Pragaba mendében, ahova még az-
zal hittel utazott, hogy demokratikus Magyaror-
szagot épit Karolyi Mihéllyal és Edvard Benessel.
Kozben azért megjegyezte, Rakdczi varosan at-
utazdban, taldlkozva harcostarsaval, Maléter
Istvan jogakadémiai tanarral, az 1956-os forra-
dalom honvédelmi miniszterének édesapjaval:
,Egy nap vérakozas Kassan. Maléterrel talalkoz-
tam. [...] Kozigazgatdsban oridsi korrupcio.
A helyzet rosszabb, mint magyar uralom alatt.
A varos szornyd piszkos benyomast tesz. A pa-
lyaudvaron csak totul beszélnek. Zullottség,
rendetlenség mindenfelé”* — keserl szavak az
értelmiségitdl, aki rovid miniszteri palyafutésa
alatt szembesiilhetett idealista eszméinek buka-
saval, és a csal6ddsok sora még nem ért véget.
Az aldbbiakban azokat a kiils6 és belsg ko-
riillményeket igyekszem szamba venni, amelyek
egyfel6l a trianoni dontés kialakuldsahoz hoz-
zéjarultak a nagyhatalmak oldalarél, bizonyos
adalékokat jelenthetnek a békeszerzédés kiilsé
korilményeinek megértésében. Egytuttal pedig
azokat a bels6 adottsagokat is igyekszem felso-



rakoztatni, amelyek révén Trianon olyan mélyen vés6dott be a magyar (és a ma-
gyarorszagi) torténelmi emlékezetbe.

A trianoni békeszerz6dés kortilményeit, pontos adatait aligha sziikséges be-
mutatni barkinek: az 1920. junius 4-én alairt szerz6dés a Magyar Kiralysag terii-
letét kétharmadaval, teriiletét 57%-kal csokkentette: elcsatolt teriileteken tobb
mint tizmillié6 ember élt, akik koziil majdnem 3,2 milli6 f6 vallotta magat ma-
gyar ajktinak az 1910-es népszamlalaskor. Koziilik mintegy 4-500 ezren atme-
nekiiltek a trianoni Magyarorszagra és ma sem tudjuk mennyien vandoroltak ki
a tengerentilra vagy Nyugat-Eurépéba.

Ha a trianoni békeszerzddés diplomaciai kortilményeire gondolunk, nem le-
het elégszer ismételni néhany kozismert, és j6 néhdny nem annyira ismert tényt.

1. A Monarchia felosztdsdanak menetrendjérdl. A térségbeli és a nyugat-euro-
pai kutatas 4ltal mara tobbé-kevésbé osztott vélekedés lett az, hogy az Osztrak—
Magyar Monarchia felosztdsa nem volt eldontott tény az 1. vildghabora elején.
Nagy-Britannia és Franciaorszéag politikai dontéshozo6inak nem voltak igazén
terveik a térséggel kapcsolatban. Még leginkabb az Orosz Birodalom egyes kép-
visel6i rendelkeztek elképzelésekkel a galiciai teriiletek elcsatolasarél, Eszakke-
let-Magyarorszag megszerzésér6l és Csehorszag vazallus kirdlysagga tételérdl.”
A véltas (ennek idGpontjarél azonban vannak vitdk) valamikor 1916-1917 for-
duléjatol kezdett megformal6dni: kellett hozza David Lloyd George hatalomra
jutdsa Nagy-Britannidban, Aristide Briand fokozott elkotelez6dése a brit—francia
szovetség mellett, az Egyesiilt Allamok belépése a habortba és szimbolikus
datumként I. Ferenc J6zsef haldla 1916 végén. Wilson elndk 1918 januérjdban
bejelentett 14 pontjanak jelentGsége nem abban allt, hogy felszabadulast igért
Ko6zép-Eurdpa elnyomott népeinek (a Monarchidval kapcsolatban nem is igért
ilyesmit), de a neves 10. pont szandékosan homalyos megfogalmazasa a biroda-
lom nemzetiségi elitjei szdmara is elképzelhetévé tette az allamalakulat felbom-
lasat: ebben a kozéptava hatdsban all jelentésége. Romsics Igndc harom-négy
tényezdre vezeti vissza a Monarchia felosztasdnak kozvetlen el6zményeit: igy a
kiszivargott osztrak—magyar kiilonbéke targyalasokra, és az ennek nyomén ala-
irt 1918. majusi spai egyezményre, amely Bécs teljes alarendelédését mutatta
Berlinnel szemben. Tobbek kozott a két hader6 kozos (logikusan: német) ve-
zénylet ala vonasaval és vamunidval a két kozép-eurdpai birodalom kozott.
Mindezek a hirek, tarsulva a breszt-litovszki békékkel (1918. februar 9., Ukraj-
néval, 1918. marcius 2. Oroszorszaggal), valamint a bukaresti békével (1918.
maéjus 7.) nagyon is kozel hoztdk egy Kozép- és Kelet-Eur6pa hatalmas tertiletei
felett uralkodé német kontinentalis hegeménia képét, amelynek elkertulése ép-
penséggel a habora egyik kivalt6 oka volt az antant / a szovetségesek orszégaiban.
Ezekhez a mozzanatokhoz még érdemes hozzéatenni egy erGsen szimbolikus ese-
ményt, mégpedig az tgynevezett cseljabinszki incidenst, 1918. méjus 14-én.
A csehszlovak 1égi6 osszetitkozése magyar hadifoglyokkal, szembefordulasa a
Voros Hadsereggel és a transzszibériai vasttvonal elfoglaldsa, majd xenophéni
magassagokba emelt elvonulasuk, a4t Szibérian, 6ridsi visszhangot keltett a nyu-
gati vilagban. Néhany hét mulva a Szovetségesek Legfels6bb Tandcsa nyilvani-
allamuk megteremtésére. Néhany héttel késébb — els6ként — a francia kormany
elismerte a Csehszlovdk Nemzeti Tandcsot mint a csehszlovdk nemzet legitim
képviselGjét. Clemenceau kabinetjéét nemsokara kovette brit és az amerikai,
olasz, japan elismerés.
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2. Az okokrol. Az Osztrak—-Magyar Monarchia és benne a Magyar Kirdlysag
felosztdsa egy tobbtényezds és id6ben is elhtiz6dé folyamat eredménye volt.
Ebben a torténettudomany és a mai magyar kozvélemény talnyomo tobbsége is
altalaban harom-négy tényezét emlit meg, valtoz6 fontossagi sorrendben: a vi-
laghaboris vereséget, a nagyhatalmi szandékot, a szomszédos orszagok teriilet-
szerzési igényeit, a hazai nemzetiségek elszakadasi vagyat. Fontos azonban meg-
érteni, hogy a Monarchia felosztaséban, illetve a trianoni hatarok kialakuldsaban:
azaz, hogy miért ott allapitottdk meg a hatérokat, ahol; dontéen a nagyhatalmi
szdandék dominalt. Az 1910-es népszamlalds szerint 92%-ban magyarok lakta
Nagyvéaradon vagy a 95%-ban magyarok lakta Szatmarnémetiben kevesen akar-
tak ,felszabadulni a magyar uralom al6l”: a két varos dontGen azért keralt Ro-
ménidhoz, mert a roman békedelegicié tigyesen érvelt azzal, hogy az Gj dllam
gazdasagi fenntarthat6sdga miatt szitksége van a két varos kozott hiazédo vasut-
vonalra — és ezért jelentették be Bukarestben igényiiket példaul Békéscsabara is,
amely ekkoriban még a Nagyvaradrol Aradra mend forgalmat is kezelte, a koz-
vetlen vasuti Gsszekottetés elkésziiltéig. De az utédéallamok nem kaptak meg
mindent, amit politikusaik szerettek volna: Bukarest ragaszkodott volna az
1916-0s titkos egyezmény diktélta vonalakhoz, igy példaul a teljes Bansidg meg-
szerzéséhez; a szerb félben feltdimadt a vagy a kezdeti igények kozott nem sze-
repld Pécsre és a komldi szénmedencére, a csehszlovék félben pedig a Duna jobb
partjan 1évé hidfékre, s6t a Dunédntilon 4thtizédé korridorra, a csehszlovak—
jugoszlav kozos hatarra. A nagyhatalmak ezeket a teriileti igényeket altalaban
elhéritottdk, jelezve egyuttal azt is, hogy az 4j allamok végyait mégiscsak
valamiféle kontroll alatt akartak tartani. (Vannak ugyanakkor véltozasok a terii-
letveszteség mértékében a kezdeti, 1919 mérciusdban elfogadott szakértéi javas-
latokhoz képest: teriiletileg a legnagyobb ezek koziill Nyugat-Magyarorszag
(amely még a jobboldali kozbeszédben is Burgenlandként manapség szerepel),
amelyet részben a kitarté osztrak lobbitevékenység eredményeként az 1919
szeptemberében aldirt Saint Germain-en-Laye-i békeszerz6désben mar Ausztri-
anak juttattak. A tertiletileg kisebb, de azért még mindig koralbelul két buda-
pestnyi teriilettel rendelkez6 (950 km?*) Muravidék 1919. augusztusi jugoszlav
megszalldsa azt is mutatta, hogy a hatarok még mindig mozgasban lehetnek az
eredeti elképzelésekhez képest. A Monarchia feldaraboldsédban alapvet6en Fran-
ciaorszag biztonsdgmaximalizalasi igényei és a hdbora utani Gj rend (Németor-
szag elszigetelése, illetve sakkban tartdsa, valamint Szovjet-Oroszorszag tavol-
tartdsa) voltak a legfontosabb szempontok a gy6ztesek szdméra, Eur6panak
ebben a felében. Ennek érdekében igyekeztek olyan allamokat létrehozni, ame-
lyek foldrajzi elhelyezkedésiikkel, lakossagszamukkal (és ebbdl kovetkezden
sorozott hadseregeik nagysagaval), gazdasdgaik méretével és kozlekedési hals-
zatukkal hatékonyan tudjak ezeket a célokat szolgalni. Az Gj hatarok létrehoza-
sédnak kulcsszava Périzsban a viabilité (élhetéség) lett, ennek rendelték alé az 4j
allamok létrehozasat.

3. Magyarorszdg helyi értéke. A habortt lezaré, 1919 januarjdban megnyilt
békekonferencidan Magyarorszag tigye, legjobb esetben is, 6t6d- vagy hatodranga
kérdés volt. Minden bizonnyal fontosabb volt ennél a német békeszerzédés, a jo-
vatétel, a Nemzetek Szovetségének létrehozésa, az Oszmén és az Orosz Biroda-
lom kérdései. Ausztria—-Magyarorszag csak ezutdn kovetkezett, de bizonyos ese-
tekben (igy példaul az anschluss fenyegetése miatt) Ausztria fontosabb volt
Périzsban, mint a volt birodalom magyar fele. Ez a helyezés egyes esetekben ja-



vulhatott (péld4dul a Tandcskoztarsasdg idején), de alapvetfen sokadrangt kér-
dés volt. Nyilvanval6an nem vezettek errél rangsort, de a békekonferencia szak-
bizottsdgainak szdma (57), tematikdja, ezek napirendjei, az egyes kérdésekkel
kapcsolatban termelt iratmennyiség indikator lehet a nagysagrenddel kapcsolat-
ban. Beszédes mindenesetre, hogy kiilon, a magyar hatarok ugyeit targyal6 bi-
zottsdg nem is volt, az ezekkel kapcsolatos vitdk a romédn-jugoszlav, illetve a
csehszlovék bizottsagban zajlottak.

4. Miért ilyen késén? Ezen a helyzeten biztosan nem segitett, hogy az 1919.
janudr 18-an megnyilt békekonferenciara a magyar békedelegécié csak egy évvel
késébb, 1920. januar 7-én érkezett ki. Ekkor mar alairtdk a német, az osztrék és
a bolgar békeszerz6déseket, az ezekhez csatolt kisebbségi szerzddéseket, az
Egyesiilt Allamok elhagyta a békekonferenciat, megtartotta elsg iilését a habort
utani 4j rend alapkoévének szant nemzetkozi szervezet, a Nemzetek Szovetsége.
Tl sok minden lezajlott akkorra, hogy azt a magyar kérések nyomén felboritsak.
A nem meghivésnak formailag az volt az oka, hogy valaszt6i felhatalmazas
hijdn az antant egyik magyar korményt sem ismerte el legitimnek: sem Kéarolyi
Mihélyét, sem a Forradalmi Kormanyzétanacsot, sem a szegedi ellenkorméanyt
vagy Friedrich Istvan kabinetjét. Némi szépséghiba az érvelésben, hogy a végiil
meghivott Huszar-kormény szintén nem rendelkezett valaszt6i felhatalmazassal
a périzsi invitdlas pillanataban. Az osztrak békedelegdcié mar 1919 majusa 6ta
Saint Germainben volt, és akdrmennyire el is szigetelték a kérnyezetétél, mégis
csak médja nyilt lobbizni, egyebek mellett Nyugat-Magyarorszégért. A magyar
delegécié tavoltartdsaban minden bizonnyal szerepet jatszott az a tény, hogy tel-
jes vélasztéi felhatalmazassal biré magyar kormanyzat val6ban nem volt ebben
az idészakban, és Parizsb6l nem szivesen tették meg azt a szivességet, hogy a Ta-
nécskoztarsasdgot vagy a szegedi ellenforradalmarokat legitimaljak egy esetleges
meghivéssal. (Bar az utébbiak alltak ehhez a legk6zelebb: egy gyorsan elfeledett
meghivot kaptak majus elején, de ez az invitdlas nem jutott el Budapestig.) Ho-
lott a szegedi ellenforradalmérok mindent, sét anndl is tobbet megigértek egy
esetleges hivatalos elismerésért cserében.’ A késlekedésben talan gyanithatjuk
az utédallami delegacidk rosszindulatat is: hadseregeik el6renyomulésa, a fait
accompli politikaja sikeresebb lehetett zavaré tényezdék nélkil.

5. Kik déntéttek? A korébbi és az éppen zajlé kutatdsok nyomén ma mar tob-
bé-kevésbé pontosan tudjuk, hogy kik vettek részt a béke el6készitésében, mi-
lyen elGitéleteik és ismereteik voltak a kozép-eurépai térségrél.’ Altalanossag-
ban mind a brit, mind az amerikai és francia hattérmunkasokrél elmondhaté,
hogy rendszerint szakméjuk (foldrajz, néprajz, torténelem, jogtudomény) ki-
emelkedd miveldi voltak a maguk teriiletén, sokan kés6bb jelentés akadémiai
palyat futottak be (vagy a kellGs kozepén voltak egy ilyennek). Bar a Magyaror-
szaggal kapcsolatos szakért6i anyagokban sok elfogultsag, klisé, téves kovetkez-
tetés vagy egyenesen ferdités talalhaté, de statisztikai alapként &ltaldban az
1910-es népszamlélas szolgalt. Az etnikai kérdések eldontésénél, jellemzd mo-
don erés ,korrekcidkkal” éltek, sok esetben, példaul a zsidok vagy a gorog kato-
likusok esetében, kutattdk az esetleges magyarositasnak aldvetett csoportok
visszanemzetiesitésének lehetGségeit. Az is kozos ezekben a szakértékben, hogy
magyarul nem tudtak és magyarul értd segitségiik dltalaban nem volt, az orszag-
gal kapcsolatos dokumentédciéhoz altaldban idegen nyelveken jutottak hozza.
Ugyanakkor ismerték a régiot, tobben jartak koziilik Magyarorszédgon a hdbora
el6tt vagy fontos magyar tudomanyos kapcsolatokkal rendelkeztek, ilyen volt
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példdul Emmanuel de Martonne francia foldrajzos, aki Teleki P4l és Cholnoky
Jen6 j6 ismerGse volt az Amerikai Foldrajzi Tarsasag 1912-es transzkontinenté-
lis atjarol.’ Vilagnézetiiket tekintve ezek a szakért6k kevéssé szimpatizaltak a ka-
tolikusnak tekintett Monarchidval: altalaban wilsoni demokratédk, a New Europe
koréhez kozel allé brit szakemberek, Franciaorszagban republikanus-szocialista
szimpatidkkal rendelkezd értelmiségiek voltak, néhanyan koziilitk szabadkémi-
vesek. Miikodéstiket az értelmiségi gég, bizonyos imperialista folény és sokszor
az 4j dolgok alkotdsanak izgalma jellemezte. A politikusok, akiknek tanacsaikat
adtdk, sokszor nem feltétleniil fogadtik meg javaslataikat, és 4ltaldban Kozép-
Eurépardél, de killonésen Magyarorszagrél vajmi kevés ismerettel rendelkeztek.
Ez alél egyébként Georges Clemenceau francia miniszterelnok, a békekonferen-
cia elnoke kivétel volt: nemcsak egyik menye volt magyar, akinek eskiivéjére
elldtogatott Magyarorszéagra, de évtizedeken keresztiil volt a karlsbadi fiirdé 1a-
togatéja. Az persze kérdéses, hogy ett6l még mennyire voltak mély ismeretei
a Habsburg Birodalomrdl.

Marmost ha tekintetinket a békeszerzédés belsé koriilményei felé forditjuk,
és azt kutatjuk, miért vésédott be a magyar tarsadalom (egy részének) gondolko-
dasdba maig hatéan Trianon, akkor alapvetéen harom koriilményt kell megem-
litentink.

Azt gondolni, hogy a Magyar Kirdlysag azért szenvedte el a trianoni teriilet-
csorbitast, mert igazsdgtalanul bant a nemzetiségeivel, bizonyos értelemben
ugyanolyan illazi6, mint a szabadkémiveseket hibaztatni ugyanezért. Az 1867
és 1918 kozotti magyar kormanyzatok nemzetiségi politikaja nyilvan lehetett
volna méltanyosabb, ragaszkodhatott volna jobban az 1868-as, igazdbdl soha be
nem tartott nemzetiségi torvény elveihez, elkeriilhette volna a szlovdk nyelvi
gimnaziumok bezarasat 1874-1875-ben vagy a Memorandum-port. A helyzet
azonban inkabb az, hogy mig a nemzetiségek kezelése a kormanyzatok szintjén
hullamz6 volt: Banffy Dezsd erdskezii, a nemzetiségi mozgalmakat visszaszori-
tani kivané irdnya véaltakozott példaul Tisza Istvdnnak a nemzetiségi elitekkel
itt-ott megegyezésre torekvd elképzeléseivel, és megyénként vagy akér jarason-
ként méas és mas lehetett a helyzet kezelése. De hogy gyokeresen mas banasmaéd
esetén a nemzetiségi elitek a Magyar Kirdlysag kebelében akartak volna-e ma-
radni, ezzel kapcsolatban erdsek lehetnek a kételyeink. Azért hangsdlyozom az
elitek szerepét, mert valé igaz, hogy a széles néprétegeknek a Szent Koronédhoz
vagy az uralkodéhoz valé lojalitasat még az utédallamok sem merték kockara
tenni: nem véletlen, hogy a kisantant forméal6désaban donté szerephez jutott az
1921-es kirdlypuccsok ténye, és IV. Karoly visszatérését jobbara az erGteljesen és
meglepd harmoénidban fellép6 utédéallamok hidsitottak meg a legalabbis hezita-
16 Franciaorszag és Nagy-Britannia mellett. Senki nem tudta az Gj kézép-eurdpai
orszagok elitjeiben, hogy a frissen megszerzett és nagy tiggyel-bajjal integralni
kezdett orszagrészeken hogyan reagédlnak erre a tényre volt hivatalnokok, kato-
nak szézezrei, akik valamikor IV. Kérolyra tették le az eskiijiiket.

Es ugyanezért ezek az allamok elszant ellenségei voltak barmely, az elszaki-
tott teriileteken tartand6 népszavazasnak, mert nemcsak a magyar tobbségd,
hanem a vegyes lakosséagu teriileteken sem lehetett kiszdmitani egy ilyen refe-
rendum eredményét. Inté jel lehetett, hogy az 1. vildghabort végén tartott, az 6n-
rendelkezés megtudakoldsa okan tartott népszavazdsok tgyszélvan soha nem
azt az eredményt hoztdk, amit 1étrehozoi vartak téle — kivéve talan Schleswiget,



ahol az 1866-0s hatart korrigalta népszavazas 1920-ban, Dénia javara. Nemcsak
a tobb mint 50%-ban német Sopron lakossdga szavazott 72,8%-ban Magyaror-
szag mellett, de karintiai szlovénok is inkdbb a szerb ortodoxidra, Klagenfurt/
Celovec piacéra, iskoldira és hat cselédszobaira vetették tekintetiiket, amikor a
jovéijiikrél volt sz6. Es az énrendelkezés gazdasagi, esetleg felekezeti szempont-
jai feliilirtdk az etnikaiakat a sziléziai és kelet-poroszorszagi lengyelek esetében
is. Egyszéval a magyar nemzetiségi engedékenység legjobb probéja Horvatorszag
(illetve a korabeli magyar terminolégidban Horvat-Szlavénorszag) sorsa lehetett.
A Nagy- Magyarorszag-matrica képi vilagaval szemben, Horvéatorszag nem volt a
Magyar Kiralysag része: a Szent Korona orszagaié igen, és a 19. szazad végét6l
egyre tobb alkalommal hasznéltak helyette/mellette a Magyar Birodalom
kifejezést.® Ezt a ma mellékesnek tling distinkciét a korszakban minden érettsé-
gizett ember tudta, és taldn az sem véletlen, hogy Teleki Pal neves voros térké-
pén nem szerepelt a Dravatdl délre 1év4 teriilet, és nem azért, mert nem volt hely
neki a papiron. Egyrészt a piros nemzetiségi foltok tekintetében sem mutatott
volna nagyon jél, masrészt Teleki és munkatarsai is tudtdk, hogy a tertlet elsza-
kadasa véglegesnek tekinthetd, arra nagyhatalmi vagy akar horvat tdmogatast
aligha lehet szerezni. Pedig az 1868-as magyar-horvéat kiegyezés, a nagodba a
korabeli magyar jogfelfogés, és egyébként az eur6pai praxis szerint is meglehe-
tésen széles onigazgatéast biztositott Horvatorszdgnak. Horvét volt a hivatalos
nyelv, a kulturalis, igazsagligyi, beliigyi igazgatas sajat hataskorben zajlott, a he-
lyi kiegészitésti honvédezredeknek horvat volt a vezényleti nyelve; a szédbor
negyven képvisel6t delegalhatott a budapesti képvisel6hazba és kettét a fels6-
hézba, ahol joguk volt sajat nyelviikon felszélalni: hasonlé jogi helyzettel az ir
Home Rule-mozgalom elégedett lett volna a 19. szdzad masodik felében.
Dacéara ennek a viszonylag széles kord Onigazgatdsnak, a magyar—horvat
egyiittélést kisszerd tigyeskedések (mint példaul a MAV vezényleti nyelvével
val6 tritkkozés), idénkénti magyarositasi velleitdsok (telepitések Szlavénidban
és Horvatorszag mas részein) és a Fiume statusza korili konstans egyet nem ér-
tés terhelte. A mindennapokat viszont a korszakban is folyamatos villongasok,
perpatvarok, s6t parasztlazadasok kisérték, amelyek egyszerre voltak a magyar
hatalmi szdndékok és éltaldban a modernizécié elleni tdimadésok.” Ilyen koril-
mények kozott nem csoda, hogy a 1918 Gszén nem igazan akadt olyan horvéat
politikai eré vagy személyiség, aki a kilencszaz éves kozos allam mellett tort vol-
na landzsat. A vildghéborus 6sszeomlés pillanatdban, Zagrabban a magyar f6ha-
talom ellen lazaddk egyik elsé dolga volt leverni a magyar cimert a varosi f6pa-
lyaudvarrdl, szépen igazolva modernizacio, vasut és nemzetépités osszefiiggéseit.
A nemzetiségi politikdban tantusitott nagylelktiség vagy csak az 1868. évi XLIV.
torvény betartasa lehet, hogy jobb lelkiismeretet eredményezett volna a magyar
értelmiség és politikacsinalék korében, de hogy nem tartotta volna Magyarorsza-
gon Petrozsényt, Als6kubint vagy a Sajkasvidéket, az tgyszdlvan bizonyos.
Ugyanis, ha kétszaz éves tavlatban nézziik a térség torténelmét, a szembeszo-
k6 az, hogy mig a bécsi kongresszus idején a német és orosz nyelvi tomb kozot-
ti teriileteket hdrom nagy (Habsburg, Orosz és Oszman) és egy kis birodalom (a
Hohenzollernek Poroszorszéga) uralta: napjainkban ugyanezen a teriileten hisz
kisebb-nagyobb allam tal4dlhat6: &ltalanossagban tehat elmondhaté, hogy az
egyes nyelvi kozosségek torekvése szuverén allami egységek megteremtése volt,
sok esetben még anndl is nagyobb tarkasdggal, még amit ma latunk.® Az ezzel a
folyamattal szemben &ll6 nagy multietnikus birodalmak sorsa ilyen koriilmé-
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nyek kozott megpecsétel6dott.” Ennek az elképeszté vonzéasnak, az 6nallé alla-
misagra torekvésnek, a modernizdcionak, és a nyelvi kozosség egy orszagba va-
16 tomoritésének olyan vonzereje volt, amivel nagyon nehéz volt hasonlé salya
ajanlatot szembeéllitani: Nyugat-Eur6paban a hagyoményos rend kihivéjaként a
munkédsmozgalom jelentette; ez azonban Kelet-Kozép-Eurépdban csak nagyon
nehezen jarhato 1t volt, részben a szocidldemokrécia tarsadalmi alapjait jelentd
ipari munkassag relativ gyengesége miatt. A foderalis megoldasoknak, példaul
olyanoknak, amilyenekkel az utols6 Habsburg-uralkodé, IV. Karoly kisérletezett,
soha nem volt igazan témegtdmogatésa.

A miésik koriilmény, ami kivételes erével véste be a magyar tarsadalom em-
lékezetébe az orszagvesztést, az a kdosz tudata, a habord utdni habora képe,
amely 1918 és 1921 kozott eléggé probara tette a magyar lakossagot. Korabban,
I. Ferenc J6zsef 49 évig tarté uralkoddsa alatt nemzedékek néttek fel gy, hogy
a kétségtelen gazdasagi fejlédés mellett nem tapasztaltak sem habort, sem fegy-
veres konfliktust az orszag teriiletén: bar az orosz hadsereg 1914-1915-ben be-
tort Magyarorszag északkeleti varmegyéibe, majd a roman hadsereg 1916 kora
Gszén néhany hétre megszallta Dél- és Kelet-Erdély egyes vérosait, de a lakossag
zomének nem volt kézvetlen hdboras élménye: a férfiakat persze elvitték kato-
néanak, bevezették a jegyrendszert és a lakosok lattak persze a hazatérd sebestl-
teket vagy hadirokkantakat, de az idegen megszallas, az ezzel jaré erGszak (a
tuszszedések, botozéasok, kivégzések és igen, nemi erGszak is) hirtelen zuhant az
orszagra; rovid idén beliil 6t politikai rendszervéltassal, politikai gyilkossagok-
kal (péld4ul Tisza Istvan megolésével), legaldbb két forradalommal, dllamcsiny-
kisérletekkel (mint amilyen a Friedrich-kormény hivatalba 1épését megelGzte, de
magukat a kirdlypuccsokat is nyugodtan tekinthetjiik ilyeneknek), szegedi ellen-
kormannyal, ellenforradalmi lazadasokkal és azokat kovets megtorlassal, voros-
és fehérterrorral. A Tandcskoztarsasag meglehetGsen agressziv hatalompolitikéja
azt az Gjdonségot is elhozta sokak szamara, hogy a modern magyar 4llam, torté-
netében elGszor, akarattal és kiszamitottan egyes allampolgarai ellen fordult,
csak azért, mert azok mads, altala nem preferalt tarsadalmi osztdlyba tartoztak
Ez is sokként hatott az évtizedes stabilitishoz és a viszonylag kiszamithat6an
miikodd dllami kornyezethez képest. 1918 Gszén, kora telén, a forradalmi han-
gulat takardsédban egy spontdn katonaforradalom, szocialis lazongas is végigsza-
lad az orszdgon. A helyiek (koztiik meglepéen sok ng!), frontrél/hatorszagbél ha-
zatért katonak legalabb harom dolgot majd’ minden telepiilésen megtesznek:
megverik, vagy akar el is tizik a jegyz6t, az dllamhatalom helyi adminisztratorat
(koriilbeltl 1000 jegyz6i allomas tiriil meg Magyarorszagon a koriilbelal harom-
ezer-haromszazbél 1918. november-decemberében); feltorik a szatécsboltot és
megisszdk a palinkét, ha pedig van a kozségben kuria, trilak, azt is kifosztjak.
A kastély fait kivagjak, a vadaspark gimszarvasait lel6dozik: egy 6si, a paraszti
egyenl@ség visszatértét reményld Gj kurzus elsd jeleként. Amire valaszcsapéas-
ként megérkezik a kornyékbeli falvak, kisvarosok nemzetérsége és ,rendet rak”:
ennek az oda- és visszacsapdsnak koriilbeliil 3-5000 haldlos &ldozata volt
orszagszerte.

1919 Gszén a trianoni orszéagteriilet mintegy négy6todén idegen katonai meg-
szallok uralkodtak; a roméan hadsereg nemcsak Budapestet foglalta el, de el6re-
tort Gydrig, és elfoglalta a Dunantdl olyan jelentds telepiiléseit is, mint Veszp-
rém vagy Székesfehérvar. A legijabb magyar torténeti kutatdsok szerint ez
a megszallds mintegy 1725 halalos aldozatot kovetelt, tobbet, mint a voros- és a



fehérterror egytttvéve. Rogton hozz4 is kell tenni: az erGszaknak nemcsak az az
adldozata, aki meghal miatta. Aldozata a megbotozott lelkész, a tisznak fogott és
megvert dllomasfénok, a parasztgazda, a gy6gyszerész, és az is, aki mindezt lat-
ta, és valészintileg orokre megjegyezte. Ez is volt a cél."”

Harmadrészt pedig az 1918 és 1921 kozotti idGszakrdl (til) sokszor beszé-
link a politikatorténet nyelvén, uralom- és korméanyvaltdsok egymésutanjaként,
holott az orszag atmegy egy irtézatos mértékl gazdasagi valsagon is: a tarsada-
lom egyes csoportjainak 50-90%-kal cs6kkent az életszinvonala 1913-hoz ké-
pest. A korona 1913-as értékének koriilbeliil negyedét érte 1918-ban és 0,57%-at
1921-ben': a meglédulé inflaciéval a kezdeti panik utan egészen j6l megbarat-
kozott a magyar korményzat és rdjott, hogy egy sor kotelezettségének immar
nem kell eleget tenni, fizessenek az orszaglakosok. Ekkor mentek fiistbe azok
a hadikolcsonbe, bankbetétbe, részvényekbe konvertalt vagyonok, amelyek
a magyar kozéposztaly egzisztencialis alapjat jelentették. A lakhatdsi és a
munkaerépiaci valsagot tetézte az a 4-500 ezer menekiilt, aki 1924-ig bedramlott
a megmaradt orszéagteriiletre: dontéen allami, varosi, varmegyei tisztvisel6k
vagy allami véllalatok alkalmazottai (posta, MAV), akiknek az elhelyezése, mun-
kéaba éllitasa irt6zatosan megterhelte az dllam és tarsadalom tiir6képességét. Azo-
kat, akik nem talaltak maguknak alkalmazast a magdnszektorban, 1922-1923-t6l,
tobb hullamban bélistaztdk: Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyében példaul a két-
harmadukat elbocsatottak.” A gondokat tetézte a kozellatas 6sszeomlésa: a szén,
az élelmiszerek vagy a gy6gyszerek kronikus hidnya. Es a kozegészségiigy dssze-
omlasa mellett az 4llam tehetetlenségét is jelezte az 1918 végén az orszagon vé-
gigsOprd spanyolnatha-jarvany, a maga mintegy otvenezer halottjaval.”

Ezek az egymaésra rétegzett 6sszeomlasok, a hdbort utani habora képzete, az
orszagban dulé hideg polgarhabort mind-mind aldhtztédk a ,,mindennek vége”
képzetét, a menekiiltek és leszdrmazottaik, a killonb6z6 menekiilthulldémok nyo-
mén a mai Magyarorszagon €él6 mintegy 2,5-3 milli6 hataron tali gyokerekkel
rendelkezd lakos, a hataron tdli magyarok sorsa nem engedi, hogy ez a torténet
»hideg emlékezetté” valjon és meglepé szivissdggal van jelen a mindennapok-
ban és a koztudatban — bar egyre kevesebb pontos faktuélis adat kiséretében.

Jaszi végiil 1920 janiusdban nem maradt Pragédban, bar jatszott a cseh f6va-
rosban valé letelepedés gondolatdaval. Masaryk professzori allast ajanlott neki,
amit visszautasitott, de a filoz6fusbdl lett allamelnokrél rajongva beszélt: ,O ma
Eurépa legrokonszenvesebb vezetd dllamférfia: tiszta, messze 1até, dogmakon,
partokon, osztédlyokon felillemelkedd.”** A magyar emigrans azzal altatta magét,
hogy a csehszlovak koztarsasagi elnok egy ,demokratikus [magyar] kormény-
nak” visszaadna tertileteket, de szerinte ,,Horthyékkal minden becstiletes targya-
las lehetetlen”. Ugy ttinik, a magyar illtiziék nemcsak az egyik politikai oldalon
teremnek.
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