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1848-49 JELENTOSEGE
A MAGYAR TORTENELEMBEN

«~nNem minden ez, mi az
egész nemzet jovendo-
jét magaban foglalna,
hanem alapja jovendo
kifejlodésiinknek...”

B Az 1848. évi magyar atalakulast joggal nevez-
hetjiik a modern kori Magyarorszag elsé (és 1é-
nyegét tekintve sikeres) rendszervaltasanak; s6t
ebben a tekintetben szinte unikélis jelenség a
magyar torténelemben. Torténetileg rendkiviil
rovid id6, 1848. marcius 17. és aprilis 10. ko-
zOtt megsziilettek az orszag addigi kozjogi-poli-
tikai, illetve tarsadalmi rendszerét szinte gycke-
resen atalakité torvények. A torvények éaltal
megalkotott rendszer ugyan nem volt tokéletes,
de lehet6vé tette a polgari Magyarorszag megal-
kotésat. Ahogy Kossuth fogalmazott az orszag-
gytlésrdl szol6 — s valamennyi kovet altal atvett
— kovetjelentésében, ,nem minden ez, mi az
egész nemzet jovenddjét magaban foglalnd, ha-
nem alapja jovendd kifejlédéstinknek...”

A torvények jelentés részében (nagyjabodl
kétharmadaban) szerepelt az ideiglenességre
val6 utalds — 1867-ig mégis ezek alkottdk a ma-
gyar politika f6 viszonyitasi alapjat.

a.) A kozponti igazgatas

W Az 1848. évi III. térvénycikk megsziintette a
feudalis korményszékeket, a Budan székeld
Helytartétanacsot és Kamarat, valamint a Bécs-
ben m(ikods Kancellariat. Ezek 1848. aprilis vé-
gén fejezték be ténykedésiiket, miutan atadtdk
az tgyeket az (j minisztériumoknak. Az erdélyi
uni6 szentesitése utan pedig az Erdélyi Kancel-
laria is befejezte ténykedését.



Az atalakulas kulcskérdése a kdzjogi rendszer é4talakitdsa volt, hiszen a re-
formkori magyar térvényhozas éppen azért nem tudta megtenni azokat a donté
lépéseket, amelyekre a polgari atalakulds érdekében sziikség lett volna, mert a
kozjogi berendezkedés 6nmagaban alkalmatlan volt erre, mind a térvényhozas
szerkezete, mind a kormanyzat ,felelGtlensége”, mind az Ausztridhoz valé ala-
rendelt viszony miatt.

Kozjogi szempontbdl legfontosabb a III. torvénycikk volt, amely szerint az
uralkodé ,minden polgari, egyhézi, kincstari, katonai és altaldban honvédelmi
targyakban” kizérdlag a fuggetlen magyar felel6s minisztérium utjan fogja gya-
korolni a végrehajt6 hatalmat. A térvénycikk nem volt elég egyértelm, hiszen
ez hatarozott formaban csak azokat a targyakat utalta a magyar kormany hatés-
korébe, amelyek korabban a Kancellaria, a Helytart6tanacs és a Kamara koréhez
tartoztak, vagy ,azokhoz tartozniuk kellett volna”. A torvénycikk szovege csak
altaldban sz6lt a minisztériumhoz tartozo ,katonai és altaldban minden honvé-
delmi” targyakroél.

Maganak a végrehajté hatalomnak a szerkezetében is fontos valtozésok tor-
téntek. A korabbi kormanyszékek kollegialis jellegtiek voltak, azaz, a tisztvisel6k
egyéni felelGssége a dontésekben és a dontésekért nemigen érvényesiilt. Noha
ezek is viszonylag jol strukturalt intézmények voltak, a modern szakminisztéri-
umi igazgatas kovetelményeinek aligha felelhettek meg, hiszen a Helytart6tana-
cson belul négy-6t szakminisztérium ugykoreit kezelték. A feldllé6 minisztériu-
mi struktdra méar megfelelt a modern polgari allam sziikségleteinek, s vildgosan
elhatarolta az tigy- és a hataskoroket.

A legfontosabb azonban nem ez volt, hanem a kormany és a miniszterek par-
lamenti felelGsségének kimondésa, ami gyokeresen megvaltoztatta a végrehajto
hatalomnak az allamfého6z és a térvényhozashoz valé kordbbi viszonyét. A kor-
manyszékek vezetd tisztviselSit kordbban lényegében semmi nem kototte a tor-
vényhozashoz, az 1848:3. torvénycikk értelmében nem csupan a kirdlynak, ha-
nem immar (gyakorlati szempontbdl sokkal inkabb) az orszéggytlésnek voltak
felel@sok, s miutan a miniszterek a maguk tarcaiért is felelGsséggel birtak, koz-
vetve a minisztériumi tisztvisel6k is felelGssé valtak.

Meég lényegesebb volt, hogy az uralkodé rendeletei csak a Budapesten széke-
16 miniszterek valamelyikének ellenjegyzésével voltak érvényesek, azaz, a tor-
vények kikiiszobolték az uralkodéi 6nkény lehetGségét.

A torvényhozas

B Ugyanilyen fontos és gyokeres volt az a valtozas, ami a térvényhozds szerke-
zetében és mikodésében tortént. 1848 el6tt Magyarorszagon két-, Erdélyben
egykamaras orszaggytilés miikodott. Mas-més mdédon, de mindegyik igen aszim-
metrikus Osszetételd volt. Magyarorszagon a férendi tdbla annak ellenére blok-
kolhatta az als6tabla javaslatait, hogy a f6rendek szdmardanya még a politikai jo-
gokat lényegében monopolizal6 nemességen belul is inkabb csak ezrelékekben
volt kifejezhetd. Erdélyben pedig az uralkodéi meghivélevéllel megjelend kira-
lyi hivatalosok (regalistak) révén volt komoly lehet6sége a korményzatnak arra,
hogy neki tetszd iranyba befolyasolja a torvényhozas miikodését. Magyarorszag
és Erdély uniojat kovetGen megtortént a két torvényhozas integracidja is (a ma-
gyarorszagi 4-5. torvénycikkek alapjan.)

Az 4j, a képvisel6haz tekintetében népképviseleti alapon vélasztott torvény-
hozas megmaradt ugyan kétkamaras szerkezettinek, de a férendihaz (fels6haz)
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szerepe és stlya jelentGsen leértékel6dott. Egyrészt megsziint az a fajta blokko-
16 funkciéja, amelyet a reformkor sordn mindvégig gyakorolt, s imméron nem az
uralkodéi (birodalmi) érdek képviselGjeként lépett fel. Masrészt maganak a fel-
s6tablanak a politikai arculata is megvéltozott, hiszen tébbnyire a volt ellenzé-
ki férendek, a kormény 4altal Gjonnan kinevezett fGispanok vettek részt a mun-
kajaban (egy résziikk nem is volt arisztokrata).

A népképviseleti rendszer bevezetésének koszonhetéen jelentGsen megndtt
a valasztok és valaszthaték szdma is. A torvényhozas elsGsorban vagyoni, jove-
delmi, illetve értelmiségi cenzus alapjan jelclte ki a valasztasra jogosulta korét,
ugyanakkor nem vette el a védlasztéjogot azoktél a nemesektdl, akik 1848 el6tt
rendelkeztek valaszt6joggal, de nem utotték meg egyik cenzus mértékét sem.
Ez ugyan némileg torzitott a rendszeren, ugyanakkor a nemesség nagy tomegei
az 0j torvények értelmében is vélasztdsra jogosultak voltak. Ugyanez vonatko-
zott azokra a varosi polgarokra is, akik az 4j cenzusok alapjan nem kaptak vol-
na szavazati jogot.

Kiktszobolte viszont a torvény a kordbbi rendszer tobb stlyos torzitasat is.
Az 4j valasztokertletek kijelolésével népességaranyossa tette a képviseletet (ez
nem feltétlentil felelt meg a vdlaszidsra jogosultak aranyainak), hiszen mig korab-
ban egy nagy lélekszamt megye ugyantgy két kovetet kiildhetett, mint egy kisebb
lakosségu, az 4j rendszer a megyei lakossag szamardnyait vette figyelembe a va-
lasztékertiletek szdméanak megallapitdsdnél. Masrészt, mig korabban a szabad ki-
ralyi vérosok éaltal kiildott osszes kovet szavazata egytittesen ért fel egyetlen me-
gye szavazataval, immaron e varosok is népességaranyuknak megfelels képvisel6i
helyhez (és szavazathoz) jutottak. Végil, a kaptalani szavazatok eltorlésével kike-
riilt egy testidegen elem a lakossagardnyos vélasztasi rendszerbdl.

Szabaddé vélt a mandatum mads értelemben is. Mig kordbban a megyék és sza-
bad kiralyi varosok kovetei kénytelenek voltak a kiildGik altal megfogalmazott ko-
vetutasitds alapjan szavazni, eltér§ szavazatuk pedig megsemmisitette egymast
(azaz, az adott torvényhatéség szavazata ez esetben érvénytelen volt), az Gj szaba-
lyozas hallgatassal mell6zte a kovetutasitas intézményét, s a képvisel6k megbizé-
leveleként a vélasztési jegyzékonyv szolgélt. Miutan a rendi orszaggytlések id6-
szakaban megesett, hogy a kovetek valamelyikét politikai meggy6zidésiikkel meg
nem egyezG potutasitiasok elfogadédsaval kényszeritették lemondéasra, az utasitasi
rendszer eltorlésével a kényszeritett visszalépés lehetGsége is megsziint.

Jelentdsen csokkent az uralkodé jatéktere az orszaggytilés mellGzését, illetve
munkéjanak félbeszakitasat illetGen is. Noha mar az 1620. évi 3, torvénycikk
rendelkezett az orszaggytilés hdaromévenként 6sszehivasardl, s ezt 1791-ben és
1827-ben megismételték, az uralkod6 (mint éppen az 1811-1825 kozotti tizen-
négy év torténete mutatta), hajlamos volt e térvényt mellézni. Az 1848. évi 4.
torvénycikk viszont évenkénti tillésezést irt eld, s egy-egy orszaggytilés manda-
tumat harom évben szabta meg azzal, hogy az Gjabb ciklust megel6z6 hat hét
alatt meg kell torténnie az G képviselGvélasztasoknak; azaz, imméron gyakorla-
tilag folyamatossa tette az orszaggytilés munkajat.

Fontos volt az a rendelkezés (1848:4. tc. 5. §), amely szerint az uralkodé csak
akkor napolhatta el vagy oszlathatta fel kordbban az orszaggytilést, ha egyben ki-
tlizte a kovetkezd orszaggytlés tsszehivasanak idépontjat, illetve, ha az orszag-
gytlés elfogadta az el6z6 évi zarszamadast és a kovetkezb évi koltségvetést. Ez
a pont tette lehet6vé, hogy amikor V. Ferdinand 1848. oktéber 3-4n (magyar mi-



niszteri ellenjegyzés nélkiili) kirdlyi kéziratban feloszlatta az orszéggyftilést, a
testiilet erre hivatkozva nyilvanithatta térvénytelennek az uralkodéi rendeletet.

Az allamfoi hatalom

W A torvények jelentGsen korlatoztik az addig meglehetdsen tag dllamfdi hatal-
mat. A 3. torvénycikk 7. §-a az érsekek, piispokok prépostok, apatok, a zaszlés-
urak kinevezési jogat, a kegyelmezést, a nemesi rangok, cimek és rendjelek ado-
méanyozasanak jogat hagytdk meg az uralkodénak — de ezeket is csak ,,az illet§
felelds magyar miniszter ellenjegyzése mellett.”

A 8. § szerint ,,a magyar hadseregnek az orszag hatédrain kiviili alkalmazasat,
nemkiilénben a katonai hivatalokrai kinevezéseket” az uralkodé ,személye
koriil leendé felel6s magyar miniszter ellenjegyzése mellett” fogja elhatarozni.
A 8. § ugyan behatérolta a magyar kormény mozgasterét, s latszélag komoly be-
folyast engedett a hadiigyekbe az uralkodénak és a Bécsben 16vé kiiliigyminisz-
ternek. Am az utébbi csupan olyan katonai tigyeket tovabbithatott az uralkodé-
hoz, amelyek hozza a kormanyté6l vagy a hadiigyminisztertdl kertiltek fel.

A 9. § szerint a 7-8. §-ban foglalt tigyeket leszamitva, az uralkodénak az or-
szagbdl valé tavolléte esetén a tobbi tigyeket a kormany végelhatarozas céljabdl ,,a
nador s kiralyi helytarté elhatarozasa ala” terjeszthette. Az uralkodé6i énkénynek
gatat szabott az a rendelkezés, amely valamelyik, Budapesten tart6zkod6 magyar
miniszter ellenjegyzéséhez kototte az uralkodéi rendelkezések érvényességét.

Ugyanakkor az Gj rendszerben lehetségessé vilt, hogy Istvan nador a kiraly
tavollétében gyakorlatilag teljhatalommal intézkedhessen, leszamitva a 3. tor-
vénycikk 7. §-a altal felsorolt jogokat. 1848 majusa és 1848. augusztus kozepe
kozott ez volt a helyzet. A nador elvileg még az orszaggyfilés altal meghozott tor-
vényeket is szentesithette volna — sajnos, kiillonb6zé okoknél fogva erre nem
kertilt sor.

b.) Az 6nkormanyzatok

W 1848 eldtt a megyék voltak a kozélet és a politizalas legfontosabb helyszinei,
s az orszaggytilés als6tablajan a polgari atalakulds gondolatéat ezeknek a torvény-
hatésagoknak a kovetei képviselték a legkovetkezetesebben. Természetesen nem
minden megyéé, hiszen voltak konzervativ, vagy az egyes reformintézkedéseket
csak részben tdmogaté megyék is. A birodalmi korményzat vezet6i azonban jol
tudtak, hogy a polgéri dtalakulas elleni kiizdelmitkben a megyék ,politikai at-
hangolédsa” nélkiil hossza tavon aligha szamithatnak sikerre. Ezt a célt szolgalta
az az intézkedés, hogy 1845-t6l kezdve a megyéket iranyité fGispanok mellé
(vagy, a be nem toltott fGispanségok esetén) helyett fGispani helytartékat, az Gn.
adminisztratorokat neveztek ki. Az Gj rendszer részben a kozigazgatés korszert-
sitését, hatékonyabb4 tételét is szolgilta, alapvet§ célja azonban az volt, hogy a
f6ispani helytartok pénzzel, meggydzéssel, erdszakkal elérjék a reformellenzék
visszaszoritasat, s a kovetkezd orszaggytlésre konzervativ, vagy legaldbbis a kor-
maéanyzattal nem ellenséges kovetek kiilldését.

Erthetd tehat, hogy az 1Gj kormany egyaltaldan nem kivanta megtartani a kor-
manyzat feltétlen kiszolgaloit eredeti helyiikon. A kormény a masodik, dprilis
15-én Budapesten tartott minisztertandcson hatarozott a fGispani helytart6i hi-
vatal megsziintetésérél. Masnap, aprilis 16-an Szemere Bertalan beliigyminisz-
ter rendeletet bocsatott ki, amelyben elrendelte a f6ispani helytarték (adminiszt-
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ratorok) hivataluktél valé felmentését azzal, hogy ahol f6ispan nincs, ott ideig-
lenesen, fGispan kinevezéséig az alispan vegye at a korményzast.

Ugyanakkor tetten érhetd az a torvényhozéi szandék, hogy az atalakulast az
onkorményzatok szintjén némileg elhalasszak. A 16., ,A megyei hat6sag ideig-
lenes gyakorlatardl” szo6l6 torvénycikk 1. § értelmében ,,a megyei szerkezetnek
népképviselet alapjan rendezésér6l” megalkotandé torvénycikket a kormanynak
a kovetkezd orszaggytilésre kell elGterjesztenie. Az ideiglenesek szant torvény
2. §-a szerint a jelen orszéggytilés berekesztése utdn minden megyében a lehetd
legrovidebb idén belil kozgytlést tartanak, amelyen részt vehetnek a térvények
értelében eddig szavazattal rendelkezd, vagy megyei hatarozattal erre feljogosi-
tott személyek; illetve, a megyei lakosok éltal kozségenként vélasztandé kiildot-
tek. Ezen a kozgytlésen kihirdetik a torvényeket, majd ,egy nagyobb szdma
allandé bizottmany fog minden sziiletésrei kiilonbség nélkul, a szokott médon
véalasztatni.” Ez a bizottmany a f6- vagy annak tavollétében az alispan elnokle-
tével szikség szerinti gyakorisaggal és idGtartammal fog tilésezni, s gyakorolja
a megyegytléseket megilletd jogokat. A 17. torvénycikk értelmében a megyében
az elkovetkez6 orszaggytlésen ,,teendd intézkedésig” (azaz az Gj torvény megho-
zataldig) nem tartanak tisztajitast, hanem a hianyzo hivatalnokok pétlésat, illetve
az 1848:11. torvénycikk értelmében alakitandé megyei torvényszékek tagjainak
megvalasztasat a féispan a 16. torvénycikkben emlitett ,kozépponti valaszt-
maéannyal egyetértéleg” fogja ,ideiglenesen és helyettesitésként” betolteni.

Nings itt teriink a 16. torvénycikk kapcsan az orszéggytilésen és a kormanyon
belil kibontakozé vitarél szolni. Két tényezére kivanjuk felhivni a figyelmet.
Az egyik: a torvény stabilizalta a Kossuth altal oly fontosnak vélt megyék hely-
zetét, s az ideiglenes rendszer lehetévé tette, hogy a megyék elvégezzék azokat
a feladatokat, amelyeket az Gj torvények redjuk réttak. Beleszolast engedett a fel-
szabadult paraszti népességnek a koziigyek irdnyitasdba, de megérizte a megyei
szakapparatust a valtozasoktol. (Miutan a megyék tobbsége mar 1848 elétt ellen-
zéki érzelmi volt, a stabilitasuk irdnti igény kétségkiviil érthetd volt.) A masik:
a magyarorszagi megyék gytléseiben és bizottmanyi tiléseiben a magyar kozta-
nécskozasi nyelvként torténé meghatarozasaval megakadalyozta a megyék nem-
zetiségi alapu szervez6dését.

Mig a 16. torvénycikk a megyék esetében megtiltotta, a 23., ,A szabad kiré-
lyi varosokrél” sz6l6 torvénycikk 20. §-a a varosok esetében kimondottan el&ir-
ta a tisztajitast. A térvénycikk az egyes varosoknél lakossdgszamuk alapjan elté-
r6 vélaszt6i cenzust hatarozott meg, s a varosi tisztviselSket jeloltallitas atjan, a
varosi képviseldket , kijelelés nélkiil” rendelte megvélasztani. A toérvény hatélyat
a vélasztasokat illetGen a 24. torvénycikk kiterjesztette a szepesi XVI. varosra,
valamint az ,els6 bir6sagi hatésaggal ellatott, rendezett tandccsal” mar rendel-
kezd, vagy azzal felruhdazando kozségekre is. A rendezett tandccsal el nem latott
kozségek esetében a valasztasokrél az egyes megyék joga volt ideiglenesen intéz-
kedni. Ugyanigy tisztdjitds megtartasara kotelezte a 25. térvénycikk a Jaszkun-,
s a 26. torvénycikk a Hajdu-keriiletet.

Mi volt e kiillénbség magyarédzata a megyék és a varosok kozott? A szabad ki-
ralyi varosok esetében kétségteleniil belejatszott az a tény, hogy a telepiilések
eloljarésagat és tanacsait korabban igen sziik tarsadalmi bézis alapjan valasztot-
tak, s igy e varosok egy része a kormanypolitikai biztos bazisa volt. A torvény-
nek az ,els6 birdsigi hatésdggal ellatott, rendezett tandccsal” mar rendelkezd,
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vagy azzal felruhdzandé kozségekre torténd kiterjesztése pedig gyakorlatilag
megnovelte a varosok szamat.

Atalakitottdk a torvények az onkormanyzati rendszert is. A megyékben meg-
szuintették nemesség politikai monopdliumat, noha a rendszer itt — ideiglenesen,
a muikodéképesség fenntartdsa érdekében — silyosan aranytalan maradt. Mig
ugyanis a politikai jogokat korabban is gyakorlok személyesen vehettek részt to-
vabbra is a megyegytléseken, addig a felszabadult paraszti kozségek csupén
megvalasztott képvisel§ik Gtjan folyhattak be a dontésekbe (16. tc.) Ehhez jarult
az a tényezd, hogy a 16. torvénycikk nem Gj megyegytilések 6sszehivasarol, csu-
péan a megyebizottmanyok kiegészitésérdl intézkedett, s hogy a 17. torvénycikk
lényegében megtiltotta a teljes tisztajitast, csupan a valamilyen okbdl kiesG
tisztvisel6k pétlasarol intézkedett. Ezzel — Szabad Gyorgy megfogalmazasa sze-
rint — ugyan egy jelentds feudalis maradvany épiilt be az Gj polgari 4llamrend-
be, de miutan a térvények végrehajtasdban a megyéknek kellett kulcsszerepet
jatszaniuk, érthetd, hogy a térvényalkoték minden olyan tényezét ki akart kii-
szobolni, ami akadédlyozhatta volna az atalakuldst. Hogy a torvényalkotdkat
féleg a mar emlitett, a miikodSképesség fenntartasdval kapcsolatos aggodalom
vezérelte, azt az is mutatja, hogy a szabad kiralyi varosok, a kozségek, a kertle-
tek, illetve Fiume és Buccari esetében a térvények kimondottan eléirtak a tiszt-
Gjitast, méghozza az egyéni valaszt6jog alapjan (23-27. tc.).

c¢.) A hadiigyi igazgatas

B Nehezebb volt a helyzet a hadiigyi igazgatds atalakitdsaval. Az 1848.
marcius—aprilisdban megalkotott torvénycikkek kozott nem volt olyan, amely az
orszag fegyveres erejérél rendelkezett volna. A III. térvénycikk megfogalmazasa
sem volt elég egyértelmd, hiszen ez hatarozott formaban csak azokat a targyakat
utalta a magyar kormany hatdskorébe, amelyek kordbban a Magyar Kiralyi Kan-
celléria, a Helytart6tanacs és a Kamara koréhez tartoztak, vagy ,,azokhoz tartoz-
niuk kellett volna”. A térvénycikk tovabbi szévege csak altaldban szélt — a tébbi
kozott — a minisztériumhoz tartozo ,katonai és altaldban minden honvédelmi”
targyakroél. A kordbbi korményszékek azonban legfeljebb a Magyarorszagon éllo-
méasozo cs. kir. hadsereg ellataséban, illetve a katonai és polgari hatésdgok ko-
zotti kapcsolattartdsban jatszottak szerepet. A katonasag tigyeinek nagy részét
a birodalom egész teriiletére kiterjedé rendszerben a f6hadparancsnokséagok, a
Generalkommandoék intézték. Ezek szervezeti és politikai szempontbdl fiiggetle-
nek voltak a magyar korményszervektél, s semmilyen szempontbdl nem tago-
lédtak be a magyar feudalis dllamrendszerbe. A birodalom teriilete 6sszesen 12
ilyen f6hadparancsnokséagra oszlott, ezek koziil 6t volt a torténelmi Magyaror-
szag tertiletén.

Ezekrél a f6hadparancsnoksigokrél azonban nem intézkedtek az 1848. évi
torvénycikkek, ahogy arrél sem, hogy mit jelent a magyar katonasag; az orszag-
ban allomasozé, nagyobbrészt kiilfoldi kiegészitésd alakulatokat, vagy pedig az
orszag teriiletén toborzott és sorozott katonasagot? E kérdéseket azért is rendez-
ni kellett, mert a f6hadparancsnoksagokra a 22. torvénycikk értelmében felalli-
tand6 bels6 rendfenntart6 erd, a nemzet6rség felfegyverzésében is fontos feladat
jart. E féhadparancsnoksagok pedig nem torédtek a kormdny utasitisaival,
mondvén, hogy az irdnta gyakorlandé engedelmességre nézve még nem kaptak
utasitast Bécsbdl. Batthyany miniszterelnok hatérozott fellépésének koszonhe-
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téen, majus 7-én az uralkodo kirdlyi kéziratban utasitotta a négy magyarorszagi
f6hadparancsnoksagot, a budait (Magyarorszag), a temesvéarit (Béansag), a
pétervaradit (Szlavonia és Szerémség) és a zagrabit (Horvétorszag) a Batthyéany-
kormény rendelkezései ala rendelte. A nagyszebeni (Erdély) f6hadparancsnoksagot
csak jinius 10-én utasitotta a magyar kormanyzat rendeleteinek teljesitésére.

A janius 10-i kirdlyi kézirat vilagossa tette, hogy a cs. kir. hadtigyminisztéri-
um illetékessége semmilyen tekintetben nem terjed ki a Magyarorszégon éallo-
méasozo6 katonasagra, illetve a magyarorszagi hatarérvidékre, s az ezekre vonat-
koz6 rendeleteket a f6hadparancsnokségok ezentil a magyar korménytdl veszik.

Az 1j torvények atalakitottdk az orszdg honvédelmi rendszerét. Egyrészt a
végrehajté hatalom immaron beleszodlassal rendelkezett a honvédelmi rendszer
kialakitasdba és miikodtetésébe; masrészt, a kormanyzat a 22. torvénycikk értel-
mében létrehozott egy sajat belsé rendvédelmi szervezetet, a nemzet6rséget.
Ez a torvény részletességével kiemelkedett az 1848-as torvények koziil, legfon-
tosabb paragrafusanak azonban egy keretjellegli megfogalmazas bizonyult. Esze-
rint a nemzetérségbe olyan, a vagyoni kvalifikdciét meg nem iité személyeket is
fel lehetett venni, akik ,érdekeltek az alkotményos rend fenntartdsaban”. Ez a
paragrafus tette lehetévé, hogy a kormanyzat a nemzetdri intézmény keretein
beliil, de a kvalifikaci6tél tekintve 6nkéntesekbdl szervezze meg az elsé tiz hon-
védzaszléaljat, az 6nallé6 magyar hadsereg magvat. A nemzetérség és a honvéd-
ség irdnyitdsat maga Batthyany vallalta magara, s az altala feliigyelt szervezet,
az Orszdgos Nemzet6rségi Haditanacs gyakorlatilag kilencedik minisztérium-
ként mikodott 1848 decemberéig, amikor is 6sszeolvadt a Honvédelmi (Had-
tigy-) Minisztériummal. Ugyanakkor egyelére nem sziiletett torvény a hadkiegé-
szités elveir6l sem.

Az allamegység megteremtése

B A szuverenitds visszaszerzésének fontos biztositéka volt az dllam teriileti
reintegracdja. Ezt szolgélta a 6., a Partium visszacsatolasarél (pontosabban, az
1836-ban errdl hozott 21. torvénycikk végrehajtasarol) szolo torvénycikk, illetve
Magyarorszag és Erdély uni6jarol szolé 7. torvénycikk helyreallitottdk az orszag
tertileti egységét. (Ez utébbi azonban csak az erdélyi rendi orszaggytilés hason-
16 értelmd torvénycikkének elfogadasa és janius 10-i uralkodéi szentesitése
utan tortént meg.)

Fontos problémat jelentett az orszag déli és keleti hatarszélén hizédé Kato-
nai Hatarérvidék statusanak rendezése. Az 1848:5., az orszaggytilési kovetek
népképviseleti alapon torténé valasztasardl szolé torvénycikk 5. §-a ugyanis
a vélasztékeruletek kozott felsorolta a Hatarérvidék ezredeit is, az 55. § pedig
a horvatorszagi hatarérvidéken a horvat tartoményi gytlésre, a szlavéniai-
szerémségi és banséagi hatarérvidéken, illetve a csajkas kertiletben a magyar kor-
maényra bizta a képvisel6-valasztds médjanak szabalyozésat. A magyar kozjogi
felfogas szerint a Hatar6rvidék egész teriilete a Magyar Kiralysag része, az oszt-
rak (birodalmi) felfogas szerint viszont mind Magyarorszagt6l, mind a biroda-
lom mas tertuleteitdl fiiggetlen katonai gyarmat, amelyet legjobb lenne 6nall6
tartomannya szervezni.

A tét persze nem csak ez volt. Bécsben attél tartottak, hogy ha a Hatarérvi-
dék visszakeril magyar fennhat6sdg ald, olyan magyar haderévé vélhatna,
amely az 6sszmonarchia érdekeivel ellentétben is felhasznéalhat6. A magyar fél
pedig — teljes joggal — attdl tartott, hogy ha fennhatéségat nem sikeriil kiterjesz-



tenie a Hatar6rvidékre, e tertilet katonai szervezetben él6 nem magyar lakossa-
géat a magyar atalakulas ellenségei a magyar kormany ellen fogjak mozgésitani.
Hosszas vitdk utdn a két paragrafust mégis sikeriilt elfogadtatni. A torvénycikk
csak 4altaldban utalt arra, hogy a hatarérvidék politikai rendezése irdnt a torvény-
hozas részletesen intézkedni fog. Mindenesetre, az igénybejelentés megtortént,
s a majus 7-i kiralyi kéziratokat kovetGen a magyar kormany legalédbb elvileg
rendelkezhetett a Hatarérvidékkel is.

A szuverenitas kulsédleges jegyeit érvényesitette a 21. torvénycikk, amely
szerint ,,a nemzeti szin és az orszag cimere Gs jogaiba visszaéllittatik”, s amely-
nek értelmében ,minden kozépiileteknél s kozintézeteknél minden nyilvanos
tinnepek alkalméaval, és minden magyar hajokon a nemzeti lobogé és [az] orszag
cimere” hasznélandé. J6zan 6nkorlatozasra vallott az a kiegészités, amely a kap-
csolt részek (Horvétorszag és Szlavonia) szamara lehet6vé tette, ,hogy az orszag
szinei és cimere mellett sajat szineiket és cimeriiket is hasznélhassék”.

Tarsadalmi és gazdasagi valtozasok

B Az orszag lakossdganak dont6 tobbségét alkotd, addig jogi és gazdaségi alave-
tettségben él6 jobbagylakossag a torvény el6tt egyenlévé valt volt uraival, s tu-
lajdonéba kapta az altala mtivelt Grbéres foldet. Ezzel egyiitt megsziintek a fol-
desuraknak és az egyhaznak a jobbagytelek hasznalataért teljesitendd adé- és
munkajellegii szolgaltatasok, a robot, a kilenced és a tized.

Az alkotméanyos rendszer 4talakitdsa szempontjabdl legalabb ilyen fontosak
voltak azok a tdrsadalmi és gazdasdgi valtozdsok, amelyeket a térvények okoz-
tak. Noha az alkotmdnyos alapjogok (Grundrechte) fogalma a korszakban mar is-
mert volt (1848-49-ben az osztrdk birodalmi gytilés hosszan targyalt réluk, s az
elvi megfogalmazas szintjén még az 1849. marcius 4-i oktrojalt alkotméanyba is
bekertiltek), az 4prilisi torvényekben kiilon nem kodifikaltdk éket, ugyanakkor
a torvények rendszerébdl kibonthatdk. Ilyen volt a térvény el6tti egyenlGség,
amely az uriszéki hatésdg megsziintetésének logikus kovetkezménye volt
(1848:9. tc.), a sajté- (és vele a véleménynyilvéanitas) szabadsaga (1848:18. tc.), a
vallasszabadsag és a vallasok egyenldségének kimondéasa a bevett vallasokra
nézve (1848:20. tc.), a valasztdjog és a hivatalképesség joga (1848:5., 16-17., 23-
27. tc.), a polgéri tulajdonhoz valé jog (9-10., 12., 15, tc.).

Az triszéki hat6sag eltorlése megsziintette azt a képtelen helyzetet, hogy va-
laki egyszerre legyen biré és érdekelt fél a sajat tigyében. Az trbéres viszonyok
eltorlése (1848:9. tc.) révén a volt jobbagy szabad parasztként valt jobbagytelké-
nek birtokosavé, amelyet eladhatott, vasarlds Gtjan gyarapithatott, csaladtagjai
kozott feloszthatott anélkil, hogy ebbe a foldestrnak beleszélasa lett volna.
A dézsma és a papi tized eltorlése (9. és 13. tc.) révén megsziint a paraszti osz-
taly allamilag garantélt gazdasagi alavetettsége.

Az Gsiség eltorlése (15. tc.) a foldestri réteg szabad birtokforgalménak legfon-
tosabb akadalyat szuntette meg. A tulajdonjog tiszteletben tartasat mutattak
a mar befejezett trbéres (0sszesitési, legelGelkiillonozési stb.) perek végrehajta-
sérdl (10. tc.), illetve a megszuntetett irbéri maganjovedelmek allamadéssagga
valtéztatasardl (12. tc.), s az atmeneti idGszakra egy, a kiesett irbéri jovedelmek
potlasara nyujtand6 kolcsonok folyositasara létrehozandé hitelintézetrsl (14.
tc.) sz6l6 torvények. Ezek egyszerre szolgéltak a jogbiztonsagot és az Gj rendszer
tarsadalmi bazisanak megerdsitését. A 12. torvénycikk ,a nemzeti kozbecsiilet
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védpaizsa” ald helyezte a foldesurak kdrmentesitését — azaz, elvi igéretet tett r4,
konkrét id6pont nélkiil.

A kozteherviselés elvének kimondéasa (8. tc.) megsziintette azt a képtelen
helyzetet, hogy mig korabban az orszag lakossdganak tiz szazaléka sem vehetett
részt a politikai életben és a kozOsség egészét érinté dontések meghozataldban,
addig a maradék tobb mint kilencven szazalék fizette az allami és dnkormény-
zati addkat; s mig a nemesség arra hivatkozva tartotta ,,sztizen” a villat, hogy vé-
rével adézva szolgélja a hazat, addig a jobbagysag a hadiadé fizetése mellett még
a cs. kir. hadsereg Gjonckontingensének kiallitasdban is szinte egyediil viselte a
hadkiegészités terheit.

A vallési egyenjoguségot a ,torvényesen bevett minden vallasfelekezetekre”
nézve a 20. torvénycikk mondta ki azzal, hogy ezek sordba beemelte az unitari-
us egyhézat is. Ezaltal indirekt m6édon megsziint a katolikus egyhaz addigi al-
lamvallési statusza. Egyben kiterjesztette a vegyes hdzassagokat és a katolikus
vallasrol torténé attérést engedélyezé 1844:3. torvénycikk érvényét a gorogkele-
ti egyhdzra is.

Ahogy mar hangsulyoztuk, a térvényhozok 1848 tavaszan nem a véglegesség
igényével alkottak meg a harmincegy torvénycikket, s eleve a rendszer tovabb-
fejlesztésére gondoltak. Igy maradtak olyan kérdések, amelyeket id6 hianyéaban,
konkrét politikai okok, vagy egyenesen bonyolultsdguk miatt a torvények nem
érintettek és nem rendeztek. Ilyen volt az Ausztridhoz val6 viszony, a céhrend-
szer, az igazsagszolgéltatas, a nemzetiségi kérdés vagy a nem trbéres szolgélta-
tasok tigye. De e hidnyossagok ellenére a rendszer 0sszességében miikodéképes
volt, s az uralkod6 1848 Gszi , kivalasa” utdn is az maradt.

A kibontakoz6 énvédelmi hdbort miatt az ideiglenesen vagy tigy sem rende-
zett kérdések végleges rendezése az 1849 nyaran gy6ztes neoabszolutista rend-
szerre maradt. Az 4j birodalmi adminisztracié ugyan nem akarta visszahozni a
rendi-feudalis rendszert, de dontéseiben els@sorban az arisztokracia és az 6ssz-
birodalom érdekei vezették. Polgéri rend jott létre ugyan — de polgari szabadség-
jogok nélkil. (1852-ben Magyarorszagon és Erdélyben is bevezették az osztrak
polgéri torvénykonyvet.)

I. Ferenc Jézsef mar 1849. oktéber 20-an uralkodéi nyiltparancsot tett k6zzé
a kozteherviselésrél, amelyet 1850-ben kovetett az ideiglenes féldad6rendszer
bevezetése.

A Dbirtokos osztdly helyzetének rendezését szolgdlta 1852-ben az Gsiségi
nyilt parancs, illetve 1853-ban a foldtehermentesitési nyilt parancs a karpétlas-
r6l. 1857-t6l 40 éven 4t folyik a foldtehermentesitési kotvények kisorsolédsa. Tel-
jes koltsége 310 milli6 forint volt — a magyar tartomanyokbdl befoly6 éves add
20 milli6 forint. A kérpétlas nem allami forrasokbél, hanem a karmentesitési
ado kivetésével tortént, ami azt jelentette, hogy a volt jobbagyok ugyantgy fizet-
ték ezt az adét, mint a kdrmentesitendd foldesurak.

1853. mércius 2-4n jelent meg az trbéri patens, amely a jobbagyfelszabadi-
tassal fuggében maradt kérdéseket rendezte. Ez a volt jobbagysag szamara hat-
ranyosabb megoldédsokat hozott, mint amilyen tervezetekkel 1848-1849-ben a
magyar orsziggytlés és a kormanyzat foglalkozott. (A parasztoknak maguknak
kellett megvaltaniuk az irtasfoldeket, maradvanyfoldeket, széléket stb., s a bir-
tokrendezések sordn a parasztsiag kezében 1évé foldallomany egy része ily mo-
don elveszett.



Mindezt azért fontos hangstulyozni, mert Gjabban gyakran hallani olyan vé-
leményeket, hogy a forradalom 6rokségét a neoabszolutista rendszer teljesitette
be. Holott a magyar kormanyzat és orszaggytilés nem szandék és képesség hid-
nydban nem lépett tovabb a polgari jogegyenlGsités atjan, hanem azért, mert az
aprilisi vivmanyok védelmében fegyveres harcra kényszertilt. A neoabszolutiz-
mus lathatéan azokon a tertileteken hozott komolyabb elérelépést, amelyeken
ehhez anyagi érdeke fiz6dott: a jobbagyfelszabaditds és a karpotlas rendezése
nélkiil az adérendszer miikodtetése is nehezebb lett volna. Azaz, nem kell kiilo-
nosebb halat érezntuink I. Ferenc J6zsef, Felix Schwarzenberg, Alexander Bach
vagy Anton Schmerling irdnt azért a 18 évért, amely a magyar polgarosodés sza-
maéara nem haszontalanul, de mégsem az orszag lakosainak akarata szerint, st
inkabb annak ellenére 1849 és 1867 kozott eltelt.
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