GEBEI SANDOR

Il. RAKOCZI FERENC VISZONYA
AZ ERDELY! FEJEDELEMSEGHEZ

Réakoczi-szabadsagharc eseményei a kez-
A detektdl fogva két szintéren, Magyaror-

szdgon és ,Erdélyorszdgban” zajlottak.
Mindkét orszdgban megértek azok a tarsadalmi
feltételek, amelyek a nyilt, fegyveres ellenallés-
hoz vezettek. Amig Magyarorszagon a ,, magyar
nemzet” = nemesség jogainak megnyirbaldsa
miatti sérelmek jatszottak a fGszerepet, addig
Erdélyben a be nem fejezett torok habora anyagi
terhei, a lakossag kiméletlen adéztatédsa vezettek
a passziv, majd az aktiv ellendllashoz. Az ,,amor
et timor” moédszerével dolgozé bécsi udvar a Dip-
loma Leopoldinum kiadéasa utan csak a ,,timor”-t,
a megfélemlitést alkalmazta. A lip6ti diploma-
ban rogzitett 400 ezer forintnyi habortas adote-
her olykor elérte az 1 milli6 forintot is. Az em-
bertelen adéztatas elél tomegessé valt a lako-
hely elhagyésa, a hegyekbe valé menekiilés, a
kuruckodés vallalasa. Vagyis ttonallasbdl, tol-
vajlasbodl, rablasbol tengették életiiket a csopor-
tokba verddott bujdosok.

Az életfeltételek lehetetlenné véldsara pél-
daként idézhetjik Domokos Pél Péter, Magyari
Andrés, Pal-Antal Sandor adatkozléseit. Az egy
porta utén jaré szolgéltatas drasztikusam meg-
emelkedett egy évtized alatt. 1689-ben a varme-
gyék és szasz székek portaszdma még 2957 volt,
1698-ban méar csak 2007. Az egy portara kive-
tett kvéta.’!

btiza zab széna his  bor
1687: 15 kobol 20 kobol 15 szekér - - 25 vodor
1697: 37 92 26 21,5 mézsa - -

«Csak az én személyem
volt alkalmas a Hazam
¢€s Oseim iranti tisztelet
okan arra, hogy egye-
sitse az egy akaraton
lévok terveit és barat-
sagot hozzon létre

a kiilfoldi keresztény K
fejedelmek kozott.” 2025/8
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(10 jobbagy alkotott 1 portat (kaput) 4llatdlloméany nélkil. Mértékegységek: 1
kobol = 64 pint, 1 pint = 2 icce, 1 icce = 0,75-08 liter; 1 magyar holdrél begyfij-
tott szénamennyiség = 2 szekér; A székely székek okorszam (= addkulcs) utdn
rottak le adoikat. 4 6kor vagy 4 tehén szamitott egy adéegységnek.) 1700 méju-
sédban a székelységre még csak 13 ezer ft. adé héarult, 1702-ben Erdély 750 ezer
ft. 6sszad6jabol a székelységtél mar 93.750 ft.-ot koveteltek. Az ingyenmunka-
r6l, széllitasi kotelezettségrdl nem is szélva.* 1703 Gszén Rabutin még 100 ezer
rajnai ft-ot ,vete rednk”.?

Az 1690-es években a tolvajokat, fegyveres rabl6kat a guberniumi koérlevelek
még ,,praedones”, ,malefactores” megnevezésekkel illették, de az évtized végén
mar a rebellis vagy a kozrendet felforgat6 (,publice pacis turbulator”) szavak
dominaltak. A csdszari udvar Erdélyt a lazaddk, engedetlenek tartoményaként
emlegette, és ennek megfelelGen kezelte. A gubernium tiltakozott az efféle meg-
bélyegzés ellen, és pl. a Bécsbe inditott Bethlen Miklés erdélyi kovetet tobbek
kozott arra utasitotta, — az 1695. november 10-i instrukcié 20. pontjdban — hogy
az orszagra vonatkozo igazsagtalan, sértG és elmarasztal6 véleményt hatéstalanitsa.*

Rakéczi seregének gyors sikerei 1703-ban, csapatainak el6renyomulédsa
a Partiumban jeladéas volt az erdélyi rebellisek, kurucok batrabb akciéihoz. A ku-
ruckodés megfékezésére, illetve a Rédkoczi seregével vald egyesiilés megakada-
lyozéaséra ,[Johann Ludwig] Rabutin csészari f6parancsnok Szebenbdl Pekri
Lérinc gréfot kiildte ki a nemesi felkelés kihirdetése céljaval, Mikes Mihaly grof
pedig a székelyek Gsszegytijtésére kapott parancsot. De hadaim parancsom, sét
tudtom nélktl mindenfelé portyédztak, elfogtak ezt a két fGurat, miel6tt végre-
hajthattak volna Rabutin parancsait.” A foglyokat, Pekrit Tokajba, Mikest Mis-
kolcra hozték. Pekri egyaltalan nem nyerte el Rédkéczi tetszését, mert — ahogyan
Emlékirataiban megjegyzi — ,elhagyta Kélvin tanat, druba bocsétotta vallasat,
hogy elnyerje a németek kegyét, ... az én idémben megint els§ vallasat
gyakorolta”.®

Hogy mégis Rakdczi a szolgalataba fogadta, annak a Bercsényi—Pekri-s6gor-
sdg volt az oka. A ,fejedelem nélkuli fejedelemség” jovGjének tigye aktudlissa
a kuruc sikerek utén, (bonchidai gy6zelem (1703. nov. 10.), Kévar megadasa,
Gyulafehérvar elfoglalasa) és tobb meghataroz6 erdélyi személyiség (ifj. Teleki
Mihély, Thoroczkay Istvan, Pekri Lérinc, Mikes Mihédly, Sandor Jéanos, Szava
Mihély és a Thokoly-emigraciébdl hazatért Guthi Istvan stb.) Rédkéczihoz vald
csatlakozdsa utan valt.* Halaszhatatlan viszont akkor lett, amikor a hadvezetés
nélkiili felkel6k a holdvildgi csatdban silyos vereséget szenvedtek (1704. jan.
28.). Inkébb ,holdvildgi mészarlas volt ez, mert harc nem volt” — éllitja Bethlen
Miklés kancellar memodrjaban. 1500 székely levagva, Udvarhelyszék felégetve,
elpusztitva.” Bebizonyosodott, hogy nemcsak Magyarorszagon, de Erdélyorszag-
ban is vezérre van sziikség. Val6szind, hogy Rakdéczi erdélyi fejedelemmé
valasztasdnak otlete Torda, Kolozs és Doboka varmegyék koveteitsl szarmazik.
Ok minden erdélyi lakos nevében terjesztették Rékéczi elé szandékukat 1704.
janius 3-4n a solti tdborban.®

Az erdélyi kozallapotok normalizaldsanak egyetlen feltétele, hogy Rakdczi
a fejedelemd@sok példajat koveti és a felkinalt fejedelemséget nem utasitja el —
mondtik a kovetek. Mint felkért fejedelemjel6lt hirdessen orszaggytlést, ahol
valasztasa is végbemegy. Az egyszer( kovetek ajanlatdn Rékoéczi még gondolko-
dott, vonakodéasat az erdélyi féemberek Pekri Lérinc és Mikes Mihaly székely
generélisok buzdité szavai oldotték fel, és jal. 5-re Gyulafehérvarra orszaggy-



lésbe hivta a harom nemzet képviselGit. A meghivékat janius kozepén kiildték
szét az orszagban. Tették ezt annak ellenére, a Rabutin altal Szebenbe rendelt
gubernium vagyonvesztéssel fenyegette meg a Gyulafeharvaron megjelenéket.

»Patens ad comitatus sedesque civitates et oppida taxalia die 24 Junii [1704]

Ugy halljuk, hogy Rakéczi uramnak mind privatus személyekhez, mind pe-
dig az communitasokhoz, gy mint varmegyékhez, székely és szasz székekhez s
taksdas varosokhoz levele érkezett, melyben arrél ir, hogy mindenek egyben gytil-
jenek Gyula Fehérvarra ad 5 Julii és hogy mas orszaggytlést celebraljanak; ezért
mindeneknek, mind privatus személyeknek s mind felyebb emlitett
communitdsoknak vigore praesentim authoritate guberniali parancsoljuk igen
serio, minthogy senkinek is 6 felségétél nem engedtetett ez hazaban, hogy or-
szaggytlését promulgdlhasson, az guberniumon kiviil, hogy senki is, se sub
privato, se sub publico communitatis nomine az Rakdczi uram levelére oda az
hova kivanja gyiilésben menni ne praesumalja, mert valaki elmegyen, hitesse el
magaval, hogy publicéltatik mint & felsége rebellise és minden bonuma vagy
confiscaltatik, vagy teljességgel elpusztittatik.”

A patensnek nem volt foganatja, f6leg azért, mert Rabutin a szdsz vérosokba
zstfolt kozel 9000 katonajat nem mobilizélta Gyulafehérvar ellen. Tétlentil néz-
te, hogy az erdélyi diaeta Pekri javaslata alapjan élt a szabad fejedelemvalasztas
jogaval.” Az electio libera jogi alapozésat ifj. Apafi Mihaly térvénytelen 1épésé-
vel magyaréaztak, azzal tudniillik, hogy az 6téves gyermekként megvélasztott fe-
jedelem 20 éves kordban, amikor at kellett volna vennie a fejedelmi hatalmat,
megszegte eskiijét, lemondott fejedelmi cimérél, behédolt Lip6t csaszarnak. Bi-
rodalmi gréfsagra cserélte hazdjat, csaszari védelem és évi kegydij fejében még
a torok szultantol kapott szokédsos beiktatdsi, ceremonidlis kellékeket is
kiszolgéltatta." Rakoczit jul. 8-4n Pekri Lérinc inditvanyéra egyhangilag, nagy
lelkesedéssel, de tavollétében, erdélyi fejedelemmé vélasztottak.” A fejedelmi
diplomat a Mikes Mihély haromszéki fékapitany és Lazar Ferenc csiki fékiraly-
biré vezette erdélyi kiilld6ttség vitte Rakdczihoz, egytttal kérték, hogy minél ha-
marabb foglalja el a fejedelmi székét.

Feltétleniil szdéba kell hoznunk Rakéczi fejedelemmé vélasztédsaval kapcsola-
tos és a tudomanyos életiinkben tobbszor is meghivatkozott, elfogadott sommas
véleményt. A régmultban Rugonfalvi Kiss Istvan, debreceni professzor, Szekfi
Gyula munkassaganak adaz kritikusa, tgy vélekedett, hogy Rékéczit nem ,a
tonkrement, gyamoltalan orszag uralma csébitotta, hanem azon szerzddés, ille-
téleg az osnabrucki béke azon pontja, mely szerint a svéd és franczia kiralyok
I. Rakéczi Gyorgy utédainak megvélasztdsuk esetén biztositottak az erdélyi
fejedelemséget.”

A kozelmultban R. Varkonyi Agnes a vesztfaliai békerendszer 350. évforduléja
tiszteletére rendezett kiallitas megnyit6é beszédében (1998. oktéber 26-4n) a veszt-
faliai béke Erdélyre vonatkoz6 passzusabdl az aldbbi gondolatsort bontotta ki.:

»,Magyarorszdgnak vajon mennyiben volt helye a vesztfaliai béke asztalanal?
A békét egyfeldl a Kirdlyi Magyarorszag uralkodéja, a magyar kiraly egyben né-
met-rémai csdszar és az ausztriai 6rokos tartomanyok ura kototte meg. Masfeldl
az Erdélyi Fejedelemséget, mint Svédorszag és Franciaorszag szovetségesét,
belefoglaltdk a békébe. Ez tobbet is jelentett, mint a kiilénben oszmén érdekszfé-
raban él6 Erdély onall6sdgédnak elismerését a nyugati vilagban. Stabilizal6 té-
nyezdének tekintették.”**

47

JAK

2025/8



AK

2025/8

48

Legtjabban Hamori Nagy Zsuzsanna a HUN-REN tudoméanyos munkatérsa
foglalkozott a kérdéssel, aki tulajdonképpen az R. Véarkonyi Agnes professzor
asszony nyomvonaldn haladva annak allaspontjat ergsitette meg az altaldnos bé-
ke el6zményeinek részletezése utan. ,A nagy fejedelemmel [Bethlen Gaborral —
G. S.] osszehasonlitdsban elmondhato, hogy a harmincéves hdbortuban a kitoré-
se Ota harcolé Rékéczi sokat atvett el6dje diploméaciai gyakorlatdbol: egyszerre
tobb iranyt figyelembe véve a francidkkal és a csdszarral parhuzamosan folytat-
ta a targyaldsokat, és a kinalkozé lehetGségeket kihasznélva Erdély érdekeit vé-
giil mindkét féllel szemben sikeresen érvényesitette. A tettetés mivészetét is
elsajatitotta.”®

Ha a forrds szovegét alaposabban szemiigyre vessziik, azt kell mondanunk,
hogy az emlitett torténészek értékelése elfogultnak latszik. Erdély eur6pai szere-
pének, stabilizal6 tényez6ként valé lattatasat tilzénak, problematikusnak gon-
dolom. A békeokmény XVII. art. (Wer in diesem Frieden begriffen) 10., és 11. al-
pontjidban utols6 helyen emlitve a , Furst in Siebenbiirgen”.

[Art. XVII, 10] Wer in diesem Frieden begriffen.

(Ki foglaltatik be ezen békébe? — A csaszar és szovetségesei részérdl)

Und sollen in gegenwirtigem Friedenschlusse begriffen seyn / von Seitten
def3 Allerdurchleuchtigsten Kaysers / alle dero Mayestat Bundsverwandte vnd
Zugethane/ insonderheit der Catholische Konig / das Haufy Oesterreich / def’
Heil. Romischen Reichs Churfiirsten / Fuarsten / vnd vnter denen auch der
Hertzog in Saphoyen/ vnnd die andern Stinde / die freye ohnmittelbare
ReichsRitterschafft / vnd AnseeStitte / mit eingeschlossen: der Konig in
Engellandt / wie auch der Koénig vnd Cron Dennemarck / Norwegen / sampt
angehorigen Provincien: wie auch das Hertzogthumb Schleffwig / der Konig in
Polen/ der Hertzog in Lothringen / vnd alle Fiirsten vnd Republicen durch
Italien / die vereinigte Niderlanden / auch Eydgenossische Schweitzer vnd
Biindtner / der Fiirst in Siebenbiirgen.

[Art. XVII, 11] (Svédorszag kirdlyndje és a Svéd Korona, valamint szovetsé-
gesei, tovabba Francia Kiraly részérdl)

An Seitten der Durchlauchtigsten Koénigin vind Cron Schweden alle dero
Bundsverwandte vind Angehorige / insonderheit der Aller Christlichste Konig
in Franckreich/ wie auch Chur-Fursten / vnd Stande / die Freye ReichsRitter-
schafften / vnnd AnseeStiatte mit eingeschlossen: Wie auch der Koénig in
Engellandt/ Ko6énig vnnd Cronen Dennemarck vnnd Norwegen/ sampt
angehorigen Provincien/ das Hertzogthumb Schlefwig: der Konig in Polen/
Konig vnd Cron Portugall / der Groffirst in der Moscaw / die Herrschafft
Venedig / das vereinigte Niderlandt / die Schweitzer / Biindtner / der Fiirst in
Siebenbiirgen."

A fejedelem (Fiirst in Siebenbiirgen) emlitése az idézett articulus utolsé he-
lyein, tovdbba az, hogy mindkét tomb befogadta tarsnak az erdélyi fejedelmet,
mar onmagaban is jelzés értékd, de — meglatasom szerint — még inkabb arulko-
débb az a tény, hogy kizéardlag csak ,,az erdélyi fejedelem” megnevezéssel éltek
a békeszerz6dd felek. Talany: kire vonatkoztattak? I. Rakoczi Gyorgyre, aki teve-
legesen részt vett a harci cselekményekben, de 1643-ban, ill. 1645-ben
szeparativ megéllapodast kotott kilon-kilon a francidkkal, a svédekkel, a csa-
szarral, &m az altaldnos, orok idékre sz6lé békeszerzddés idején mar nem élt.



Vajon minden erdélyi fejedelemre érvényes volt ez a homalyos megfogalmazas?
Aligha, hiszen a békeszerz6dés mas helyein az egyértelmesitd, félre nem magya-
razhat6 diploméaciai fogalmakat alkalmaztdk. Erdélyre vonatkoztatva nem a
JFurstentum” formulat iktattdk be a végleges szovegbe, de a ,Furst dessen
succesores”, vagy éppen a tébbes szamu (alle Fiirsten) alak sem bukkan fel a bé-
keokmanyban, pedig ezekkel az preciz dllamjogi meghatéarozasokkal operéltak a
targyal6 felek. A mindenkori aktudlis ,Fiirst” megjelolés pedig egyaltalan nem
jelentette a Rdkécziak szdmara a kizarélagossagot. Ugy gondolom, hogyha valé-
ban fontos kiilpolitikai tényezének szamitott volna ekkor az Erdélyi Fejedelem-
ség Eurépaban, akkor ilyen homalyos, csak jogdszkodasra alapot nyajté foga-
lomhasznalattal nem dolgoztak volna a békecsinaldk.

A haromkotetes Erdély torténetében (a II. kotetben) olvashaté Péter Katalin
neves torténész értékelését viszont realisztikusabb &llaspontnak fogadom el,
mert I. Rakdczi Gyorgyot ,,a magyarorszagi megallapodas létrejotte utan [1647.
orszaggytlési végzések — G. S.] ... mar csak az foglalkoztatja, hogy orszaga
[Erdélyorszag — G. S.] bekeriiljon az djkori Eurépa anyakonyvébe, a vesztfaliai
béke alair6i mellett felsorolt hatalmak kozé.”” Torekvését siker koronézta,
az ,,Gjkori Eurépa anyakonyvébe” valéban bekerult Erdély, igaz, hogy csak az
,Oreg” Rakéczi Gyorgy halala utdn. Az viszont mar mas kérdés, hogy milyen for-
maéaban realizdl6dott ez az anyakonyvi bejegyzés? A fentiek alapjan ismételten
agy vélem, hogy II. Rdkd6czi Ferencet az osnabriicki békével 6sszekapcsolni erdl-
tetett probélkozés, annak dacara, hogy Rakéczi maga is emlegette a dédapa nem-
zetkozi sikerét.

Visszakanyarodva a kronolégiai mederbe: Ipolysdgon tinnepélyesen atvette
a megvalasztasat igazol6 oklevelet az erdélyi kuldottségt6l, maris princeps
Transylvaniae-ként tituléltatta magat. Magatdél értet6dd, hogy Bécsben megroko-
nyodve fogadtdk Réakdéczi merészségét, hiszen Erdélyben orszaggytilést tartani
kizarolag a kiraly jovahagyasaval volt szabad meghirdetni, a fejedelemvélasztas-
r6l mar nem is beszélve. Az 1699-es karlécai békében a szultan feladta az Er-
délyhez fliz6d6 eddigi jogait — hangoztatta a bécsi udvar — tehét a csaszar-kiraly
a magyar kirdlysag jogan Erdélyt a Magyar Kiralysag orszégrészének tekintheti,
nem kizédrva a majdani fejedelemvalasztdst sem az 1691-ben életre hivott
gubernium helyébe.*

Lip6t csdszar — magyar kiraly és fiorokosei (1. Jozsef, III. Karoly) ,Magyaror-
szagot is, Erdélyorszagot” is, ,fegyverrel és vérrel” visszaszerzett orszagnak, ,,Gj-
szerzeménynek” (neoacquisita) nyilvanitottdk. Annak ellenére, hogy a magyar-
orszagi Neoacquistica Comissio miikodését megsziintette 1709-ben, Bécs djra
élesztette Erdélyben Neoacquistica [Sub]Commissio formédban az 1716-1718.
évi gy6ztes oszman hébort utan (1719-1745)."

A karl6cai béke szilard jogalapot teremtett I. Lip6t csdszar-kiraly politikai
kurzusanak, hiszen a de jure allapot (a magyar kirdly soha nem mondott le
Erdélyrdl) és a de facto dllapot (a torok befolyas felszamolédsa) egy kézben 6ssz-
pontosult. Rakéczi onkényes titulus haszndlata kapcsdn George Stepney
mediétor, az angol bécsi kovet arrél informalta Londont, hogy a Gyongyoson
Gjrainditott fegyversziineti targyalasok (1704. aug. 28. — szept. 12.) zatonyra fut-
hatnak, ,mert [Rakoczit] az erdélyi rendek vagy azok jé része, fejedelmiikké
valasztottdk. A leveleket, amelyek t6le érkeznek, méaris mint Transylvaniae
princeps irja ald, mintha elhat4rozta volna, hogy mindenképpen megtartja ezt
a rangjat, [...]"*
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Okkal feltételezhetd, hogy Rédkoczi mar ekkor ,legitim” erdélyi fejedelemnek
tekintette magat, beiktatdsat (inauguratio) egyelére nem siirgette, mivel a 65
éves I. Lip6t csaszar-kiraly 1705. majus 5-i halala Gj perspektivat nyujtott a meg-
békéléshez. Bercsényi Miklos fégeneralis ellenkezGbleg, turelmetlenl siirgette
Rakéczit a kinalkozé lehetdség megragadasara. ,,... ime, interregnumot mutatott
az Isten” — irta Rdk6czinak. Semmi semmiképpen nem akadalyozhatja meg az
interregnum deklaralasét: ,dummodo innotescat interregni declaratio, igy Nagy-
sdgod s hazank kovetjeinek megnyilik Gtja minden udvarnél”.*® ElsGsorban
a szabad kiralyvalasztés jogaval sziikséges élni az interregnum idején, hiszen
I. Jozsef, Lipét fia, akit magyar kirdlynak kreéltak az 1687-es pozsonyi diaetén,
illegitim uralkodé.

Rékéczi ezt a nagyon fontos tigyet a nemzet egészével akarta tisztdzni, ezért
orszagos gytlést hivott 6ssze Rakosmezdre, amit kényszertiségb6l Szécsénybe
tettek at. A szeptember 12-én megnyitott orszagos gytlésen 1 megyés pispok,
5 cimzetes puispok, 25 varmegye, hajduak, jaszok-kunok és véarosok (pl. a banya-
varosok) képviseldi jelentek meg, az 1687. évi diaeta fGszereplGi (priméasérsek,
nédor, orszagbird, horvat ban) érthet6 médon tavol maradtak. ,I. J6zsef kirdly”,
hogy békés szandékat kifejezze, Széchényi Pél kalocsai érseket, Szirmay Istvan
kiralyi tandcsost kiildte az ,engedetlenek” tandcskozéasara. Mivel az orszaggy-
lés 6sszehivasanak és lebonyolitdsanak mind tartalmi, mind formai elemei hia-
nyoztak, ezért a szécsényi gyitilést, ,,6sszejovetelt” conventus generalisként rog-
zitették. Az ex lex éllapotot a lengyel példéaval, a konfoderacié létesitésével, azaz
Magyarorszag évszazados szabadsagjogainak helyreallitasara szovetkezett tarsa-
dalmi szovetséggel hidaltdk at.*

A konfoderacié megalakitdsdnak okai kozott hangsilyosan az orszag ,,Sza-
badsagatol val6 megfosztasa” kertilt hangstlyozasra, egyelére Erdély emlitése
nélkiil.* A szécsényi conventus generalis (orszagos, altalanos gytilés) diaetaként
viselkedve articulusokat alkotott, Rdk6czi magyarorszégi titulusat ,,Confoedera-
torum et pro Patria militantium Hungarorum Dux” (vezér, vezérl4) forméaban
allapitotta meg. Igy kapcsolédott 6ssze és honosodott meg a dux — princeps la-
tin kifejezések magyar 6sszevont forditasa vezér(16)-fejedelemmé.” A szécsényi
végzések 11. cikkelye Rakéczi erdélyi fejedelemségbe val6 beiktatdsat érintette,
de el6bb az erdélyieket kellett megnyerni a konféderéci6 tigyében. 1705. okt. 3-i
datummal allitottak ki a konfoderdcié Erdélybe inditott delegédciéjanak megbizo-
levelét, amely alapjan Bark6czy Ferenc generélis, Pethes Andrés ansariai piispok
és Galambos Ferenc szenator a magyarorszagi konfoderdciéhoz val6 csatlakozas-
ra invitalta Erdélyt.”

Alighogy szétoszlott a szécsényi conventus az illegitimnek mondott I. J6zsef
kiraly” és rebellis orszaga a ,Magyar Rémaban” (Nagyszombatban) ismételten
nekilétott az eleve zsdkutcdba vezetd targyaldasoknak. A Bercsényi-féle javaslat,
az interregnum deklaralasa Szécsényben nem tortént meg, &m Rakoczi fejedel-
mi székbe iiltetését megvaldsithaténak gondoltdk. Az tinnepélyes aktust
(inauguracio) a zsib6i kudarc akadalyozta meg (1705. nov. 11.), a fejedelem és
masik orszdganak egymaésra taldlasa a bizonytalan jovébe csiszott at.

Zsib6 utani hénapokban, 1706 januarjaban, februarjaban Goérgény, Déva is
Rabutin elétt hodolt, a kurucsag Eszaknyugat-Erdélybe szorult vissza. Rakéczi
véalasztott fejedelem, hogy az erdélyieket megnyugtassa, a Nagyszombatban zaj-
16 targyaldsokra erdélyi koveteket is delegalt: Pekri Lérincet, Mikes Mihalyt, Ifj.
Teleki Mihalyt, Kemény Simont, Rhédey Pélt.*® Rakéczi kihivé merészségét ter-



mészetesen a csaszar-kiralyi meghatalmazottak kategorikusan visszautasitottak.
Ettél a ,,diploméciai incidenstél” kezdve az 6néllé Erdélyi Fejedelemség restau-
raldsanak a szandéka athidalhatatlan ellentétet okozott a targyalé feleknél.

Az elvi probléma még inkabb kiélez6dott az erdélyi rendek diaetdjan, a
maramarosi Huszton. Az 1706. marcius 8-20. kozott tilésezd orszaggyilés vég-
érvényesen Rakéczi mellett kotelezte el magat, Magyarorszaggal létesitendd
konféderaciordl (dllamok kozotti konfoderaciorél) hatdrozott és kimondtak Er-
dély elszakadédsat a Habsburg-haztol. 1. Jézsef kirdlysdgat nem az 1687. évi po-
zsonyi diaetdn torténé korondzasa miatt utasitottdk el, hanem az erdélyi alkot-
many megsértése okan. Valasztdsara nem keralt sor, nem tett eskiit az orszag-
nak, az orszadg sem fogadott hiliséget neki. Hangsulyoztdk, hogy a két orszag
»igaz szdvetségben” marad a jovében is. Megfogadtak, hogy a megkezdett harc
mind a két fél kozos tigye, ezért egymas nélkiil nem kotnek békét.

Az orszaggytilés végzése: [...] ,Negyedszer. Nyilvan val6 1évén, hogy az erdé-
lyi héaz austriai regimentiil val6 el szakaddsa mind a’ két hazanak boldoguldsara
sziikséges, ahoz képpest, ha szintén a’ magyar orszégi statussok részérul békes-
ségre menne is a’ dologh, mind az éltal a’ se legyen maskint, hanem ha aman-
nak egész minden szabadsiga meg adattatik, ...”* (Az erdélyi — magyar ,,allam-
szovetséget” 1707-ben mindkét fél ratifikalta.)

A nagyszombati targyaldsokon részt vevé angol és hollandi mediatorok érzé-
kelték a szitudcié tarthatatlansagat, igyekeztek a ,valasztott erdélyi fejedelem”
orszagigényét hatastalanitani. Stepney és Bruyninx Rékoczit gyézkodték arrdl,
hogy Erdélyrél mondjon le, inkdbb keressen magénak a csészar birodalmaban
valamilyen Erdéllyel egyenértékl hercegséget. Rikéczi mereven elzarkézott a
kozbenjarok ajanlatatol, a felesége kérlelése sem hatott ra. Ugy érvelt, hogy nem
az egyéni dicsGség miatt, hanem az Ausztriai Haz igdjanak a lerdzasaért, a torvé-
nyesség helyreallitasaért fogott fegyvert Magyarorszagon is, Erdélyben is.

Stepney az 1706. julius 13-i jelentésébdl tudjuk ugyancsak, hogy Johann
Wenzel Wratislaw, a csdszari fémegbizott magdnemberként probélkozott Rékéczi-
nal, hogy az Erdélyhez valé ragaszkodasat adja fel. Az éles szovaltds végén
Wratislaw diithosen kijelentette: ,ha éfelsége a Csaszar kénytelen volna az erdé-
lyieknek a szabad valasztast engedélyezni, biztosra veheti a herceg, hogy Ofelsé-
ge elébb engedné erre a méltdsdgra jutni Magyarorszag vagy Erdély legutolsé alatt-
valéjat, mint 6t.”* Stepney a jalius 20-an kelt, Londonba tovabbitott levelében
mar a bécsi udvar kikezdhetetlen allaspontjarél tudésitott. ,,Valéjaban pedig az
igazi maxima, amelyre jelenlegi igényiiket épitik (a bécsiek — G. S.), Hobbes elve,
miszerint minden jog a hatalmon alapszik.”” Bécs eltokélt célja: ,Megtartani
Erdélyt a karlovici béke alapjan, ugyanabban az 4llapotdban, amibe akkor kertilt;
s lemondatni a magyarokat e tartomanyra irinyulé minden igényiikrdl [...]"*

Rakéczi is makacsul ragaszkodott a sajat fejedelmi legitimitasdhoz. Az emig-
raciéban irt Valloméasokban sem véltozott véleménye. ,Csak az én személyem
volt alkalmas a Hazam és Gseim iranti tisztelet okdn arra, hogy egyesitse az egy
akaraton 1évék terveit és baratsagot hozzon létre a kilfoldi keresztény fejedel-
mek kozott.”* A torvényesség betartdsaért szigortan ragaszkodé Rakéczi az Er-
délyi Fejedelemséget az erdélyi alkotmanyossagnak megfelelGen kivanta birtok-
ba venni. Ezért a propositio — a ,rendek” conditio-i — hitlevél — beiktatds hagyo-
maéanyos jogi tton lépett a princeps electus Transylvaniae helyzetbdl a valdségos
princeps (receptus) Transylvaniae statusba. Beiktatdsa 1707. aprilis 5-én, a ma-
rosvasarhelyi diaeta elsé napjan tinnepélyes kiilsGségek kozepette tortént.*
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Rakéczi még két hetet sem toltott 4j orszdgdban, Marosvésarhelyet elhagyva
a Borsod varmegyei ,ad campus Onod” meghirdetett conventus generalisra sie-
tett. Az orszagos gyfilés, a huszti diaeta példajat kovette, szintén detronizalta a
Habsburg-hézat, de a kirdlyvalasztas tigyét eztttal sem vette napirendjére. Vajon
kit lehetett volna magyar kirdlyséagra jelolni akkor, amikor a francidk sorozatos
vereségeket szenvedtek el a spanyol 6rokosédési habortban, a lengyel tertilete-
ken zajlé svéd—orosz hédbora eszkaldléddsa Rakéczi lengyel kiralyjeloltségét
adta 4t a multnak? Egyre vildgosabba lett, hogy a magyar szabadsagharc tigye
Eurépaban egy periférikus epizédda fokozédott le, céljainak megmentéséhez
kalpolitikai szovetséges kell.

Az elszigeteltség megsziintetéséért inditott katonai prébalkozasok (Trencsén
— 1708, Romhéany — 1710)* nem hoztdk meg a remélt sikert. A Siegbert Heister
magyarorszagi csaszari féparancsnokot vélt6 Palffy Janos csédszari tdbornagy,
horvét ban erélyesebben, de hozzéértébben fogott Magyarorszag lecsendesitésé-
hez. Igaz, hogy ebben kozrejatszott az a tény is, hogy Palffy a nyugati hadszin-
térr6l Magyarorszagra atvezényelt csaszari csapatokkal nyomaszt6 félénybe ke-
rillt a Rékéczi mellett kitarté seregmaradvanyokkal szemben. Raadésul az
1709-1710. évi pestisjarvany tovabb silyosbitotta a katonai balsikerek kovet-
kezményeit, mar nem maradt kivel s mivel haborizni.

Cserei Mihély krénikdjaban ezt olvashatjuk: ,Magyarorszagban a palatinus
varosonként, falunként hiteles emberek altal felcirkédltatvan, mennyi emberek
estenek el ebben a revolutiéban, tgy taléltatott, hogy pestisben holtanak meg
héromszéz és tiz ezeren, fegyver miatt pedig nyolcvanot ezeren. Erdélyben még
ugyan senki szdmban nem vette, mivel az pestis mai napig is meg nem sztint, de
gondolom, nincs héja a szazezernek kik eddig a pestisben megholtanak...”*

1710 Gsz végére a szabadsdgharc az 1703. év kiindulé korzetébe szorult
vissza. Rédkoczi dilemmaja: ,,...mi helyesebb a haza érdekében: ha a fegyverszii-
net végével bezark6zom munkacsi varamba, vagy ha atmegyek Lengyelorszagba,
hogy a nevezett fejedelemmel [I. Péter orosz cérral] targyaljak?”* Lengyelorszag-
ba tavozasa el6tt az erdélyi kérdést ekkor is a magyarorszagitdl kiillonvalasztva
6hajtotta rendezni. Hajlandé volt az erdélyi rendeket hiiségeskijuk alél felmen-
teni, amit az erdélyi kiilldottek nem fogadtak el. A magyarorszagi konféderatusok-
hoz hasonléan, 6k is a kalfoldi segitségszerzésre biztattdk princepsiiket. Bercsényi
magabiztos fellépése is szerepet jatszott abban, hogy Réakéczi 1711. februar
21-én végleg elhagyta az orszdgot, Bercsényihez csatlakozott, aki mar 1710 no-
vemberében lengyel teriileten tartézkodott, hogy a cari képvisel6ket meggyGzze
a katonai tdmogatasrél.*® Bercsényi hatdsara Rakéczi meggydzidéssel hitt abban,
hogy csak ideiglenesen fordit hatat az orszagnak, felszabaditéként visszatérhet
még hazajaba.

Varakozasaban kesertien csal6dnia kellett, hiszen I. Péter cér a poltavai (1709)
gy6zelem utan inkdbb megbocsatott kordbbi tdmogatottjanak, a lengyel kiralyi
trénrol elzavart II. Ergs Agostnak, minthogy forszirozta volna a Rakéczival meg-
kotott 1707-es varsoi szovetséget. A valasztott vezet6it nélkiiloz6 magyar konfode-
racio ideiglenes vezetjének, Karolyi Sandornak a realitas (megegyezés) és illizié
(a hadakozas folytatasa) alternativa koziil valasztania kellett. A moralisan is meg-
roppant kuruc hadsereg naprél napra er6s6dé békevdagya minden kiilpolitikai
kombinéciét felilirt. Rdkéczi dux-princeps ,,vardzsa”, harcra buzdit6, meggy6z6
érvelései a tavolb6l méar nem hatottak. A magukra maradt konfoderatusok az



egyetlen észszert megoldast valasztottak, a kiegyezést. Egyetlen racionalis dontés
volt ez a kényszerhelyzetbe jutott Magyar- és Erdélyorszagnak.

Rakéczi reakcidja a szatmari pontokra kozismert, de a jog bettijéhez mereven
ragaszkodé ,,vezérl6nek” néhany torténelmi tanulsag elkeriilte a figyelmét. Em-
lékezziink csak! ifj. Apafi Mihaly helyett miért is volt szabad fejedelmet vélasz-
tania az erdélyieknek? Miért volt jogszer Rakoczi megvélasztasa szerintiik?
Mert az ifj. Apafi princeps electus megszegte az eskiijét, lemondott az ,orszag”
engedélye nélkiil a fejedelmi cimérdl, 6nkényesen behédolt Lipét csdszarnak.
Ezzel ellentétben Rakéczi soha nem mondott le a fejedelemségérdl, ,,Erdélyor-
szagnak” adott eskiijét élete végéig megtartotta, ellenben az orszéga hagyta cser-
ben. A sziikség- és kényszerhelyzetben hozott dontését, a szatméri pacificatiét
(= békességet, hivatalosan: Puncta Pacificationis”) nem tudta és nem is akarta
acceptélni élete végéig. De ezen tilmenden az erdélyi fejedelmi Gsok példajabol
is levonhatott volna bizonyos kovetkeztetést. Eszébe idézte a dédapa, I. Rakdczi
Gyorgy vivmanyat, de az 1647/20.tc. 12.§-ban foglalt III. Ferdinand csaszar-kiralyi
adomaény szovegét félre értelmezte. ,[...] O szent felségének oklevele értelmében.
Szathmar- és Szabolcs megyéknek a birtokdban éltiik fogyatdig bent maradhas-
sanak Ggy, a mint koztik [Gyorgy és Zsigmond fiaik — G. S.] a fejedelem rendel-
kezett; haldluk utdn pedig mindaddig, a mig Erdély fejedelmei az & utédjaik
koziil lesznek [kiemelés t6lem — G. S.] tarthassdk meg Szatmar vérét az 6 fekvd-
ségeivel, nevezetesen pedig Szatmar és Némethi mezGvéarosokkal [...]"*

A privilégium megsemmisiilt a nagyapa, II. Rakéczi Gyorgy szerencsétlen
lengyelorszéagi hadjarata, Varad torok kézre jutdsa utdn. Megszakadt a Rakdczi-
héz uralma Erdélyben (Rhédey Ferenc, Barcsai Akos, Kemény Janos, I. Apafi
Mihély valésagos fejedelmek). Arrél nem is beszélve, hogy II. Rakdczi Gyorgy
hiadba valaszttatta meg fiat I. Ferencet fejedelemnek 1652-ben, mert soha nem
nyerhette el a receptus (beiktatott) princeps tisztséget az 1. Lip6t csaszar-kiraly
elleni f6uri 6sszeeskiivésben valé részvétele miatt. Ilyen jogtorténeti el6zménye-
ket figyelmen kiviil hagyva egy francia segitséggel tamogatott kiralyellenes
Osszeeskiivést tervezd féur (I. Lipét jovoltabol birodalmi herceg, Saros varme-
gyei f6ispan) hogyan képzelhette a félévszazaddal korabbi Rékoczi-éra felta-
masztasat Erdélyben? A hagyoményos erdélyi alkotmény (szabad fejedelem
véalasztas — beiktatas) érvényesitése az 1j politikai koriilmények kozott mar nem
érvényestiilhetett.*® Ezt a szitudci6t a nagységos fejedelem képtelen volt redlisan
kezelni, Rodostéban éltette tovabb ,,az erdélyi fejedelmi udvart”.
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