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KALMAR JANOS

VALTOZASOK MAGYARORSZAGON
A TOROK KOR UTAN

A 18. szazad masodik
évtizedének kezdetén
a magyarorszagi rendek
kedvezo tapasztalato-
kat szerezhettek a
Habsburg-uralomral.
Az 1711 o6ta magyar
kiralyként regnalo

lll. Karoly maradékta-
lanul megtartotta

a szatmari megallapo-
das pontjait...

lykor még manapség is lehet taldlkozni

Magyarorszag 18. szdzadi multjanak

megitélésével kapcsolatban olyan véle-
kedéssel, amely azt egyfajta ,,cs6borbdl vodor-
be” jutott allapotként jellemzi, amellyel azt feje-
zi ki, hogy a torok kitizését kovetGen csupan az
tortént, hogy a szdzotven éven at tarté oszman
elnyomast az ,,0sztrak” (vagy Habsburg) valtotta
fel. Raadasul némelyik nagykozonségnek széant,
népszer(sité torténeti munka mar a cimével is
segit elevenen tartani az effajta vélekedést.'
Az aldbbiakban azt igyeksziink bizonyitani, hogy
a korszak ilyen megitélése merében téves, hogy
a torok uralom® és a Habsburg-korszak kozé egy-
dltalan nem indokolt egyenléségjelet tenni.

Berendezkedési elképzelések

MW Bécs 1683. évi sikertelen torok ostromat ko-
vet6en megkezdédott Magyarorszdg oszman
uralom alatt 4ll6 teriiletének felszabaditasa.
E folyamat kiemelkedd jelentGségti, Eur6pa-
szerte komoly nemzetkozi visszhangot is kivalto
allomasa Buda visszavétele volt 1686-ban. Mi-
vel a keresztény Osszefogis eredményeként mar
ekkor latszott, hogy a hédoltsag egészének fel-
szabaditidsa csak id4 kérdése, mikozben a mar
visszafoglalt teriiletek megszervezése maris
id&szerd volt, az 1687 Gszére osszehivott or-
szaggytlésen részt vevs tobb hazai méltdsagvi-
sel6t — koztiik Kollonich Lip6t (1631-1707) gyd6ri
biboros-piispokét — és a bécsi kormanyzatot



egyarant foglalkoztatta e teriilet visszafoglaldsa utani berendezésének-ujjaszer-
vezésének a kérdése. Az 1660-ban pappa szentelt Kollonich fiatal koraban, az
1650-es években maéltai lovagként Kandidnal (Kréta) a velenceiek oldaldn har-
colt a torok ellen, s vitézségének koszonhetSen elGszor maltai, aztan mailbergi
(Als6-Ausztria), utdana egeri (Cheb, Csehorszag) er6dparancsnokka nevezték ki,
mignem 1672 és 1684 kozott pedig a Magyar Kamara elnoke, s kézben az 1673-t61
1681-ig a Wesselényi-féle rendi szervezkedés felszamolasat koveten, az uralko-
do6 éaltal alkotméanyellenesen kinevezett korményzétestilet, a Gubernium egyik
tanacsosa lett.’ Bizonyédra nem véletlen, hogy I. Lip6t, éppen r4, a katonai, pénz-
ugyi és egyhézi kérdésekben egyarant jaratos, ugyanakkor aulikus f6papra bizta
egy olyan bizottsdg megalakitdsat 1688 nyaran, amelyt6l a hédoltsagi teriilet jogi,
egyhazigyi, katonai, politikai-k6zigazgatasi és gazdasagi vonatkozasa berende-
zését tartalmazo tervezet elkészitését varta. A Kollonich elnoklete alatt tevé-
kenykedd testiilet munkajanak eredményeként sziiletett meg 1689. november
kozepére az a terjedelmes, Einrichtungswerk des Konigreichs Hungarn (A Ma-
gyar Kiralysag berendezésének miive) cimi eléterjesztés, amelyik az emlitett
témakorok szerint csoportositva fogalmazta meg a javaslatait, amelyek kozott
meglehetdsen sok, a fennéllé helyzet javitasat szolgalo, korszertd gondolat szere-
pel. Igy példaul az elavult jogi szabélyozasok — koztik a Werbdczy-féle
Hdrmaskonyv — feliilvizsgalata, mert ezek indokolatlanul sok kivaltsagot bizto-
sitottak a foldbirtokosoknak a parasztsag és a kincstar rovasara. Megvaltoztatan-
dénak itélte a birtokos nemesség adémentességét, tovabba azt, hogy a jobbagy
nem perelhette foldesurat. Szamos egyéb mellett, 1ényeges javaslatokat tartal-
maz a gazdasag fellenditésére vonatkozodan is. A hitelezés érdekében pontos koz-
ponti kimutatdsok készitését javasolta a foldbirtokok helyzetére vonatkozoban.
A céhek mellett manufaktara-alapitasokat szorgalmazott, a hazai nyersanyagok
itthoni feldolgozhatésaga céljabol. A kereskedelem élénkitése érdekében egysé-
ges suly-, mérték- és pénzrendszer bevezetését, valamint a belsé vamok eltorlé-
sét latta sziikségesnek. A toroktdl visszafoglalt tertiletek vonatkozédsaban azt
javasolta, hogy a vilagi birtokosok még bizonyitott jogosultsag esetén is csak bi-
zonyos 0Osszegl fegyvervaltsdgi dij kifizetése ellenében juthassanak hozza az
Gket megilletd foldbirtokhoz, kedvezményezettként igy jarulva hozza a felszaba-
dité haborua koltségeihez. Annak érdekében pedig, hogy e birtokok mennél jove-
delmezdbbbek legyenek, a betelepitésiiket olyan feltételekkel inditvanyozta, hogy
az odakoltozék kapjanak bizonyos idére sz6l6 tehermentesitést, és hogy ne rog-
hoz kotott jobbagyi statusba kertiljenek, hanem a szamukra biztositott telek 6ro-
kitési jogaval rendelkez6 szabad paraszti foldbérlék lehessenek.*

Az Einrichtungswerket egy e célbél megalakitott — lényegében az uralkodé
Titkos Konferenciajanak tagjaibol 4116 — udvari f6bizottsag fejezetenként vélemé-
nyezte. Az ezekrdl hosszabb megszakitdsokkal Bécsben rendezett vita 1691-ig
tartott, amelynek a tervezet elnapolésa lett a vége. Dontéen az adétigyon fenek-
lett meg: annak mértékén, beszedésének moédjan (ti., hogy — mint Kollonichék
javasoltdk — a jovében a varmegyei tisztvisel6k szedjék-e, vagy — az addigi gya-
korlatnak megfeleléen — tovabbra is a kamarai emberek), tovabba a katonai be-
széallasolasok meg a rekvirdldsok miatti sérelmeken és a visszaélések miatti
kincstari veszteségeken, mert ezek valtottdk ki a legélesebb nézetiitkozéseket.
Antonio Caraffa generélis magyarorszagi f6hadbiztos ugyanis a katonaség talka-
pésait ostorozé szovegrészeket részben személye elleni tdimadésként értelmezte®
— amiben nem is tévedett —, részben pedig az adott pillanatban, a még zajlé
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visszafoglalé habort kozepette nem latta biztosithatonak a Magyarorszagon
allomasoz6 katonasag ellatasat az addigi gyakorlattél eltéré médon. Marpedig
a hazai hadiallapot kozepette, tovdbba az 1688 Gsze és 1689 tavasza folyamén a
francidk ellenében a Rajna mentén viselt hdborti miatt a bécsi katonai vezetés
szava minden masnal t6bbet nyomott a latban.

Ezek mellett szerepe lehetett az elnapoldsban annak is, hogy a magyar rendek
lényegében, a torvényekre (az ,alkotményra”) hivatkozva, elutasitéan viszonyul-
tak a tervezethez. Munkaja kezdetekor Kollonich ugyanis a vonatkozé témako-
roket illetGen kikérte egyrészt Esterhazy Pal nador személyes, mésrészt a nador
és az esztergomi érsek 4ltal megkérdezett magyar f6rendek véleményét. Ester-
hézy a nemzeti hader6 mellett olyan kozponti kormanyszerv létrehozésat java-
solta, amelynek hatdskore az igazsagszolgaltatdsra is kiterjedne. A férendek
torekvése viszont részben, anakronisztikus médon, az orszag harom részre sza-
kadéasa (1541) elétti dllapotaba torténé visszaallitasara iranyult: tobbek kozott a
kozépkori kincstart6i intézmény Gjboli felallitasat igényelték, mikozben egyélta-
lan nem szorgalmaztak az elavult, sok jogos kritikat kivalté igazsagszolgaltatasi
rendszer megreformalédsat. Ekozben hangstlyoztdk a nemesi kivéaltsagok valto-
zatlan érvényességét, a kereskedelmi el6nyokhoz valé jogukat és azt a kivansa-
gukat, hogy a visszafoglalt orszagrészeken 16vé birtokokat ellentételezés nélkiil
kaphassak vissza a jogosultak.®

Valtoztatasok a kozigazgatasi €s intézményrendszeren

W 1716-1717. évi torok elleni eredményes hébort, s az azt lezaré pozsarevaci
béke (1718) nemcsak teljessé tette Magyarorszag oszmén uralom aléli felszaba-
ditasat, hanem még ki is terjesztette a Balkén irdnyaba a Habsburgok fennhat6-
sdgat. A Monarchia ezt megel6z6en — a spanyol 6rokosodési habora eredménye-
ként — Dél-Németalfold (Belgium), a Napolyi Kirdlysag és a Milan6i Hercegség
(a késébbi Lombardia) megszerzésével nemcsak teriiletileg, hanem nemzetkozi
politikai sulyat tekintve is jécskdn gyarapodott. E kéralmények — az uralkodé-
héz szamara a Rakéczi-szabadsagharc (1703-1711) sikeres befejezését kovetGen
— kiil- és belpolitikailag egyarant szilard hatalmi helyzetet biztositottak, amelyek
modot adtak arra, hogy a Magyar Kiralysagot az addiginal erGteljesebben integ-
ralhassak az altala hatékonyabban kormanyozni és f6leg gazdaségilag korszert-
siteni, versenyképesebbé tenni kivant Habsburg Monarchiéba.

Kiilsé hatarait tekintve, a 18. szdzadra tehat helyreéllt a torok héditas Magyar
Kirdlysag. Ez azonban nem hozta magaval belsé teriileti egységének helyreélli-
tasat. Aminek részben az volt az oka, hogy némely teriileteinek mind szembeot-
16bb kiilonéllasa autoném korményzatok tovabbi fenntartésat, vagy ilyenek 1ét-
rehozésat igényelte. Mésrészt pedig a bécsi udvar — a hatékonyabb iranyithat6sag
céljabol — nem is igen torekedett a Szent Korona egész tertiletének kozigazgatasi
egységesitésére. Az utébbi indokdul az Gn. Gjszerzeménnyé (neoacquisticum)
nyilvanitas szolgalt, vagyis az, hogy a felszabaditott orszégrészeket fegyverrel
visszahdditott, 4j szerzeményeknek tekintették.

A Magyar Kiralysagnak immaér a Balkdnra visszaszorult Oszmén Birodalom-
mal érintkezé déli hatarteriiletére német katonasédgot, tovabba az oda telepiilt
horvét és szerb (rac), tovdbba roman (olah) parasztokat, hatarvédelmi kotelezett-
ség fejében mentesitették a jobbégyi szolgalatasoktél. A Szdva menti orszégha-



taron igy kialakitott, a bécsi székhelyli Udvari Haditanédcs iranyitasa alatt 4116
Hatéar6rvidék 1762-1766 kozott az erdélyi szakasszal valt teljessé.

Horvatorszag (pontosabban: a Horvat—Szlavon-Dalmat Kirdlysag) valtozatla-
nul megtartotta az e teriiletegyiittest torténeti alapon megillet6 tarsorszégi kii-
lonallasat, ami tartomanygytlése (a sabor) tovabbi miikodésében és a teriilet
élén allé ban tovabbra is meglév6 — bar fokozatosan csokkend — kozigazgatasi,
igazsagszolgaltatasi és katonai el6ljaréi szerepében nyilvanult meg. Ugyanakkor
az Un. als6-szlavoniai tertileten 1741-ben felszamolt hatarérvidéki katonai igaz-
gatast kovetGen, 1745-ben kialakitott Ver6ce, Pozsega és Szerém varmegyék kii-
lonallasat és kozjogi helyzetiik kettGsségét jelezte, hogy koveteik nemcsak a hor-
vat tartomanygytilésre kiildhettek koveteket, hanem a magyar orszéggytilésre is.”

A pozsarevéaci békekotés nyoman (1718) Habsburg kézre kertilt (Temesi) Ban-
sdgot (németesen: Banatot) az Udvari Haditanédcs és a szintén bécsi székhelyt
Udvari Kamara kozos irdanyitasa ala rendelték, élére pedig katonai kormanyzét
allitottak. Mivel ott nem keriilt sor maganuradalmak kialakitdsara, hanem a
kincstar volt a foldesur, ezért az ottani féldmiivesek az Udvari Kamaréval sza-
bad telekbérléi viszonyba keriiltek.?

A megvéltozott kortilmények Erdélyre is hatéssal voltak. A csdszari hadsereg
oszmanok elleni sikerei nyomén I. Apafi Mihaly fejedelem haléla (1690) utdn
a fejedelemség képviseldinek Bécsbe utazott kiilldottsége elGterjesztéseit 1. Lipot
1691 decemberében lényegében megerGsitette (Diploma Leopoldinum). Ezzel
biztositotta Erdélynek a Magyar Kirdlysag keretein beliili autonémiajat, azaz:
kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi rendszerének tiszteletben tartdsat, sajat
orszaggytlését, tovabba a négy bevett felekezet jogait. Bécsben kiullon Erdélyi
Kancellariat hoztak létre, még ha meglehetésen korlatozott hataskorrel is, mert
a jelent@sebb tigyeket a bécsi Ministerialkonferenz in rebus Transylvanicishoz (az
Erdélyi tigyek miniszteri konferencidjahoz) kellett felterjeszteni.® A fejedelemség
irdnyité testiiletének (Gubernium) tagjai pedig uralkodéi megerGsités alapjan
nyerhették el hivatalukat, s a legf6bb méltésagviselSk (a fékormanyzé vagy gu-
bernétor, a fékapitdny és a kancellar) kinevezési jogat — erdélyiek kozul — a ki-
raly maganak tartotta fenn, mikozben elvben elismerte a még apja életében meg-
valasztott, kiskort ifjabb Apafi Mihély fejedelemi cimét," akit azonban1695-ben
Bécsbe internéltak, ahol kegydijon élt, és 1701-ben le is mondott fejedelmi
méltésagarol.” A 18. szazadban aztdn a magyar kirdlyok titulataraja az erdélyi
fejedelmi cimmel is kiegésziilt.

A fenti, kiilon-kiilon igazgatott orszagrészekén kiviil, a kézponti terilet (a
szliken vett Magyarorszag) intézményrendszere sem maradt véltozatlan. Bar itt
nem annyira a kozpontositasi, az addiginél kézvetlenebb bécsi iranyitasi torek-
vés volt a meghatarozo, mint inkdbb a korszertsités, az elavult intézményi m-
kodés hatékonysaganak novelése. Ennek jegyében kertilt sor 1690-ben a Horvat-
orszag tekintetében is illetékes Magyar Kancelldridnak az Finrichtungswerkben
szintén szorgalmazott reformjara, tényleges udvari hivatalla torténd atszervezé-
sére.” Az Esterhazy Pal éltal javasolt — az 6 elképzelése szerint a nador hatasko-
rére és a rendek kozjogi szerepére épiil6 (dltala Guberniumnak nevezett) — és az
1712/15. évi orszaggytilésen a kiillonbozd szférdk miikodésének korszertsitése
céljabol kidolgozandé tervek elkészitésére felallitott bizottsdg (a Systema
politico-oeconomico-militare) tervei alapjan 1724 6ta miikodott a nador vagy
a helytart6 elnokletével miikodé kozponti kormanyszék, a Helytart6tanacs.”
Hatéskore a pénziigy és az igazsdgszolgaltatas kivételével az igazgatds egészére
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kiterjedt, az wjszerzeményieknek tekintetteket (koztik Erdélyt) leszamitva.™
Ugyanekkortdl kezdve val6sult meg a szintén a néhai nador és az orszaggytlési
bizottsag altal kezdeményezett igazsagszolgéltatasi reform. Ez a Kiralyi Karia
atszervezésében — a Kiralyi és a Hétszemélyes Tébla rendszeresen itélkezd, rog-
zitett hataskord birésagga alakitisaban —, tovdbba a rendszerteleniil és sok
visszaéléssel, kevéssé partatlanul miikodd itélémesteri vandorbirésagok felsza-
molasédban, és négy folyamatosan miikodd kertileti tébla (ti. Nagyszombatban,
K6szegen, Eperjesen, [Nagy]varadon és Zagrabban) feléllitdsdban o6ltott testet.”

A Helytart6tanécs keretén belill miikodott, annak felallitasatél kezdve, az or-
szagban dllomésozo6 katonasag kordbban oly sok panaszra okot ad6 ellatasaval,
allomasoztatasdval kapcsolatos pénziigyi és jogi tigyek intézésével megbizott,
osztrdk és cseh mintdra létrehozott Commissariatus Provincialis (Tartoményi
Biztossag). Ennek alarendeltségébe utalva hat kertleti biztossdgot létesitettek
Pozsony, Sopron, Buda, Eszék Debrecen és Kassa kozpontokkal, amelyekhez
utébb a besztercebédnyait tarsitottdk (1737-ben pedig, az tigyek sokasodédsa miatt
még albiztosok kinevezésére is sor keriilt)." Az 1740-ben Pozsonyban, majd
Budan felallitott f6hadparancsnokséag volt a magyarorszagi katonai korményzat
legfontosabb orszdgos szerve. Az Erdélyi F6hadparancsnoksag székhelye
(Nagy)szeben lett. A Hatarérvidéken — a tertlet kiemelt védelmi szerepe miatt —
pedig tobb f6hadparancsnoksag is létesiilt: a bansagi Temesvarott, a szerémségi
eleinte Eszéken, majd Pétervaradon miikodott, a horvat pedig Kérolyvarosban és
Varasdon. E katonai kozpontok azonban nem hazai irdnyitas alatt alltak, hanem
a bécsi székhely( Udvari Haditandcsnak voltak aldrendelve, amely kézponti in-
tézményhez a Habsburg Monarchia tobbi orszdgdnak és tartoményainak a had-
ugyei is tartoztak.”

Politikai konszolidacio

B Az 1722 juniusara Pozsonyba 6sszehivott magyar orszaggytlés els6 dontése-
ként a rendek egyhangulag elfogadtak a Habsburg-haz néagi érokosodési jogat.
Ennek alapjén sziiletett meg az 1723. évi 1-3. cikkely, amely ezt a dinasztia ha-
zi torvényében szerepld azon kiegészitéssel emelte torvényerdre, hogy a tovab-
bi uralkodék a Magyar Kiralysagot az uralkodéhéz tobbi orokletes orszégéval és
tartoményéaval egyttt ,,feloszthatatlanul és [azoktol] elvalaszthatatlanul, kolcso-
nosen és egyuttesen” oroklik és birtokoljak.

A Habsburg Monarchia mas 6rokos orszédgai és tartomanyai — koztitk Horvét-
orszag és Erdély — mar ezt megel6zGen elfogadtik az uralkodéhaz tronoroklési
joganak leanyagi kiterjesztését, am az idézett kiegészités egyediil a magyar or-
szaggytilés altal elfogadott torvényszovegbe keriilt be, méghozza a hazai rendek
kivansagéra, ami a 18. szdzad elsé évtizedének hazai eseményei utdn meglepd
fordulatnak téinhet. A torvényerdre emelt kivansag a Monarchia orszagait — koz-
tik Magyarorszagot — éppugy kotelezte, mint az uralkodéjukat. Az el6zéeknek
az egymastol valé elvélaszthatatlansagba kellett beletérédnitk, az utébbi szama-
ra pedig az altala uralt teriiletekkel val6 rendelkezés korlatozésat jelentette.
A toérvény tehét a perszonalunié helyett immar formaélisan is elismerte a valdsé-
gosan létezé unioét. Ez azért meglepd, mert a rendek addig, a realitas ellenére, ra-
gaszkodtak a perszonalunié elvéhez, hiszen ez szolgalhatott egyedili jogalap-
ként Magyarorszag intézményi onéllésaganak igényléséhez. A bekovetkezett
véaltozasra az el6zmények adhatnak magyarazatot.



A 18. szdzad masodik évtizedének kezdetén a magyarorszagi rendek kedve-
zG tapasztalatokat szerezhettek a Habsburg-uralomroél. Az 1711 6ta magyar ki-
ralyként regnald III. Kéroly maradéktalanul megtartotta a szatméari megallapodas
pontjait, amelyek ratifikdlasa — a Rakoczi-szabadsdgharc reménytelen katonai
helyzetét és az 1711-ben még zajlé spanyol 6rokosodési habora (1701-1713/14)
miatti kllpolitikai érdekeket figyelembe véve is — a bécsi korményzat nagyvona-
la lépésének tekinthets. E dokumentum a felkel6ket személyiikre és javaikra
nézve teljes kegyelemben részesitette, a kuruc hadseregben tiszti rangot és é4lta-
la szabados statust szerzett egykori jobbagy katondk kivaltsagat tiszteletben tar-
totta, s kilatasba helyezte a rendi sérelmek orvoslasat.

Igaz, a megallapoddsban nem esett sz6 az 1705-ben Szécsényben a felkel6k
altal 1étrehozott rendi szovetségrdl (a konfoderdciérol), az 1707. évi 6nodi tron-
fosztasrdl, s Rakéczit is csak maganemberként emlitette. Mindezeket azonban
irredlis lenne elvarni, tekintettel az uralkodéhéz katonai folényére és az 1687.
évi orszaggyilés azon végzésére, mellyel a magyar rendek elfogadtak a Habs-
burg-haz fiagi 6rokletes kirdlysdgat. S minthogy akkor lemondtak az Aranybul-
lanak jogtipréas esetén az uralkodéval szembeni ellendllds szamukra térvényes
lehetdséget biztosit6 zaradékardl, a bécsi kormanyzat éppen e térvények alapjan
tekinthette ,rebelliénak” a szabadsagharcot. Bar az énodi orszagos kuruc gytlés
igyekezett semmissé tenni az 1687. évi dontést, ez azonban a kirdlyhd rendek
tavolléte miatt csak részlegesnek volt tekinthetd, s a részt vevé nemesek egy
része sem értett egyet a Habsburg-haz tronfosztasaval, amelyet csak az ellenzék
egyik hangadé6ja, a Turéc megyei kovet likvidalasa utdn szavaztak meg. Az
ugyanott, ilyen légkorben jovahagyott, a nemesekre is kiterjesztett ad6zas pedig
egyre tobb nemest tantoritott el Rdk6czitol és a szabadségharctol.

1708-ban 1. J6zsef kirdly orszaggytilést hivott dssze, s a kovetkezd évben meg-
szuintette a visszafoglalt tertiletek birtokiigyeiért felelds, a bécsi Udvari Kamara
alarendeltségében m(ikods Budai Kamarai Adminisztraciét, ezen tgyek intézé-
sét a Magyar Kamarara bizva. E lépésekkel a korméanyzatnak a nemesi elégedet-
lenség lényeges elemeit sikeriilt kiiktatnia, mikézben a masik oldalon megnétt
a szabadsédgharc eredményes folytatasahoz nélkiilozhetetlen fejedelmi hatalom
kiépitésre torekvé Rakéczi nemesi ellenzéke: részint az énodi hatarozatok, ré-
szint pedig az 1708-ban hozott azon dontés kovetkeztében, amellyel korlatozni
kivanta a mindvégig oldalan harcol6 jobbagykatondk feletti foldestri hatalmat.
Mindezek egytttes kovetkezménye volt, hogy a kuruc tdbor nemeseinek donté
tobbsége 1711 tavaszan készségesen elfogadta a szatmari megallapodésban sze-
repld igéreteket.

Az éppen tronra lépett III. Karolynak feltett szandéka volt, hogy bizalmat éb-
resszen az udvar irdnt Magyarorszdgon: 1712 tavaszara orszéggytlést hivott
0ssze, magyar kirallya koronazasa alkalmabdl hitlevelet adott ki, s Esterhazy Pal
nador halalat (1713) kovetden tjra betoltotte e méltdsdgot. A szatmaéri egyez-
mény igéretei pedig torvényekké lettek.

Amikor tehat 1722-ben a pozsonyi diéta napirendjére kertilt az az igény, hogy
Magyarorszag néagon is a Habsburgok orokos kiralysaga legyen, az el6z4 évti-
zed kedvez{ tapasztalatai dontének bizonyultak az egyhangu éllasfoglalas kiala-
kitdsakor. A dinasztia melletti kitartas szandékéat erdsitették az udvar kiilpoliti-
kai sikerei is: az 1716-1717. évi torok elleni eredményes habord, s az azt lezaré
pozsarevaci béke nemcsak teljessé tette Magyarorszag oszméan uralom aléli fel-
szabaditasat, hanem még ki is terjesztette a Balkan irdnydba a Habsburgok fenn-
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hatésagat. A Monarchia ezt megel6z6en — a spanyol 6rokosodési habora ered-
ményeként nemcsak teriiletileg, hanem nemzetkozi politikai salyat tekintve is
jocskan gyarapodott. Ha tehat a Rdk6czi-szabadsdgharc idején mar bebizonyoso-
dott, hogy a nemzeti fiiggetlenség kivivasdnak hianyoznak a kilsé feltételei — hi-
szen még a Habsburgokkal szemben 4116 nagyhatalmak sem nyujtottak folyama-
tosan szdmottevs segitséget, s nem ismerték el fiiggetlen orszag fejedelmének
Rakéczit, tovdbba nem volt mér jelen Magyarorszagon az oszman katonaség,
amely adott esetben a felkel6knek tdmogatédst nyajthatott volna —, tigy a térokok
elleni Gjabb hédboru sikere egy katonailag is erds nagyhatalomhoz valé tartozas
elényeir6l gy6zhette meg a rendeket, amelyik képes megvédeni az orszagot a
kilsé tdimadéstol, mindenekelétt a még hanyatl6 voltdban is félelmetes Oszmén
Birodalomtél.

Ezért vétették hat bele 1722-ben a Habsburgok tréncroklését szentesitd
Pragmatica Sanctiéba a hazai rendek, hogy Magyarorszag a dinasztia egyéb or-
szagaitol és tartomdényaitdl ,feloszthatatlanul és elvélaszthatatlanul”, azokkal
egyutt oroklédjon. Marpedig III. Kéaroly hossza ideig gyermektelen hézasséga,
majd pedig egyetlen fidnak még csecsemdkorban bekovetkezett haléla az uralko-
déhaz fidgon valé kihaldsanak veszélyét hordozta magaban. Ennek bekovetkezése
esetén az 1687. évi torvény értelmében kirdlyvélaszté orszaggytilés osszehivasat
kellett volna kezdeményezni. A bels6 békét és az orszdg hatdrainak biztonsagat
tekintve amtigy sem talélhattak volna megfelel6bbet a Habsburgoknal az eséllyel
palyazo idegen uralkodécsaladok koziil, nemzeti kirdly megvalasztasahoz pedig
hosszt ideig tarté partoskoddson, belviszalyon 4t vezetett volna az tt, aminek
kovetkeztében a meggyengiilt orszag trénjara mégis valamelyik, a magyar koro-
néra 4hitozé erds kulfoldi dinasztidnak lett volna esélye, mindenekel6tt fegyve-
res erejére tamaszkodva.

Masrészt viszont az is nyilvanvald, hogy a szatmaéri egyezmény és a néagra
kiterjesztett Pragmatica Sanctio magyarorszagi torvénybe iktatasa kozott eltelt
évtized végsd soron mégiscsak az uralkodéi hatalom stlyanak novekedését ered-
ményezte a rendeké rovasara. Mint fentebb lathattuk, sem az 1716-1717. évi
hébortban az oszmanoktdl visszafoglalt Temeskozt, sem pedig a terjeszkedés
kovetkeztében immaéaron szerepét vesztett Hatar6rvidéket nem integraltdk a ma-
gyar kozigazgatasi rendszerbe, hanem bécsi kozponti hatésagok (Udvari Kamra,
Udvari Haditanécs) iranyitasa ala helyezték. A szatmari megallapodasban a pro-
testdnsoknak megigért szabad vallasgyakorlatot az 1715. évi 30. torvénycikkely
mar korlatozta, s még nagyobb mértékben tette ezt az elsG izben 1731-ben ki-
adott Carolina Resolutio, amely Gjra csak az 1681. térvényben felsorolt telepiilé-
seken engedélyezte nyilvanos valldsgyakorlatukat, s lelkészeiket katolikus
fGesperesi feliigyelet ald helyezte. Ugyanazon évben az elhaldlozés kovetkezté-
ben megurilt nddori szék betoltése céljabdl sem hivott 6ssze nadorvalaszt6 or-
szaggytilést az uralkod6, hanem a trénorokos Maria Terézia szamara kiszemelt
férjjeloltet, Lotaringiai Ferencet allitotta helytart6i minGségben az orszéig élére.

A hatalom gyakorldsdnak ez a Szatmar utdni médja mégis elfogadhaté volt
a rendek szamara. Az azéta eltelt évtizedek békéje, a hagyomanyos katonai mel-
lett, az igéretes hivatali palyafutas lehetGségét is megcsillantotta szamukra a no6-
vekvd szamu kozponti és megyei intézményekben. A torok kitizésével az orszag
nagy kiterjedésti kozépsd részén tag tere nyilt a foldbirtokszerzésnek, a termett
felesleg piaci értékesitésére pedig j6 lehetGségeket kinaltak az iparilag fejlettebb
orokos tartoményok. A birtokos nemesség szamara elkonyvelhetd eredmények



miatt — a tovdbbi jobbagyi elvandorlassal, illetve a hajdukivéltsag szerzésével
szemben fellépd hatékony allamhatalmat is beleértve — az adott keretek a kivalt-
sédgosok szamaéra a jovére nézve is kivanatosnak tlintek. Mindezek fenntartasat,
illetve esetleges kiterjesztését azonban csak a nagyhatalmi helyzetét és teriileti
kiterjedését valtozatlanul megérzé Habsburg Monarchidhoz valé tartozastol re-
mélhették; attél, amelyik nemcsak gazdaségi, hanem jelentds diplomaciai-kato-
nai tényezdének is szamitott. Az elszakadéds szandéka jé két emberoltén at ezért
nem jelentkezett még olyan, a dinasztia szdmaéra kritikus helyzetben sem, mint
amilyen az 1741. évi porosz tdmadas volt, amikor 1ényegében a magyar rende-
ken fordult meg az uralkod6héz sorsa.

Ez visszamendleg igazolta a Rakéczi-szabadsagharcnak legmaradandébban
a szatmari kompromisszumban kifejez6d6 eredményességét. Mert a felkelés eb-
ben érte el a maximumat annak, amire az adott kiil- és belpolitikai eréviszo-
nyok kozepette a korabeli Magyarorszagnak egyaltalan lehet6sége volt: a torok
kitizése utan, a 17. szdzad végén, a Habsburg Monarchiéba szerencsétleniil, erd-
szakosan megkezdett beillesztése korrekciéjat. S hogy ez a 18. szdzadi, méasodik
kisérlet immaron sikeres volt, azt az ekkor kezd6d6, minden téren megnyilvanu-
16, egyre dinamikusabb fejlédés igazolja.

Osszegzés

B Végiil a bevezetésnek szant és az azt kovet6 mondatok tartalmi megitélését se-
githeti a kovetkez§ torténészi vélemény, amelyet egyetértéleg idézek: ,[...] a ma-
gyar rendeknek a Réakoczi-szabadsagharccal egyszer s mindenkorra sikeriilt
kivédeniiik Bécsnek az egyeduralom kiépitésére iranyulé kisérletét, s helyreal-
litaniuk uralmukat az orszdg népe folott. Ha valami, hat akkor nem Bécs gyar-
matosité politikdja, hanem a magyar nemességgel kotott Gjabb kompromisszuma
gatolta a magyar gazdasagi és tarsadalmi fejlédést. Ezért ugyan lehet karhoztatni,
de akkor ezzel egytutt kifogasolnunk kell azt a viszonylagos politikai 6nall6ségot
is, amelyet Magyarorszdg a birodalmon beliil élvezett, hiszen ez ugyanezen ki-
egyezés folyomanya volt.”*
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