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HORVATH RICHARD

A .. SORSFORDITO" MATYAS KOR

Hunyadi Matyas megitélése ¢€s az ujabb magyar

kozépkorkutatas

,Kutya nehéz tgy hazudni, ha az ember nem dsmeri az igazsdagot.

A legfobb valtozas
ugyanakkor az volt,
hogy jelentosen leszii-
kiilt az a kor, akik
részesedtek a legfonto-
sabb politikai dontés-
hozatalbol. A szakiro-
dalom korabbi vonulata
ezt nevezte az
-autoriter” Matyas
korszakanak.

»1

ESTERHAZY PETER

aldn nem tapintatlansag a fenti mondat

I parafrazealdsa, miszerint kutya nehéz az
igazsagrol sz6lni tgy is, ha az ember is-

meri vagy legaldbb ismerni véli az igazsagot.
Mar csak amiatt is, mert sokszor nem arat elis-
merést. Valahogy ez az érzés keritheti hatalma-
ba a kutat6t, ha Hunyadi Matyéas (1458-1490)
korarol, személyérdl, uralkodasarol kérnek téle
osszefoglalé irast. Amikor Magyarorszagon
publicista vagy torténész kivan 4j, a masfél sza-
zada megszokottél eltérd kijelentéseket tenni
Hunyadi Matyassal kapcsolatban, indokolt az
Ovatossdg, konnyen szembe taldlhatja magat
ugyanis a széles kozvélemény neheztelésével,
a honlapok végy-, indulat- és politika vezérelt
kommentszekcidirél mar nem is beszélve. Koz-
ismert ugyanis, hogy a magyar térténelmi sze-
replék képzeletbeli és olykor valésagosan is
mért népszertiségi listdjan 15. szézadi kira-
lyunk elékel helyen, s6t legtobbszor az élen
szokott végezni.? Matyas esetében nem tilzas
azt allitani, voltaképpen egy ,sztarrél” (a celeb
kifejezést még nem merem leirni) van sz, az
ezzel egyiitt jar6 érzelmi toltettel. Remekul il-
lusztrélja ezt a helyzetet épp Matyas és az 6t ko-
vet6 Jagellok (II. Uléaszl6 1490-1516 és II. Lajos
1516-1526) megitélése. Utobbiakrél a koztudat-
ban csak negativumok a meghatarozok, igy —
forrasokkal igazolhat6 — torténelmi szerepiikrél
konnyebb nyilatkoznia a szakembernek, 1évén a
tarsadalmi ,felhdborodas” aligha szdmottevd
oly esetben, ha valakinek a kordbbi rossz meg-



itélésén javitunk. Nem igy Métyés esetében. Ezért az altaldnos Matyas-kép ar-
nyalédsa érdekében alabb — diéhéjban — kisérletet teszek néhany, a kiraly életé-
ben fontos és az utékor szamara taldn érdekes esemény koré szervezni irdsomat.
Természetesen olyan témak koré, amelyekrsl a magyar kozépkorkutatdsnak az
utébbi egy-két évtizedben friss kutatasok alapjan van mondanivaléja, s amelyek
talan nem mindegyike kapott sztik szakmai berkeken kiviil figyelmet.®

Az el6hang zaradsaképpen arrdl is sz6lni kell, hogy jelen foly6iratszam a ma-
gyar torténelem sorsfordit6 korszakait veszi szamba. Afelél kétségiink sem lehet,
Hunyadi Métyés uralkoddsdnak harmad évszazada a magyar torténelem sorsfor-
dité szakasza. Ahogyan az azt megel6z6 Zsigmond és Hunyadi kor és az 6t ko-
vetd Jagellok uralkodaséanak két és fél évtizede is, kiillonos tekintettel a mohacsi
csatara. A kutaténak az az illetlen érzése taimadhat, hogy a 15. szdzad szamos te-
kintetben a sorsfordit6 idészakok sorozata volt a magyarsag torténetében. Mitél
tekinthetd sorsforditénak Matyas uralkodasa? Lassuk: rendet teremtett tobb év-
tizedes zavaros idészak, mondhatjuk, egy polgéarhabort végén, és konszolidalta
a kiralyi hatalmat, amihez visszaszerezte a Szent Koronét is. Stabilizalta a torok
frontot, gazdasagilag rendezte a kirdlysag helyzetét, egyenrangu félként lépett
fel az eurépai hatalmak kozott. A cseh és az osztrdk habortkban is szdmottevg
sikereket ért el, s6t 1485-re Bécset is elfoglalta. S ami a legfontosabb: egy ember-
oltén 4t, a folyamatos torok fenyegetés drnyékaban mikodtetett egy kozépkori
orszagot, amire ebben a korban csak ratermett személyek voltak képesek. Am azt
is latnunk kell, mint minden jelentds politikai-katonai erésodésnek, ennek ara
volt, mind a kirdly személyiségét, mind uralkodasa hatésait illetGen. Ezekrél az
eredményekrél és az ,arr6l” kivannak szo6lni az alabbi sorok.*

Szarmazas, csalad, személyiség

B A mindenkori magyar nyilvdnossagot Métyéds szdrmazésanak kérdése régtél
fogva érdekelte és érdekli ma is. A tisztdnlatast neheziti, hogy a Hunyadi csalad
levéltara korai oklevelekben szegény, igy forrasokkal nem allunk jol. A levéltar
elsé szamu oklevele 1409-bél szarmazik, igy ennél korabbi irott forrdssal nem
rendelkeziink réluk.® Ezzel szemben a 15. szazadi, részben Matyéas altal megbi-
zott torténetir6k viszont ontottdk az eredetelméleteket, amire az uralkoddi fel-
mendk nélkil tronra keriilt kirdlynak szitksége is volt. Felmerilt az 6kori rémai
(Corvinus) eredet és persze leginkdbb Hunyadinak Luxemburgi Zsigmond csé-
szart6l (1387-1437) valé szarmazasa terjedt el, s lassuk be, ennek volt a legna-
gyobb ,hirértéke” sajat korabban éppen tgy, mint a késébbi szdzadokban. Ez
utébbi még ma is sokszor visszakdszon az irodalomban és a sajtéban. Ezzel
szemben ma mar a kutatds bizonyitotta: Matyas apai dgon havasalféldi, mig
édesanyja, Szilagyi Erzsébet részérél magyarorszagi felmenGkkel rendelkezett.
Am, ami ennél fontosabb: a 15. szdzad kozepi Magyarorszagon mindez nem sza-
mitott, az Gjkori értelemben vett nemzetiségi kérdés a 15. szdzadban még messze
nem mai forméjaban létezett. Stilyosabban estek latba a tdrsadalomban a gazdasa-
gi vagy épp jogi (nemes — nem nemes; polgar — nemes) kiilonb6zéségek.®

Matyas neveltetése az altalanos vélekedés és a korabbi irodalom szerint ,kor-
szerd” volt. Kozhelyszer( és széles korben elterjedt a megéallapitas, hogy Matyas
korszerti humanista képzést kapott, csakhogy errél épp a forrdsok alapjan alig
tudunk valamit. Zrednai (kordbban: Vitéz) Janos és a lengyel humanista, Szédnoki
Gergely neve keriil ilyenkor rendre el4, de minderrél csak Bonfininek a Matyas
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kor végén irott munkajébol és Szanoki kozelkort életrajzabdl értestiliink.” Mind-
erre megy tehat vissza, amit a kirdly tanulmanyairél tudunk, s ez igencsak vé-
kony jég. Mindossze egyetlen megfontolast érdemes még ideiktatni: Matyas test-
vére, Laszl6 fiatalkora idején apjuk nem tébb mint a kirdlysag egyik fontos kato-
nai parancsnoka, Zsigmond, majd I. Ulaszl6 kirdlyok hive, szérényi ban. Matyas
viszont alig volt haromesztendds, amikor apja mar Magyarorszag korményzoja,
a kiraly uténi, azt ideiglenesen poétolni hivatott, legmagasabb méltésag viselGje.
Erthetd, hogy egészen mas lehetdségek, politikai-hatalmi szempontok érvénye-
suiltek az ifjak nevelésekor, hisz kormanyzdként, a kirdlyi jovedelmek kezelGje-
ként bizonyosan masok voltak Hunyadi lehet6ségei mint kordbban. S persze
maés jarhatott fejében fiai jovéjét illetGen 1440-ben, mint évtizeddel késébb. Ez
tehdat minden a korai esztenddékrél. Késébbi elbeszélé forrasokbdl (Bonfini,
Galeotto) persze ismerjik Matyas mtveltség iranti elkotelezettségét. Tudhato,
hogy konnyen tanulta a nyelveket is, 4m makacs is volt, ellentmondést nehezen
tlirt. Méar az elsd, 1459. évi, ellene szervezddott felkelés idején a velencei kovet
feljegyezte réla, hogy ,csak a sajat feje utan megy”, aminek nyomait uralkodasa
folyaman rendre felfedezhetjiik, majd ebbéli hajlandésaga az 1480-as években
kalénosen is megmutatkozott.

Matyas uralkodasanak korszakai

W A koréabbi torténeti irodalom azon az alldsponton volt, hogy uralkodasét erds
kozpontositas, a koznemességgel val6 szilard szovetség jellemezte a ,kozismer-
ten megbizhatatlan” arisztokratdkkal szemben.® E kijelentések cafolatat, drnya-
lasat évtizedek 6ta végzi a kutatas sok Gj tudomanyos részeredménnyel, amde a
torténeti koztudatban mégoly kevés sikerrel. Csupan izelit6képpen: uralkodasa
elsé hat esztendejében nélkill6zni volt kénytelen a Szent Koronét, aminek hia-
nyaban legitimitdsa gyenge labakon allt.° Gondoljunk bele, épp ekkor, 1459 feb-
rudrjaban robban ki az elsé személye elleni lazadés, amivel a lazaddk ,meghiva-
séra” ugyan, de Habsburg III. Frigyes (1452-1493) csdszar a magyar trén kozelébe
juthatott. Nem hidba rendelt ezutdn mindent ald Matyds a korona visszaszerzé-
sének, hisz maga is tisztaban volt a legitiméciés hidnnyal. Kész volt belemenni
az 1463-as bécsujhelyi békében, hogy fit utéd nélkiili haldla esetén a Habsbur-
gok keriilhessenek a magyar trénra. Stulyos ar volt, de a pillanatnyi sziikség:
a korona visszaszerzésének sziikségessége miatt megérte, s ne feledjik, huszéve-
sen, fiatal feleséggel (Podjebrdad Kunigunda, aki Magyarorszdgon a Katalin nevet
viselte) az oldaldn aligha gondolhatta, hogy torvényes utéd nélkiill marad.
A dontés hosszu tava hatasat persze nem lathatta elére, mivel az ifja kirdlyné
1464 elején varatlanul elhunyt, a kirdly pedig élete végéig torvényes orokos nél-
kiil maradt.”

1464-es koronazdsa utdn Matyas uralma latvanyosan stabilizal6dott. Batran
és hatarozottan vethette bele magat az uralkodas strtjébe, immaéaron sajat elkép-
zelései szerint. Rdadasul a nemzetkozi helyzet alakulasét illetGen is szerencséje
volt: III. Frigyessel frissen kotott megéllapodast, a torok fronton pedig 1464 ele-
jére vette vissza az ellenségtél Bosznia kozpontjét, Jajca stratégiai fekvést varat.
Ami ennél is fontosabb, hogy Hédité Mehmed (1451-1481) szultdn ezekben az
esztendGkben elsGsorban nem Magyarorszéagra figyelt. Birodalma erejét jobban
lekototte az alban és gorog, a keleti teriiletek, kés6bb Itdlia megtdmadasa. Ezért
tehette meg Matyés, hogy uralkoddsa végéig mindosszesen kétszer kellett na-



gyobb sereggel megjelennie a déli fronton: 1476-ban Szabacs ostromakor és
1480-ban a rovid boszniai hadjarat idején, mindkétszer két kordbbi térok tama-
das (1474: Vérad kifosztéasa, 1479: Kenyérmezd3) megtorlasaképp.™

Am ez csupan a torok front. Korondzasa utdn merészebben fordulhatott a
nyugati szomszédok felé is, megkezdte el6bb a cseh-, majd az osztrdk habora-
kat. Mai meglatdsunk szerint elébbit hatarozottan nemzetkozi megfontolasok
miatt (szentszéki kapcsolatok erdsitése a huszita Podjebrad Gyorgy elleni fellé-
péssel, osztrak ellenfelek gyengitése, gazdag morva és cseh teriiletek bekebele-
zése) inditotta. Az osztrdk haboruik elsé szakasza mogott is hasonl6 dinasztikus
megfontoldsok alltak, j6 okkal avatkozott be az osztrak beltigyekbe III. Frigyes
ellenfeleinek oldalan, mig az 1480-as évek hadjaratainak, kiilonosen Bécs
(1485), majd Bécsujhely (1487) bevételének részben méar mas indoka volt. Ek-
korra mér biztossa véalt ugyanis, hogy az 1476 végén feleségiil vett Aragdniai
Beatrixtdl (1457-1508) nem sziilethet utéda, igy megprébalta torvénytelen gyer-
meke, Corvin Janos (1473-1504) tronrakeriilését el6késziteni. Ezen tal kisérletet
tett arra is, hogy a bécsijhelyi béke oroklési pontjat III. Frigyessel visszavonassa,
akar hébort arén is. Ut6bbi dontése nem csupén a nemzetkozi szintéren, hanem
Magyarorszagon is szdmos konfliktust idézett el§, s szerzett ezaltal maganak
szamos ellenséget.”

A katonai vonatkozasoknal taldn még latvdnyosabbak voltak a véltozasok
1464-et kovetGen a bel- és kiilpolitikaban. Az uralkodénak megoldast kellett ta-
lalnia t6bb jelenségre, méghozza egy id6ben. 1. J6 érzékkel ismerte fel a cseh ki-
ralynak a romai egyhaztdl valo eltdvolodésat, huszita mivoltat, s az ebben rejlé
politikai, stratégiai lehetGséget. 2. Meg kellett kezdenie a kincstéri bevételek
atalakitasat, mert e nélkiil a mar folyé és ezt kovetGen inditott habortak finanszi-
rozésa lehetetlen lett volna. 3. A toérok, a cseh, majd kevéssel késébb az osztrak
fronton val6 hadakozéas magyarazatat ,.el kellett adnia” a nemzetké6zi diplomaci-
aban és sajat orszagédban is, annak politikai kozvéleménye elétt. Nos, ezt jol l4t-
hatéan el is hatdrozta, s minden ellenkezés dacéra végre is kivanta hajtani.

Mindez persze nem ment ellenallas nélkal. Matyés ellenében az utékor altal
ismert forrdasok alapjan legkevesebb négy komolyabb zendulés, felkelés szerve-
z6dott. 1459-ben Németajvarott a vele elégedetlen bardk kotottek szovetséget, s
hivtdk meg III. Frigyest a magyar tronra, 4m a szervezkedés — nem fiiggetleniil
a fiatal uralkodo tigyes propagandéjatél és gyors reakci6jatél — hamar hamvéba
holt.” 1467-ben az erdélyi lazadast kivalté okok koézt mar ad6zasi megfontola-
sok éppen ugy élltak, mint kordbbi, fontos tamogatéinak megingasa. Ut6bbi
esetben legyen itt elég a mindeniiket Matyéstdl jutalmul nyerd, s a kisnemesi
sorb6l Hunyadi Jédnos szolgalatdba kertls, majd az orszdgos elitbe emelt
Szapolyaiaknak a zendulésben jatszott szerepére utalni.”* Az 4j uralkodéi hoz-
zaallast jelzi, hogy, bar a legnevesebb érintetteket nem biintette meg, de a meg-
torlas hazai viszonyok kozt kegyetlen volt: tébb nemesi csaldd sarja is fejét
vesztette.” Alig négy esztendével késébb, 1471-ben zajlott uralkodasanak legna-
gyobb vélsaga, amikor trénjanak, s talan életének elvesztéséhez is a legkozelebb
kertilt. A mozgalom két vezetGje Zrednai Janos esztergomi érsek és Janus Panno-
nius pécsi puispok volt. Az okok részben maig ismeretlenek, a kutatas a cseh ha-
boruk elhtiz6dasat és a torok front elhanyagolasat, s a magas koltségeket szokta
a kirdly szemére vetni. Akarmi 4llt is a hattérben, a felhaborodés orszédgos mé-
retivé vélt, s Matyasnak csak nagy erdéfeszitéssel, s némi szerencsével sikeriilt
arré lennie az eseményeken, példaul azaltal, hogy régi hive Guati Orszag Mihaly
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nador nem ingott meg.” Harom esztendével késébb, amikor a kirdly épp Borosz-
l6ban éallta a cseh és lengyel kirdlyi hadak egyiittes timadasét, ismét felatotte a
fejét az elégedetlenkedés, am a helyzetet tavollétében Szapolyai Imre és Bétori
Istvan meglehetdsen jol ,kezelték”.”

Ma mér azt is vilagosan latjuk, hogy Matyas uralkodéi habitusa az 1470-es
évek kozepére, masodik felére megvéltozott. A mindennapi kormanyzati techni-
kaban éppen tgy valtozasok torténtek, mint a nagyobb célok eléréséhez sziiksé-
ges eljardsok megvalasztdsaban. A fentebb mar emlegetett trénoroklés akut tigye
miatt mindezek az 1480-as évekre valtak kiillonosképpen lathatéva.

«Karhozatos ujitasok”

B A Matyés halala utani els6 kiralyvalaszt6é orszaggytlésen tlinik fel ez, a feje-
zetnek cimet adé kifejezés. Az arisztokratdk mindenek el6tt azt kérték a frissen
megvalasztott II. Uldszl6tél, hogy Matyas ilyen jelzével illetett Gjitasait torolje el
és az élet minden tekintetben térjen vissza a régi kerékvagasba.” Matyas kései
uralméanak megértéséhez tehat ezen kifogésolt sérelmek attekintése hasznosnak
tlnik.

1. A habortihoz mar a 15. szdzadban is sok pénz kellett, ezért a szokésos ad6-
kon felill Méatyas, az egyébként mar uralkodasat megel6zden is létezd és elGdei
altal is beszedett, rendkiviili hadiadé kivetését egyre tobbszor rendeltette el az
orszaggytléssel. Beszedésiukre kiemelt figyelmet és erét forditott, akadt olyan
esztendd, nem is egy, amikor a hadiadé6t legalabb kétszer is beszedette. Az or-
szaggytilést az 1480-as évekre, kis tilzédssal, adémegszavazédsi tandcskozassa
degradalta, szamuk lathatéan ritkult, egynémely diétdn pedig az uralkodé részt
sem vett. A rendi igények kérdése altaldban fel sem meralt azokon, amit a ne-
mesi tarsadalom joggal nehezményezett. Sérelem volt tehat a megnovekedett
adé és az orszaggytlés szerepének elénytelen valtozasa.”

2. Matyas, amikor politikai céljai tgy kivantak, kiillénosen uralkodasa utolsé
harmadéban, nagy szdmban adomanyozott birtokokat néhany kivételezett sze-
mélynek, inditott Gtjara ezaltal paratlan karriereket. Legkordbbi példaja ennek a
Szapolyai csalad egyediildll6 felemelkedése. A kirdlysag déli teruletérdl,
Pozsega megyébdl szarmazé koznemesi csalad oly sok méas kés6bbi el6kel6hoz
hasonlatosan Hunyadi Janos szolgélatab6l indult,” de az igazi felemelkedés Ma-
tyas idészakdban tortént meg. Szapolyai Imre 1458-ban még nem rendelkezett
varuradalommal, am évtizeddel késébb mar a kirdlysag ot legnagyobb birtokosa
kozé tartozott. Ugyanebbe a sorba illeszkedik a Jagell6-kor egyik legismertebb
politikai szerepldje, a jobbagy szdrmazédst Bakéc Tamés gydri, egri puspok, majd
esztergomi érsek, utébb f6kancellar, biboros és 1513-ban papabilis jelolt a konk-
lavén. O volt, aki fiatalkoraban, 1480 utan egy évtizeden at Matyas titkaraként-
bizalmasaként miikodott, s igy kertilt az orszégos politika csticséra, s tett szert
hallatlan udvari befolyasra. Ebbdl eredd késébbi birtokszerzései alapoztak meg
az utébb jelentssé valé Erdédy csalad felemelkedését. Sérelem volt tehat a ke-
gyencek tulzott tdimogatédsa, amit az orszaglakosok szemében Corvin Janos tal-
zott adomanyokkal valé tdimogatésa tetézett.”

3. Annak a Corvin Janosnak, akit 1479/81-t61 Matyas akkorra mar , hivatalosan”
is utédjanak nevezett meg (1479-ben megkapta a liptéi hercegi cimet), dacéra
torvénytelen szarmazéasanak (édesanyja: Edelpock Borbala Alsé-Ausztriabél
szarmazo polgarleany volt*), s ettél az esztend6tél fogva lényegében minden je-



lent@sebb, a koronara haramlott birtokot fidnak adoméanyozott, amivel kizérta az
adoméanyok korébdl a ,hagyoményos” politikai szerepléket, arisztokratakat.
Mindezzel ugyan elérte, hogy haldlakor Corvin volt a kirdlysag messze legna-
gyobb vagyonnal rendelkezé vildgi birtokosa, 4am meg is novelte ,,ellendrukkere-
inek” szamat. Mindamellett nem csak ennyiben véaltoztatta meg Corvin a méatyasi
adomanypolitikat az 1480-as években. 1481-ben, 1483-ban és 1487-ben is nagy
port felkavard, az orszag leghatalmasabb birtokosait érint6 eseményekre keriilt
sor. Els6ként a Lakit Ttzok, a masodszorra a Perényiek, végiil Alsélendvai Banfi
Miklés lettek kiralyi ,.koncepciés” per és kisebb-nagyobb hadjarat, birtokelkob-
zas aldozatai. Ispansagaik és varuradalmaik egy részét Matyas lefoglaltatta, s ro-
vid tGton Corvinnak adoméanyozta, ami azt az tizenetet hordozta, hogy senki sem
lehetett biztonsidgban, ha a kirdly akarataval szemben vagy érdekeinek tutjaba
all. Sérelem volt tehat Corvin tdlzott tAmogatasa, az adoményok elmaradasa és
az igazsagtalan (vagy annak vélt) birtokfoglalasok.*

4. A legfébb viéltozéas ugyanakkor az volt, hogy jelentdsen lesztikiilt az a kor,
akik részesedtek a legfontosabb politikai dontéshozatalbdl. A szakirodalom ko-
rabbi vonulata ezt nevezte az ,autoriter” Matyas korszakanak. A kiralyi tanacs-
tlések ritkultak, s az oda meghivottak kore csokkent.” J6l lathatéan Matyés
néhany nagy hatalommal felruhézott és teljességgel megbizhaté, altala a hata-
lomba emelt baréra épitette korméanyzatat. Kozéjiik tartozott példdul Kinizsi Pél,
aki a déli végvarvonalért és legalabb tucatnyi megye katonai erejéért, Magyar Ba-
lazs, aki hol Szlavénia, hol Erdély igazgatasaért és hatarvédelméért felelt, Batori
Istvan orszagbird, aki késébb Erdély vajdéja lett, vagy éppen Egervari Lészl6
szlavon ban, aki ugyancsak a torok elleni fronton latott el fontos feladatokat.
Akad koztiuk természetesen régi arisztokrata csalad sarja is, de utébbiak szama
0sszeségében nem volt nagy.”

Beatrix

W A szakirodalom és a torténeti koztudat a mai napig eréskezi kiralyt latott, s
14t Matyasban, ebben sohasem volt vita. Erre a hatarozott kirdlyra a vélekedések
szerint egyetlen személy volt képes érdemi befolyast gyakorolni, masodik fele-
sége: Aragéniai Beatrix (kirdlynéként: 1476-1490). Tudni vélték, véljik, hogy az
asszony hatésa volt Aragéniai Janos (1479-1485), majd a gyermek Estei Hippolit
(1486-1497) esztergomi érseki kinevezése, az udvari etikett és szokasok megval-
toztatasa, a reneszansz elterjesztése. S egyaltalaban — irtdk kordbban — Beatrix
egyenrangi hatalmi tényezdként tiint fel Matyas mellett, s akinek talan (maig
makacsul él16, 4m téves elképzelés szerint) koze lehetett a kiraly halaldhoz is.*
Az Gjabb kutatasok alapjan ezek a vélemények nem megalapozottak. Kétség-
telen tény, Beatrix érdemi valtoztatdsokat hozott az udvar életében, de a politi-
kai dontések zomének meghozatalara hatdsa nem volt, ahogyan éltaldban a ma-
gyar és eurépai kirdlynéknak sem. Meglehet, Matyas inkdbb maga ismerte fel az
itdliai feleségben és népes kiséretében rejlé kulturdlis megtermékenyitd, s ne
hallgassuk el: reprezentaciés lehet6séget. Az ugyanis nem tagadhato, az all’
antica muvészet budai, visegradi, majd vidéki megjelenéséhez koze volt a ki-
ralynénak és kornyezetének.” Ugyanakkor a kirdly egyhézpolitikajaban ennek
mar nincs nyoma. Aragéniai Janossal a magyar szallal is rendelkezd szentszéki
képviselet stulya nétt, mig Hippolit kinevezésével a kirdly kozvetett befolyast
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nyert a jelents érseki bevételek felett, ami hdbordi idején igencsak jol jott a
kincstarnak.”

Osszegzésiil kimondhat6, Beatrix politikai-hatalmi befolyasa az orszag mii-
kodésére, a dontések meghozatalara elenyészé volt. Jellemzd, hogy a klassziku-
san kirdlynéinak tekintett birtokok javat is csak 1484, Matyas anyjanak, Szilagyi
Erzsébetnek a halédla utan vehette at, addig 6nall6 (értsd: a kiralytdl fiiggetlen)
bevételekkel kevéssel rendelkezett. Végezetill éppen emiatt — is — vethetd el
végérvényesen az a régi elgondolds, miszerint Beatrixnak koze lehetett Matyas
halalahoz. Egyrészt a kiraly egészsége 1486 elejétdl folyamatosan jol adatolhaté-
an romlott, tehat vératlan halalesetrdl a legkevésbé sem beszélhetink.® Am en-
nél fontosabb annak kimondésa, hogy Beatrix hatalma és befolyasa kizarélag
férje életében érvényesiilt csupan. Mindezt a kirdlyné 1490 uténi sorsa (Bakéc
Tamas gydri puspok altal celebralt ,,hamis” hézasséag II. Ul4szl6val, visszahtuzoé-
das unokaoccséhez Esztergomba, végiil az orszdgot elhagyni kényszeralt) nap-
nél vilagosabban bizonyitja.

Egyetlen specidlis hatdsa mégis volt Beatrix érkezésének: Matyas apOsa,
Ferdinand/Ferrante napolyi kirdly révén 6hatatlanul belekeveredett Italia szove-
vényes hatalmi harcaiba, ahol a magyar kirdlyoknak altaldban kevés szerencséje
és még kevesebb keresnivalé6ja volt, amint azt kordbban Nagy Lajos itdliai md-
kodése is igazolta. Ezt bar Matyas is érzékelte, és igyekezett bel6le kimaradni, de
ez nem ment maradéktalanul, 1481-ben példaul Otranténél jelent6s magyar ha-
dak segédkeztek a véros visszavételénél.*

«Meghalt Matyas, oda az igazsag." Az orokség

B Matyas nevéhez az Gjabb korban szdmtalan mese és monda tapadt, melyek
koziil a legtobb a kiraly igazsdgtevd voltat tette népszertivé. Ezek persze nem sa-
jat kordban, hanem zoémében a térok idékben, a 16. szdzadban keletkeztek,
amely korszakkal osszehasonlitva Matyas orszéglasa a mohdcsi katasztréfa
(1526), Buda eleste és az orszag szétesése (1541) utan fénykornak tiint. Eppen
ezért volt alkalmas személye és uralkodasa arra, hogy a tobb részre szakad, s
maéas-mads politikai fennhatésag ald kertilt magyarsag egységtudatdnak kovéaszava
valjon. Arrél nem is beszélve, hogy az esetleges sérelmeket pedig az addig eltelt
b6 félszaz esztendd elhomalyositotta. Jellemzd médon, Matyasrol sajat kordbol
efféle torténetet egyet sem ismeriink.

Ko6zvetlen utédai, a Jagellok szamara egészen mas érokség jutott. Meg kellett
kiizdenitik Corvin Janos hatalmas birtokvagyonabdl és a kezében tartott kiralyi
jovedelmekbdl ered6 ambicidival, ahogyan az altala felemelt Szapolyaiak miiko-
dése is, mintegy ,allam az dllamban” jegyeket mutatott. II. Ulaszl6 sohasem tér-
hetett ki e hatalmi tombok befolyésa elél uralkodasa elsé éveiben. Uralkodasa
voltaképpen akkor vette teljes mértékben kezdetét, amikor 1494/95 fordulé6jan
sereggel — Matyashoz hasonlatosan, vaskézzel — fegyelmezte meg Ujlaki Lérinc
herceget, amivel tizent az orszag — részben épp Matyastdl ,,6rokolt” — legnagyobb
urainak: a kirdlyi hatalom f6lébe még 6k sem néhetnek.*

Ha pedig zarasképpen egyetlen képpel kellene jellemezniink Matyas uralko-
dasanak iddszakat, akkor az altala felemelt arisztokratak 1490. évi, halalat kove-
t6 idGszakbéli viselkedésére érdemes utalni. Kinizsi Pal, Batori Istvan, Szapolyai
Istvan és tarsaik a kirdly haldla utan rovid Gton II. Ulaszl6 tdbordban kotottek ki.
Természetesen szamoltak a torokok és a Habsburgok reakciéival és esetleges ta-



madasaval is (ahogyan az utébbiak esetében ez be is kovetkezett), de nemcsak
ezek motivéltdk Gket, hanem a holt kirdlyhoz és fidhoz valé viszonyuk és elad-
dig megszerzett tapasztalataik. A Hunyadi-héz kovetkezd tagjat, Corvin Janost
nagybirtokos tarsuknak még csak el tudtdk fogadni, de apja habitusdnak és maéd-
szereinek ismeretében a tréon kozelében még véletleniil sem kivantak latni.*”
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