
alán nem tapintatlanság a fenti mondat
parafrazeálása, miszerint kutya nehéz az
igazságról szólni úgy is, ha az ember is-

meri vagy legalább ismerni véli az igazságot.
Már csak amiatt is, mert sokszor nem arat elis-
merést. Valahogy ez az érzés kerítheti hatalmá-
ba a kutatót, ha Hunyadi Mátyás (1458–1490)
koráról, személyérõl, uralkodásáról kérnek tõle
összefoglaló írást. Amikor Magyarországon
publicista vagy történész kíván új, a másfél szá-
zada megszokottól eltérõ kijelentéseket tenni
Hunyadi Mátyással kapcsolatban, indokolt az
óvatosság, könnyen szembe találhatja magát
ugyanis a széles közvélemény neheztelésével, 
a honlapok vágy-, indulat- és politika vezérelt
kommentszekcióiról már nem is beszélve. Köz-
ismert ugyanis, hogy a magyar történelmi sze-
replõk képzeletbeli és olykor valóságosan is
mért népszerûségi listáján 15. századi kirá-
lyunk elõkelõ helyen, sõt legtöbbször az élen
szokott végezni.2 Mátyás esetében nem túlzás
azt állítani, voltaképpen egy „sztárról” (a celeb
kifejezést még nem merem leírni) van szó, az
ezzel együtt járó érzelmi töltettel. Remekül il-
lusztrálja ezt a helyzetet épp Mátyás és az õt kö-
vetõ Jagellók (II. Ulászló 1490–1516 és II. Lajos
1516–1526) megítélése. Utóbbiakról a köztudat-
ban csak negatívumok a meghatározók, így –
forrásokkal igazolható – történelmi szerepükrõl
könnyebb nyilatkoznia a szakembernek, lévén a
társadalmi „felháborodás” aligha számottevõ
oly esetben, ha valakinek a korábbi rossz meg-22
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A legfõbb változás
ugyanakkor az volt,
hogy jelentõsen leszû-
kült az a kör, akik 
részesedtek a legfonto-
sabb politikai döntés-
hozatalból. A szakiro-
dalom korábbi vonulata
ezt nevezte az
„autoriter” Mátyás
korszakának.

HORVÁTH RICHÁRD

A „SORSFORDÍTÓ” MÁTYÁS KOR
Hunyadi Mátyás megítélése és az újabb magyar 
középkorkutatás

„Kutya nehéz úgy hazudni, ha az ember nem ösmeri az igazságot.”1

ESTERHÁZY PÉTER
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ítélésén javítunk. Nem így Mátyás esetében. Ezért az általános Mátyás-kép ár-
nyalása érdekében alább – dióhéjban – kísérletet teszek néhány, a király életé-
ben fontos és az utókor számára talán érdekes esemény köré szervezni írásomat.
Természetesen olyan témák köré, amelyekrõl a magyar középkorkutatásnak az
utóbbi egy-két évtizedben friss kutatások alapján van mondanivalója, s amelyek
talán nem mindegyike kapott szûk szakmai berkeken kívül figyelmet.3

Az elõhang zárásaképpen arról is szólni kell, hogy jelen folyóiratszám a ma-
gyar történelem sorsfordító korszakait veszi számba. Afelõl kétségünk sem lehet,
Hunyadi Mátyás uralkodásának harmad évszázada a magyar történelem sorsfor-
dító szakasza. Ahogyan az azt megelõzõ Zsigmond és Hunyadi kor és az õt kö-
vetõ Jagellók uralkodásának két és fél évtizede is, különös tekintettel a mohácsi
csatára. A kutatónak az az illetlen érzése támadhat, hogy a 15. század számos te-
kintetben a sorsfordító idõszakok sorozata volt a magyarság történetében. Mitõl
tekinthetõ sorsfordítónak Mátyás uralkodása? Lássuk: rendet teremtett több év-
tizedes zavaros idõszak, mondhatjuk, egy polgárháború végén, és konszolidálta
a királyi hatalmat, amihez visszaszerezte a Szent Koronát is. Stabilizálta a török
frontot, gazdaságilag rendezte a királyság helyzetét, egyenrangú félként lépett
fel az európai hatalmak között. A cseh és az osztrák háborúkban is számottevõ
sikereket ért el, sõt 1485-re Bécset is elfoglalta. S ami a legfontosabb: egy ember-
öltõn át, a folyamatos török fenyegetés árnyékában mûködtetett egy középkori
országot, amire ebben a korban csak rátermett személyek voltak képesek. Ám azt
is látnunk kell, mint minden jelentõs politikai-katonai erõsödésnek, ennek ára
volt, mind a király személyiségét, mind uralkodása hatásait illetõen. Ezekrõl az
eredményekrõl és az „árról” kívánnak szólni az alábbi sorok.4

Származás, család, személyiség

A mindenkori magyar nyilvánosságot Mátyás származásának kérdése régtõl
fogva érdekelte és érdekli ma is. A tisztánlátást nehezíti, hogy a Hunyadi család
levéltára korai oklevelekben szegény, így forrásokkal nem állunk jól. A levéltár
elsõ számú oklevele 1409-bõl származik, így ennél korábbi írott forrással nem
rendelkezünk róluk.5 Ezzel szemben a 15. századi, részben Mátyás által megbí-
zott történetírók viszont ontották az eredetelméleteket, amire az uralkodói fel-
menõk nélkül trónra került királynak szüksége is volt. Felmerült az ókori római
(Corvinus) eredet és persze leginkább Hunyadinak Luxemburgi Zsigmond csá-
szártól (1387–1437) való származása terjedt el, s lássuk be, ennek volt a legna-
gyobb „hírértéke” saját korábban éppen úgy, mint a késõbbi századokban. Ez
utóbbi még ma is sokszor visszaköszön az irodalomban és a sajtóban. Ezzel
szemben ma már a kutatás bizonyította: Mátyás apai ágon havasalföldi, míg
édesanyja, Szilágyi Erzsébet részérõl magyarországi felmenõkkel rendelkezett.
Ám, ami ennél fontosabb: a 15. század közepi Magyarországon mindez nem szá-
mított, az újkori értelemben vett nemzetiségi kérdés a 15. században még messze
nem mai formájában létezett. Súlyosabban estek latba a társadalomban a gazdasá-
gi vagy épp jogi (nemes – nem nemes; polgár – nemes) különbözõségek.6

Mátyás neveltetése az általános vélekedés és a korábbi irodalom szerint „kor-
szerû” volt. Közhelyszerû és széles körben elterjedt a megállapítás, hogy Mátyás
korszerû humanista képzést kapott, csakhogy errõl épp a források alapján alig
tudunk valamit. Zrednai (korábban: Vitéz) János és a lengyel humanista, Szánoki
Gergely neve kerül ilyenkor rendre elõ, de minderrõl csak Bonfininek a Mátyás
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kor végén írott munkájából és Szánoki közelkorú életrajzából értesülünk.7 Mind-
erre megy tehát vissza, amit a király tanulmányairól tudunk, s ez igencsak vé-
kony jég. Mindössze egyetlen megfontolást érdemes még ideiktatni: Mátyás test-
vére, László fiatalkora idején apjuk nem több mint a királyság egyik fontos kato-
nai parancsnoka, Zsigmond, majd I. Ulászló királyok híve, szörényi bán. Mátyás
viszont alig volt háromesztendõs, amikor apja már Magyarország kormányzója,
a király utáni, azt ideiglenesen pótolni hivatott, legmagasabb méltóság viselõje.
Érthetõ, hogy egészen más lehetõségek, politikai-hatalmi szempontok érvénye-
sültek az ifjak nevelésekor, hisz kormányzóként, a királyi jövedelmek kezelõje-
ként bizonyosan mások voltak Hunyadi lehetõségei mint korábban. S persze
más járhatott fejében fiai jövõjét illetõen 1440-ben, mint évtizeddel késõbb. Ez
tehát minden a korai esztendõkrõl. Késõbbi elbeszélõ forrásokból (Bonfini,
Galeotto) persze ismerjük Mátyás mûveltség iránti elkötelezettségét. Tudható,
hogy könnyen tanulta a nyelveket is, ám makacs is volt, ellentmondást nehezen
tûrt. Már az elsõ, 1459. évi, ellene szervezõdött felkelés idején a velencei követ
feljegyezte róla, hogy „csak a saját feje után megy”, aminek nyomait uralkodása
folyamán rendre felfedezhetjük, majd ebbéli hajlandósága az 1480-as években
különösen is megmutatkozott.

Mátyás uralkodásának korszakai

A korábbi történeti irodalom azon az állásponton volt, hogy uralkodását erõs
központosítás, a köznemességgel való szilárd szövetség jellemezte a „közismer-
ten megbízhatatlan” arisztokratákkal szemben.8 E kijelentések cáfolatát, árnya-
lását évtizedek óta végzi a kutatás sok új tudományos részeredménnyel, ámde a
történeti köztudatban mégoly kevés sikerrel. Csupán ízelítõképpen: uralkodása
elsõ hat esztendejében nélkülözni volt kénytelen a Szent Koronát, aminek hiá-
nyában legitimitása gyenge lábakon állt.9 Gondoljunk bele, épp ekkor, 1459 feb-
ruárjában robban ki az elsõ személye elleni lázadás, amivel a lázadók „meghívá-
sára” ugyan, de Habsburg III. Frigyes (1452–1493) császár a magyar trón közelébe
juthatott. Nem hiába rendelt ezután mindent alá Mátyás a korona visszaszerzé-
sének, hisz maga is tisztában volt a legitimációs hiánnyal. Kész volt belemenni
az 1463-as bécsújhelyi békében, hogy fiú utód nélküli halála esetén a Habsbur-
gok kerülhessenek a magyar trónra. Súlyos ár volt, de a pillanatnyi szükség: 
a korona visszaszerzésének szükségessége miatt megérte, s ne feledjük, húszéve-
sen, fiatal feleséggel (Podjebrád Kunigunda, aki Magyarországon a Katalin nevet
viselte) az oldalán aligha gondolhatta, hogy törvényes utód nélkül marad. 
A döntés hosszú távú hatását persze nem láthatta elõre, mivel az ifjú királyné
1464 elején váratlanul elhunyt, a király pedig élete végéig törvényes örökös nél-
kül maradt.10

1464-es koronázása után Mátyás uralma látványosan stabilizálódott. Bátran
és határozottan vethette bele magát az uralkodás sûrûjébe, immáron saját elkép-
zelései szerint. Ráadásul a nemzetközi helyzet alakulását illetõen is szerencséje
volt: III. Frigyessel frissen kötött megállapodást, a török fronton pedig 1464 ele-
jére vette vissza az ellenségtõl Bosznia központját, Jajca stratégiai fekvésû várát.
Ami ennél is fontosabb, hogy Hódító Mehmed (1451–1481) szultán ezekben az
esztendõkben elsõsorban nem Magyarországra figyelt. Birodalma erejét jobban
lekötötte az albán és görög, a keleti területek, késõbb Itália megtámadása. Ezért
tehette meg Mátyás, hogy uralkodása végéig mindösszesen kétszer kellett na-24

2025/8



gyobb sereggel megjelennie a déli fronton: 1476-ban Szabács ostromakor és
1480-ban a rövid boszniai hadjárat idején, mindkétszer két korábbi török táma-
dás (1474: Várad kifosztása, 1479: Kenyérmezõ) megtorlásaképp.11

Ám ez csupán a török front. Koronázása után merészebben fordulhatott a
nyugati szomszédok felé is, megkezdte elõbb a cseh-, majd az osztrák háború-
kat. Mai meglátásunk szerint elõbbit határozottan nemzetközi megfontolások
miatt (szentszéki kapcsolatok erõsítése a huszita Podjebrád György elleni fellé-
péssel, osztrák ellenfelek gyengítése, gazdag morva és cseh területek bekebele-
zése) indította. Az osztrák háborúk elsõ szakasza mögött is hasonló dinasztikus
megfontolások álltak, jó okkal avatkozott be az osztrák belügyekbe III. Frigyes 
ellenfeleinek oldalán, míg az 1480-as évek hadjáratainak, különösen Bécs
(1485), majd Bécsújhely (1487) bevételének részben már más indoka volt. Ek-
korra már biztossá vált ugyanis, hogy az 1476 végén feleségül vett Aragóniai
Beatrixtól (1457–1508) nem születhet utóda, így megpróbálta törvénytelen gyer-
meke, Corvin János (1473–1504) trónrakerülését elõkészíteni. Ezen túl kísérletet
tett arra is, hogy a bécsújhelyi béke öröklési pontját III. Frigyessel visszavonassa,
akár háború árán is. Utóbbi döntése nem csupán a nemzetközi színtéren, hanem
Magyarországon is számos konfliktust idézett elõ, s szerzett ezáltal magának
számos ellenséget.12

A katonai vonatkozásoknál talán még látványosabbak voltak a változások
1464-et követõen a bel- és külpolitikában. Az uralkodónak megoldást kellett ta-
lálnia több jelenségre, méghozzá egy idõben. 1. Jó érzékkel ismerte fel a cseh ki-
rálynak a római egyháztól való eltávolodását, huszita mivoltát, s az ebben rejlõ
politikai, stratégiai lehetõséget. 2. Meg kellett kezdenie a kincstári bevételek 
átalakítását, mert e nélkül a már folyó és ezt követõen indított háborúk finanszí-
rozása lehetetlen lett volna. 3. A török, a cseh, majd kevéssel késõbb az osztrák
fronton való hadakozás magyarázatát „el kellett adnia” a nemzetközi diplomáci-
ában és saját országában is, annak politikai közvéleménye elõtt. Nos, ezt jól lát-
hatóan el is határozta, s minden ellenkezés dacára végre is kívánta hajtani.

Mindez persze nem ment ellenállás nélkül. Mátyás ellenében az utókor által
ismert források alapján legkevesebb négy komolyabb zendülés, felkelés szerve-
zõdött. 1459-ben Németújvárott a vele elégedetlen bárók kötöttek szövetséget, s
hívták meg III. Frigyest a magyar trónra, ám a szervezkedés – nem függetlenül 
a fiatal uralkodó ügyes propagandájától és gyors reakciójától – hamar hamvába
holt.13 1467-ben az erdélyi lázadást kiváltó okok közt már adózási megfontolá-
sok éppen úgy álltak, mint korábbi, fontos támogatóinak megingása. Utóbbi
esetben legyen itt elég a mindenüket Mátyástól jutalmul nyerõ, s a kisnemesi
sorból Hunyadi János szolgálatába kerülõ, majd az országos elitbe emelt
Szapolyaiaknak a zendülésben játszott szerepére utalni.14 Az új uralkodói hoz-
záállást jelzi, hogy, bár a legnevesebb érintetteket nem büntette meg, de a meg-
torlás hazai viszonyok közt kegyetlen volt: több nemesi család sarja is fejét
vesztette.15 Alig négy esztendõvel késõbb, 1471-ben zajlott uralkodásának legna-
gyobb válsága, amikor trónjának, s talán életének elvesztéséhez is a legközelebb
került. A mozgalom két vezetõje Zrednai János esztergomi érsek és Janus Panno-
nius pécsi püspök volt. Az okok részben máig ismeretlenek, a kutatás a cseh há-
borúk elhúzódását és a török front elhanyagolását, s a magas költségeket szokta
a király szemére vetni. Akármi állt is a háttérben, a felháborodás országos mé-
retûvé vált, s Mátyásnak csak nagy erõfeszítéssel, s némi szerencsével sikerült
úrrá lennie az eseményeken, például azáltal, hogy régi híve Gúti Ország Mihály
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nádor nem ingott meg.16 Három esztendõvel késõbb, amikor a király épp Borosz-
lóban állta a cseh és lengyel királyi hadak együttes támadását, ismét felütötte a
fejét az elégedetlenkedés, ám a helyzetet távollétében Szapolyai Imre és Bátori
István meglehetõsen jól „kezelték”.17

Ma már azt is világosan látjuk, hogy Mátyás uralkodói habitusa az 1470-es
évek közepére, második felére megváltozott. A mindennapi kormányzati techni-
kában éppen úgy változások történtek, mint a nagyobb célok eléréséhez szüksé-
ges eljárások megválasztásában. A fentebb már emlegetett trónöröklés akut ügye
miatt mindezek az 1480-as évekre váltak különösképpen láthatóvá.

„Kárhozatos újítások”

A Mátyás halála utáni elsõ királyválasztó országgyûlésen tûnik fel ez, a feje-
zetnek címet adó kifejezés. Az arisztokraták mindenek elõtt azt kérték a frissen
megválasztott II. Ulászlótól, hogy Mátyás ilyen jelzõvel illetett újításait törölje el
és az élet minden tekintetben térjen vissza a régi kerékvágásba.18 Mátyás kései
uralmának megértéséhez tehát ezen kifogásolt sérelmek áttekintése hasznosnak
tûnik.

1. A háborúhoz már a 15. században is sok pénz kellett, ezért a szokásos adó-
kon felül Mátyás, az egyébként már uralkodását megelõzõen is létezõ és elõdei
által is beszedett, rendkívüli hadiadó kivetését egyre többször rendeltette el az
országgyûléssel. Beszedésükre kiemelt figyelmet és erõt fordított, akadt olyan
esztendõ, nem is egy, amikor a hadiadót legalább kétszer is beszedette. Az or-
szággyûlést az 1480-as évekre, kis túlzással, adómegszavazási tanácskozássá
degradálta, számuk láthatóan ritkult, egynémely diétán pedig az uralkodó részt
sem vett. A rendi igények kérdése általában fel sem merült azokon, amit a ne-
mesi társadalom joggal nehezményezett. Sérelem volt tehát a megnövekedett
adó és az országgyûlés szerepének elõnytelen változása.19

2. Mátyás, amikor politikai céljai úgy kívánták, különösen uralkodása utolsó
harmadában, nagy számban adományozott birtokokat néhány kivételezett sze-
mélynek, indított útjára ezáltal páratlan karriereket. Legkorábbi példája ennek a
Szapolyai család egyedülálló felemelkedése. A királyság déli területérõl,
Pozsega megyébõl származó köznemesi család oly sok más késõbbi elõkelõhöz
hasonlatosan Hunyadi János szolgálatából indult,20 de az igazi felemelkedés Má-
tyás idõszakában történt meg. Szapolyai Imre 1458-ban még nem rendelkezett
váruradalommal, ám évtizeddel késõbb már a királyság öt legnagyobb birtokosa
közé tartozott. Ugyanebbe a sorba illeszkedik a Jagelló-kor egyik legismertebb
politikai szereplõje, a jobbágy származású Bakóc Tamás gyõri, egri püspök, majd
esztergomi érsek, utóbb fõkancellár, bíboros és 1513-ban papabilis jelölt a konk-
lávén. Õ volt, aki fiatalkorában, 1480 után egy évtizeden át Mátyás titkáraként-
bizalmasaként mûködött, s így került az országos politika csúcsára, s tett szert
hallatlan udvari befolyásra. Ebbõl eredõ késõbbi birtokszerzései alapozták meg
az utóbb jelentõssé váló Erdõdy család felemelkedését. Sérelem volt tehát a ke-
gyencek túlzott támogatása, amit az országlakosok szemében Corvin János túl-
zott adományokkal való támogatása tetézett.21

3. Annak a Corvin Jánosnak, akit 1479/81-tõl Mátyás akkorra már „hivatalosan”
is utódjának nevezett meg (1479-ben megkapta a liptói hercegi címet), dacára
törvénytelen származásának (édesanyja: Edelpöck Borbála Alsó-Ausztriából
származó polgárleány volt22), s ettõl az esztendõtõl fogva lényegében minden je-26
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lentõsebb, a koronára háramlott birtokot fiának adományozott, amivel kizárta az
adományok körébõl a „hagyományos” politikai szereplõket, arisztokratákat.
Mindezzel ugyan elérte, hogy halálakor Corvin volt a királyság messze legna-
gyobb vagyonnal rendelkezõ világi birtokosa, ám meg is növelte „ellendrukkere-
inek” számát. Mindamellett nem csak ennyiben változtatta meg Corvin a mátyási
adománypolitikát az 1480-as években. 1481-ben, 1483-ban és 1487-ben is nagy
port felkavaró, az ország leghatalmasabb birtokosait érintõ eseményekre került
sor. Elsõként a Lakit Túzok, a másodszorra a Perényiek, végül Alsólendvai Bánfi
Miklós lettek királyi „koncepciós” per és kisebb-nagyobb hadjárat, birtokelkob-
zás áldozatai. Ispánságaik és váruradalmaik egy részét Mátyás lefoglaltatta, s rö-
vid úton Corvinnak adományozta, ami azt az üzenetet hordozta, hogy senki sem
lehetett biztonságban, ha a király akaratával szemben vagy érdekeinek útjába
áll. Sérelem volt tehát Corvin túlzott támogatása, az adományok elmaradása és
az igazságtalan (vagy annak vélt) birtokfoglalások.23

4. A legfõbb változás ugyanakkor az volt, hogy jelentõsen leszûkült az a kör,
akik részesedtek a legfontosabb politikai döntéshozatalból. A szakirodalom ko-
rábbi vonulata ezt nevezte az „autoriter” Mátyás korszakának. A királyi tanács-
ülések ritkultak, s az oda meghívottak köre csökkent.24 Jól láthatóan Mátyás 
néhány nagy hatalommal felruházott és teljességgel megbízható, általa a hata-
lomba emelt báróra építette kormányzatát. Közéjük tartozott például Kinizsi Pál,
aki a déli végvárvonalért és legalább tucatnyi megye katonai erejéért, Magyar Ba-
lázs, aki hol Szlavónia, hol Erdély igazgatásáért és határvédelméért felelt, Bátori
István országbíró, aki késõbb Erdély vajdája lett, vagy éppen Egervári László
szlavón bán, aki ugyancsak a török elleni fronton látott el fontos feladatokat.
Akad köztük természetesen régi arisztokrata család sarja is, de utóbbiak száma
összeségében nem volt nagy.25

Beatrix

A szakirodalom és a történeti köztudat a mai napig erõskezû királyt látott, s
lát Mátyásban, ebben sohasem volt vita. Erre a határozott királyra a vélekedések
szerint egyetlen személy volt képes érdemi befolyást gyakorolni, második fele-
sége: Aragóniai Beatrix (királynéként: 1476–1490). Tudni vélték, véljük, hogy az
asszony hatása volt Aragóniai János (1479–1485), majd a gyermek Estei Hippolit
(1486–1497) esztergomi érseki kinevezése, az udvari etikett és szokások megvál-
toztatása, a reneszánsz elterjesztése. S egyáltalában – írták korábban – Beatrix
egyenrangú hatalmi tényezõként tûnt fel Mátyás mellett, s akinek talán (máig
makacsul élõ, ám téves elképzelés szerint) köze lehetett a király halálához is.26

Az újabb kutatások alapján ezek a vélemények nem megalapozottak. Kétség-
telen tény, Beatrix érdemi változtatásokat hozott az udvar életében, de a politi-
kai döntések zömének meghozatalára hatása nem volt, ahogyan általában a ma-
gyar és európai királynéknak sem. Meglehet, Mátyás inkább maga ismerte fel az
itáliai feleségben és népes kíséretében rejlõ kulturális megtermékenyítõ, s ne
hallgassuk el: reprezentációs lehetõséget. Az ugyanis nem tagadható, az all’
antica mûvészet budai, visegrádi, majd vidéki megjelenéséhez köze volt a ki-
rálynénak és környezetének.27 Ugyanakkor a király egyházpolitikájában ennek
már nincs nyoma. Aragóniai Jánossal a magyar szállal is rendelkezõ szentszéki
képviselet súlya nõtt, míg Hippolit kinevezésével a király közvetett befolyást
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nyert a jelentõs érseki bevételek felett, ami háborúi idején igencsak jól jött a
kincstárnak.28

Összegzésül kimondható, Beatrix politikai-hatalmi befolyása az ország mû-
ködésére, a döntések meghozatalára elenyészõ volt. Jellemzõ, hogy a klassziku-
san királynéinak tekintett birtokok javát is csak 1484, Mátyás anyjának, Szilágyi
Erzsébetnek a halála után vehette át, addig önálló (értsd: a királytól független)
bevételekkel kevéssel rendelkezett.29 Végezetül éppen emiatt – is – vethetõ el
végérvényesen az a régi elgondolás, miszerint Beatrixnak köze lehetett Mátyás
halálához. Egyrészt a király egészsége 1486 elejétõl folyamatosan jól adatolható-
an romlott, tehát váratlan halálesetrõl a legkevésbé sem beszélhetünk.30 Ám en-
nél fontosabb annak kimondása, hogy Beatrix hatalma és befolyása kizárólag
férje életében érvényesült csupán. Mindezt a királyné 1490 utáni sorsa (Bakóc
Tamás gyõri püspök által celebrált „hamis” házasság II. Ulászlóval, visszahúzó-
dás unokaöccséhez Esztergomba, végül az országot elhagyni kényszerült) nap-
nál világosabban bizonyítja.

Egyetlen speciális hatása mégis volt Beatrix érkezésének: Mátyás apósa,
Ferdinánd/Ferrante nápolyi király révén óhatatlanul belekeveredett Itália szöve-
vényes hatalmi harcaiba, ahol a magyar királyoknak általában kevés szerencséje
és még kevesebb keresnivalója volt, amint azt korábban Nagy Lajos itáliai mû-
ködése is igazolta. Ezt bár Mátyás is érzékelte, és igyekezett belõle kimaradni, de
ez nem ment maradéktalanul, 1481-ben például Otrantónál jelentõs magyar ha-
dak segédkeztek a város visszavételénél.31

„Meghalt Mátyás, oda az igazság.” Az örökség

Mátyás nevéhez az újabb korban számtalan mese és monda tapadt, melyek
közül a legtöbb a király igazságtevõ voltát tette népszerûvé. Ezek persze nem sa-
ját korában, hanem zömében a török idõkben, a 16. században keletkeztek,
amely korszakkal összehasonlítva Mátyás országlása a mohácsi katasztrófa
(1526), Buda eleste és az ország szétesése (1541) után fénykornak tûnt. Éppen
ezért volt alkalmas személye és uralkodása arra, hogy a több részre szakad, s
más-más politikai fennhatóság alá került magyarság egységtudatának kovászává
váljon. Arról nem is beszélve, hogy az esetleges sérelmeket pedig az addig eltelt
bõ félszáz esztendõ elhomályosította. Jellemzõ módon, Mátyásról saját korából
efféle történetet egyet sem ismerünk.

Közvetlen utódai, a Jagellók számára egészen más örökség jutott. Meg kellett
küzdeniük Corvin János hatalmas birtokvagyonából és a kezében tartott királyi
jövedelmekbõl eredõ ambícióival, ahogyan az általa felemelt Szapolyaiak mûkö-
dése is, mintegy „állam az államban” jegyeket mutatott. II. Ulászló sohasem tér-
hetett ki e hatalmi tömbök befolyása elõl uralkodása elsõ éveiben. Uralkodása
voltaképpen akkor vette teljes mértékben kezdetét, amikor 1494/95 fordulóján
sereggel – Mátyáshoz hasonlatosan, vaskézzel – fegyelmezte meg Újlaki Lõrinc
herceget, amivel üzent az ország – részben épp Mátyástól „örökölt” – legnagyobb
urainak: a királyi hatalom fölébe még õk sem nõhetnek.32

Ha pedig zárásképpen egyetlen képpel kellene jellemeznünk Mátyás uralko-
dásának idõszakát, akkor az általa felemelt arisztokraták 1490. évi, halálát köve-
tõ idõszakbéli viselkedésére érdemes utalni. Kinizsi Pál, Bátori István, Szapolyai
István és társaik a király halála után rövid úton II. Ulászló táborában kötöttek ki.
Természetesen számoltak a törökök és a Habsburgok reakcióival és esetleges tá-28
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ma dá sá val is (aho gyan az utób bi ak ese té ben ez be is kö vet ke zett), de nemcsak
ezek mo ti vál ták õket, ha nem a holt ki rály hoz és fi á hoz va ló vi szo nyuk és elad -
dig meg szer zett ta pasz ta la ta ik. A Hu nya di-ház kö vet ke zõ tag ját, Cor vin Já nost
nagy bir to kos tár suk nak még csak el tud ták fo gad ni, de ap ja ha bi tu sá nak és mód -
sze re i nek is me re té ben a trón kö ze lé ben még vé let le nül sem kí ván ták látni.33
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