
tatárjárás minden bizonnyal a legkoráb-
bi olyan esemény, amelynek állandó he-
lye van a magyar történeti traumák

hosszú sorában. A mohácsi vész és az ország
három részre szakadása, Trianon és az ország
területi veszteségei az elsõ világháború végén, 
a második világháború és a holokauszt, és szá-
mos más sorsfordító esemény jelenti, jelzi ezt 
a sorozatot. A tatárjárás, épp azért mert idõben
távolabb van a mai embertõl, kevésbé jelent ér-
zelmi kérdést a jelen korban, kevésbé válik 
a modern politikai diskurzus tárgyává.1

Bár a tatárjárás szorosan kötõdik a magyar
történeti emlékezethez, közismert, hogy mind-
ez egy sokkal nagyobb, mondhatni globális fo-
lyamat része volt. Ugyanabban az idõben, ami-
kor a mongol támadások elõször elérték Közép-
Európát és Magyarországot, a Mongol Biroda-
lom más irányban is látványosan terjeszkedett.
Az mongolok 1231-ben és az azt követõ évtize-
dekben több sikeres hadjáratot hajtottak végre 
a Koreai-félsziget területén, és ugyanebben az
idõben zajlottak a Kína elleni támadások is. A ter-
jeszkedõ Mongol Birodalom tehát egymástól
sokezer kilométerre fekvõ hadszíntereken tu-
dott egyidejûleg hatékony hadviselést folytatni.

Joggal vetõdhet fel a kérdés, hogyan épült
fel, milyen elõzményekre tekintett vissza ez a
nagyon sikeres katonai potenciállal rendelkezõ

2025/8

Bár Hermann apát, a
niederaltaichi monostor
évkönyvébe az 1241.
esztendõnél azt jegyez-
te fel, hogy „Ebben az
évben Magyarországot,
mely háromszázötven
éven át fennállott, 
a tatárok hada elpusz-
tította”, ebben mégse
lett igaza.

NAGY BALÁZS

A MONGOL EXPANZIÓ 
ÉS A MAGYARORSZÁGI 
TATÁRJÁRÁS

Az írás az NKFIH K-128880. számú „A tatárjárás Magyaror-
szágon és a mongol hódítás eurázsiai összefüggései” címû
pályázat támogatásával készült.

A



birodalom. Az egyik leginkább meglepõ körülmény ezzel kapcsolatban éppen
az, hogy ennek a birodalomnak a kiépülése mindössze néhány évtizedes múltra
tekinthetett vissza, amikor a legnagyobb terjeszkedési potenciállal rendelkezett.
A világtörténelem nagy birodalmai, a Római Birodalom, a Német-római Császár-
ság, az Oszmán Birodalom vagy a nagy gyarmatbirodalmak kiépülése általában
több évszázad alatt ment végbe. Ehhez képest a Mongol Birodalom szinte robba-
násszerû gyorsasággal alakult ki és érte el a legnagyobb területi kiterjedését.

Temüdzsin (1162–1227) a mongolok egyik kisebb törzsszövetségének a veze-
tõje a Dzsingisz nevet felvéve – amelynek a jelentése „egyetemes uralkodó”, a
„világ ura” – kiterjesztette a hatalmát a többi mongol törzs fölé, majd 1206-ban
nagykánná, azaz kagánná választották. Az általa bevezetett haderõreform, a had-
sereg új szervezeti rendjének a kialakítása volt minden bizonnyal az alapja a kö-
vetkezõ évtizedek sikeres hódító hadjáratainak.2 Dzsingisz uralkodása alatt a ké-
sõbbi Közép-Európát is elérõ támadások elõkészítése szempontjából kulcsfontos-
ságú hadjáratok zajlottak, ezek közül is kiemelkedik a Kaszpi-tenger, az Aral-tó
és a Perzsa-öböl közti területeken elterülõ jelentõs közép-ázsiai államalakulat, 
a Hvárezmi Birodalom megtámadása és megsemmisítése 1219–1221 között. En-
nek során olyan fontos központokat foglaltak el, mint Buhara, Szamarkand és
Urgencs, ez utóbbi volt a Hvárezmi Birodalom fõvárosa.3 A Hvárezmi Birodalom
felszámolásával megnyílt az út a Kijevi Rusz és a közép-európai területek elleni
hadjárat elõtt. Ezután mindössze két évvel, már 1223-ban bekövetkezett az orosz
fejedelemségekkel való elsõ nagy összecsapás. Az Azovi-tengerbe torkolló Kalka
folyó menti csata, ahol az orosz erõk és az oldalukon harcoló Kötöny által veze-
tett kunok együttes ereje megsemmisítõ vereséget szenvedett a mongoloktól,
akik Szübötej és Dzsebe vezetésével bocsátkoztak a küzdelembe.4 A mongol csa-
patok, bár talán megtehették volna, de nem azonnal folytatták a nyugati irányú
elõrenyomulást. A mongol erõk elõször visszahúzódtak kelet felé, és csak egy bõ
évtizeddel késõbb indult az újabb nagyobb támadás az orosz területek ellen.
Dzsingisz maga ugyan 1227-ben meghalt, de a hadjáratok folytatódtak az 1229-ben
tartott kurultájon nagykáni méltóságra emelt Ögödej (1186?–1241) uralkodása
alatt is. 1235-ben döntöttek a mongol vezetõk az újabb nyugati irányú hadjárat
megindításáról és a következõ években a volgai bolgárok, majd az orosz fejede-
lemségek elleni gyõztes támadások mutatják a terv sikerét. A legfontosabb lépés
magának Kijevnek az elfoglalása volt 1240 decemberében. A kelet-európai tér-
ség legfontosabb városa mindössze kilenc napig volt képes ellenállni az ostrom-
nak, és végül 1240. december 6-án sikerült elfoglalniuk a mongoloknak. Ezzel a
gyõzelemmel a mongolokat már csak néhány száz kilométer, a gyorsan mozgó
csapataik számára legfeljebb néhány heti járóföld választotta el Magyarország és
Lengyelország keleti határától.

Joggal vetõdhet fel a kérdés, hogy a közép-európai királyságok mennyire vol-
tak tájékozottak a várható támadásról, mennyire érték õket váratlanul a következõ
évek eseményei. Nem lehet kétségünk azzal kapcsolatban, hogy IV. Béla udvará-
ba, ahogy más európai uralkodók környezetébe is, idõben eljutottak a mongolok
elõrenyomulásáról szóló hírek. A magyar királyság keleti határán túl térítõ do-
monkosok, illetve a milkói (ma Milcovul, Románia) püspökség közvetítõként
szolgálhatott a kelet felõl fenyegetõ veszély hírének az eljuttatásában. A koldu-
lórendek és kitüntetett módon a pogányok térítésére koncentráló domonkosok
információközvetítõ szerepe ebben az idõben megkérdõjelezhetetlen. Ehhez a
rendhez tartozott Julianus is, aki az 1235–1236-ban megtett elsõ térítõ útja so-14
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rán eljutott a volgai bolgárokokhoz, és rátalált az õshazában maradt magyarok-
ra, akikkel az anyanyelvén, azaz magyarul tudott beszélni. Julianus ekkor érte-
sült arról, hogy a mongolok már egészen közel vannak az általa felkeresett terü-
letekhez, sõt a mongolok vezérének a követével személyesen is találkozott.
Julianus ezt követõen gyorsan visszatért Magyarországra, beszámolt a látottak-
ról, a tapasztalatait pedig egy rendtársa, Riccardus foglalta írásba.5 Ez a jelentés
minden bizonnyal gyorsan eljutott a magyar királyi udvarba és Rómába is, a pá-
pához. Julianus elsõ útja során az „utolsó pillanatban” kereste fel a volgai bolgá-
rokat és a keleten maradt magyarokat is, akiket a látogatása után nagyon rövid
idõn belül a mongol elõrenyomulás megsemmisített. Éppen az elsõ útjáról szó-
ló jelentés fontossága miatt hívatták a domonkos szerzetest Rómába, hogy 
IX. Gergely pápának is beszámoljon a tapasztalatairól. A hírek hatására újabb
domonkosok indultak keletre, és Julianus hozzájuk csatlakozva próbált híreket
szerezni a helyzet megváltozásáról. Az 1237-ben megtett második útja során
Julianus már nem tudott eljutni a korábban felkeresett területekre, Rjazany, il-
letve Szuzdal városának vonalától keletebbre nem juthatott. A második útról
szóló jelentése nyilvánvalóan az európai keresztény hatalmak érdeklõdésének
megfelelõen már nem a saját utazásának a leírására, hanem sokkal inkább a
mongolok hadviselésére koncentrált, belefoglalta a szövegébe Batu kán IV. Bélá-
nak írott levelét, és – nyilvánvalóan áttételes információk alapján – leírta Ögödej
nagykán palotáját is.6 Tehát a Kárpátokon túl tevékenykedõ domonkosok és
Julianus jelentései révén elég pontos információk érkezhettek a pápához és a
magyar uralkodóhoz is a várható veszélyrõl.

A mongolok támadásának körülményeit vizsgálva még egy mozzanatra feltét-
lenül ki kell térni, és ez a kunok szerepe. A török nyelvû etnikai csoportokból
álló kun törzsszövetség már hosszabb ideje jelen volt az Ural és az Al-Duna kö-
zötti széles térségben, nagyrészt nomadizáló, a fegyveres hadviselésre jellemzõ
életmódot folytatva. A már említett Kalka menti csata után nyugatra szorultak,
ekkor kerültek olyan területekre, amelyek már a magyar uralkodók szempontjá-
ból is érdekesek volt. Borc fejedelem vezetésével a kunok egyes csoportjai felvették
a kereszténységet, és elfogadták a magyar uralkodó fõhatalmát.7 A kijevi Rusz 
területét elérõ mongol támadások hatására a kunok nyugati irányba vonultak és
eljutottak a magyar királyság keleti határig. 1239-ben IV. Béla királytól engedélyt
kaptak arra, hogy megkeresztelkedve beköltözzenek az országba.8 Az Alföld dél-
keleti részein kaptak lehetõséget arra, hogy az állataikat legeltetve letelepedje-
nek. A kunok életmódja gyökeresen eltért az alföldi területek népességének élet-
vitelétõl, ami természetesen feszültségek forrásává vált. Senki sem volt biztos
abban, hogy a kereszténységet nemrég elfogadó kunok egy esetlegesen bekövet-
kezõ mongol támadás esetén hogyan fognak viselkedni. A nagyállattartó, legel-
tetõ gazdálkodást folytató kunok megjelenését ellenségesen fogadta a földmûvelõ
népesség. A helyzetbõl fakadó feszültségek és indulatok sokakat a kunok betele-
pedését lehetõvé tevõ uralkodó ellen fordított.9

Alig néhány héttel Kijev elfoglalása után megindult a mongolok nyugati irá-
nyú támadásának a következõ hulláma, amely már a közép-európai országok, el-
sõsorban Magyarország és Lengyelország ellen irányult.10

IV. Béla a katonai felkészülést már az év legelején megkezdte, Dénes nádort
az ország keleti kapujához, a Vereckei-hágóhoz küldte, aki ott igyekezett meg-
szervezni a védekezést, a király közben Pest körül vonta össze a seregeit. Márci-
us legelején a Batu kán vezette mongol fõerõk megtámadták a hágót eltorlaszo-

15

2025/8



ló akadályokat és gyakorlatilag megsemmisítették a nádorral lévõ haderõt. A Ve-
reckei-hágón áttörõ mongol sereg elõörsei alig pár nap alatt megtették az ország
északkeleti határa és központi területei közötti bõ négyszáz kilométeres távolsá-
got, és március közepén már a Pest körül gyülekezõ magyar seregre és a szintén
a táborban tartózkodó II. (Harcias) Frigyes osztrák hercegre támadtak. Ezt követ-
te egy, a helyzet szempontjából kulcsfontosságú esemény. A feldühödött tömeg
Pest környékén felkoncolta Kötöny kun fejedelmet.11 Természetesen nem tudhat-
juk, hogy mi történt volna, ha ez nem következik be, de a fejlemények mérlege-
lése során nem lehet figyelmen kívül hagyni, hogy a kunok ahelyett, hogy a ki-
rály seregét erõsítették volna, vezérük megölése után a magyarok ellen fordultak,
és kivonultak az országból. Ezzel a magyar királyság a rendelkezésre álló haderõ
egy olyan részét veszítette el, amelyre a késõbbiekben nagy szükség lett volna.
A mongol támadás súlyosságát növelte, hogy míg a fõerõk északkelet felõl törtek
az országra, a mongol haderõ egy másik része Erdély keleti határainak irányából
támadt, Kadan vezetésével. 

Az Erdélyen keresztül támadó mongol sereg dúlta fel Váradot. Az itt történ-
tekrõl fennmaradt egy közvetlen szemtanú beszámolója is. Az itáliai születésû
Rogerius a támadás idején a váradi püspökség egyik kanonokja volt, az általa írt
Siralmas ének így elsõ kézbõl származó információkat ad az eseményekrõl.
Rogerius ezeket írta Várad ostromáról: „És amikor egy napon hirtelen megérkez-
tek, és bizonytalanná vált a városban való tartózkodásom, nem akartam a várba
bevonulni, hanem elfutottam az erdõbe; ott sokáig bujkáltam, ahogy tudtam. Õk
azonban hirtelen elfoglalták, és nagyrészt felégették a várost, a vár falain kívül
semmit sem hagytak meg, és a zsákmány összeszedése után mind a férfiakat,
mind a nõket, közrendûeket és fõrangúakat egyaránt leöldösték az utcákon, há-
zakban és mezõkön. Minek errõl többet beszélni? Nem kegyelmeztek sem nem-
nek, sem életkornak. …. körülvették a várat, hét ostromgépet állítottak fel az új
fallal szemben, és éjjel-nappal, megállás nélkül hajigálták a köveket mindaddig,
amíg az új fal teljesen le nem omlott. A tornyokat és a falakat szétrombolták,
majd rohamra mentek, a várat erõszakkal elfoglalták, és elfogdosván a vitézeket,
kanonokokat és másokat, akik a vár elfoglalása közben nem pusztultak el kard-
tól. Az úriasszonyok, a kisasszonyok és nemeslányok a székesegyházba akarták
magukat bevenni. A tatárok elrendelték, hogy a vitézek adják át fegyvereiket, a
kanonokoktól pedig a legkeményebb kínzásokkal kicsikarták, amijük csak volt.
És mivel a székesegyházba nem tudtak azonnal behatolni, tüzet raktak mellette,
és tûzzel pusztították el az egyházat, az asszonyokat és mindazt, ami csak volt
az egyházban. Más egyházakban pedig annyi gonoszságot követtek el az asszo-
nyokon, hogy jobb elhallgatni, nehogy az emberek példát kapjanak a legocsmá-
nyabb vétkek elkövetésére. A nemeseket, polgárokat, katonákat és kanonokokat
a városon kívül a mezõn könyörtelenül lefejezték.”12

Több, az egész támadás lefolyására vonatkozó fontos megállapítás is szerepel
ebben az idézetben. Egyértelmû, hogy a mongolok hadviselésének fontos eleme
volt a félelemkeltés. A városban talált „civil” lakosság megsemmisítése közvet-
len katonai elõnyt nem jelentett. Ennek elsõsorban az volt a célja, hogy a történ-
tek híre elterjedjen az országban, és így csökkentse az ellenállás erejét és el-
szántságát a további célpontokban. Tanulságos Rogeriusnak az a részlete is,
amelyben a vár elfoglalásához használt ostromgépekrõl ír. Nem lenne helytálló
a mongol haderõt kizárólag gyors mozgású lovas csapatok halmazaként elkép-
zelni. Ez a sereg fel volt készülve erõdített helyek sikeres ostromára is, és ahogy16
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ko ráb ban Ki jev és más vá ro sok ese té ben, úgy Vá ra don is be ve tet te ezt a ké pes -
sé gét. Rogerius sze mé lyes pél dá ja azért is jel lem zõ, mert mint ír ja, õ ma ga is úgy
me ne kült meg a mon go lok elõl, hogy a vá ros kör nyé ki er dõ be me ne kült, és ott
vé szel te át a leg kri ti ku sabb idõ sza kot. A mon gol tá ma dás nem csak Rogerius, ha -
nem má sok ta nú sá ga sze rint is je len tõs me ne kült hul lá mot in dí tott el. 

Ma gyar or szág meg tá ma dá sá val gya kor la ti lag egy szer re zaj lott a len gyel te rü -
le tek el le ni had já rat is. Szá mos ha son ló sá got és ter mé sze te sen több el té rést is 
ta lál ha tunk a két or szág ban zaj ló mon gol had já rat ok kö zött. A Len gyel or szág 
el le ni had já rat ugyan úgy 1241 leg ele jén kez dõ dött, mint Ma gyar or szág meg tá -
ma dá sa. Len gye lor szág ban is több had erõ mû kö dött pár hu za mo san, az egyik
Mazóviát és Nagy-Len gye lor szá got vet te cél ba, a má sik, et tõl dél re ha lad va,
elõbb Sandomierzt, már ci us 24-én pe dig Krak kót pusz tí tot ta el, majd Szi lé zia fe -
lé vo nult to vább. Len gyel or szág eb ben az idõ ben a te rü le ti szét ta golt ság ál la po -
tá ban volt, az az nem volt köz pon ti ural ko dói ha ta lom, a mon go lok kal is egy-egy
ki sebb te rü le ti egy ség ve ze tõ je szállt szem be. A len gyel te rü le te ken a leg na gyobb
össze csa pás ra a szi lé zi ai Legnica kö ze lé ben ke rült sor 1241. áp ri lis 9-én. Itt 
II. (Jám bor) Hen rik szállt szem be a mon go lok kal, össze gyûjt ve a hasz nál ha tó
len gyel or szá gi had erõ ma ra dé kát. A csa ta a mon go lok le hen ger lõ fö lé nyé vel, és
a len gyel erõk pusz tu lá sá val vég zõ dött. II. Hen rik her ceg ma ga is el esett a csa -
tá ban, Szi lé zia leg fon to sabb vá ro sa, a csa ta tér hez kö zel fek võ Wrocław, a her ceg
szék he lye is nagy részt el pusz tult. A mon go lok a gyõz tes csa ta után elõ re tör tek 
a né met te rü le tek fe lé, meg tá mad ták Meis sent, fel dúl ták Lausitz vi dé két és így
el ju tot tak egé szen az El ba fo lyó ig. Az 1241–1242-es nagy had já rat so rán a mon -
go lok ez zel ju tot tak el ter jesz ke dé sük leg nyu ga tibb pontjáig.13

Az ez után kö vet ke zõ ese mé nyek bõl azon ban egy ér tel mû en ki de rül, hogy a
mon gol had ve ze tés nek nem volt cél ja meg tar ta ni azo kat a te rü le te ket, ame lye ket
a len gyel or szá gi, il let ve a Né me tor szág ba is át nyú ló had já rat ok so rán érin tet tek.
Min den jel ar ra utal, hogy a mon go lok az igen vé res, nagy pusz tí tást oko zó len -
gyel or szá gi had já rat so rán tény le ges te rü let fog la lás ra nem tö re ked tek, a had se -
reg ük lé nye gé ben át vo nult az or szá gon, az út já ba ke rü lõ te rü le te ket és te le pü lé -
se ket el pusz tí tot ta, de tar tós meg szál lás ról eb ben az eset ben nem be szél he tünk.
A legnicai csa ta után a len gyel fõ erõk dél ke le ti irány ba for dul tak, és vi szony lag
gyor san el ér ték a ko ra be li Ma gyar or szág észak ke le ti ha tár vi dék ét. Ez zel tel jes sé
vált a ma gyar ki rály ság el len in dí tott had já rat ok kö re, a Vereckei-há gó, majd az
Er dély fe lõl ér ke zõ tá ma dás mel lett a mon gol had erõ meg in dult észak nyu ga ti
irány ból is.

Mind össze két nap pal a legnicai csa ta után, 1241. áp ri lis 11-én vív ták a mon -
go lok en nek a had já rat nak a má sik sors dön tõ csa tá ját, ez út tal a ma gyar ural ko dó
és se re ge el len, a Sa jó fo lyó mel lett. Ezt az össze csa pás is mert a tör té ne ti iro da -
lom ban mu hi csa ta ként. A csa ta le fo lyá sát már hosszú ide je vizs gál ja a tör té net -
írás, hi szen ez volt a ma gyar had tör té net egyik leg fon to sabb üt kö ze te. Emel lett
azon ban az zal is szem be sül nie kell a je len le gi ku ta tó nak, hogy szá mos alap ve tõ
kö rül ményt nem vagy nem pon to san si ke rült ed dig re konst ru ál ni. Az el sõ és ta -
lán a leg fon to sabb kér dés ma gá nak a csa ta he lyé nek a meg ha tá ro zá sa. Az vi -
szony lag köz is mert, hogy a mai Mu hi fa lu he lye nem ve zet het nyom ra, hi szen a
je len le gi te le pü lés 1928-ban a csa ta em lé ké re kap ta ezt a ne vet, ko ráb ban ugyan -
ezt a fa lut Pogának ne vez ték. A kor társ for rá sok, Rogerius, Spalatói Ta más vagy
ma ga IV. Bé la ki rály az üt kö ze tet em lí tõ ok le ve le i ben nem mu hi, ha nem a Sa jó
men ti össze csa pás ként em lí ti ezt az üt kö ze tet. Rogerius szö ve ge az zal se gít he ti
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meg a csata helyének a lokalizálását, hogy a Sajó folyó hídjához, illetve a folyón
való átkelési lehetõséghez köti a helyszínt. Ugyanakkor tisztában kell lenni az-
zal, hogy a Sajó folyó medre a csata feltételezett helyszínéhez közeli szakaszán
az elmúlt évszázadokban jelentõsen áthelyezõdött. Azaz a folyó mai helye nem
jelent biztos kiindulópontot a csata helyszínének meghatározásában. Természe-
tesen igénybe lehetne venni régészeti kutatásokat is a kérdés megoldásához, de
egyrészt a Sajó menti csata idejében még nem használtak tûzfegyvereket, így a
csata régészeti lenyomata lényegesen gyengébb, mint a tûzfegyverekkel vívott
ütközetek esetében, másrészt a muhi csatához kapcsolódóan nem ismertek
olyan tömegsírok, mint amilyeneket például a mohácsi csata helyszínének a kö-
zelében feltártak.14

A Sajó mellett vívott csatában a magyar sereg súlyos vereséget szenvedett, el-
esett az esztergomi érsek, Rátót nembeli Mátyás, a kalocsai érsek, Ugrin, számos
püspök, minden bizonnyal ott vesztette életét a Tomaj nembéli Dénes nádor és
az ország egyházi és világi vezetõinek java része. Fontos körülmény ugyanakkor,
hogy IV. Béla király életben maradt, el tudott menekülni a csatatérrõl, ahogy az
öccse, Kálmán herceg is. Az utóbbi az itt szerzett sebesülésébe alig egy hónap-
pal késõbb végül belehalt. A mongol hadviselés általában arra törekedett, hogy
az ellenfél vezetõjét sikerüljön megsemmisítenie, így volt ez a fent említett
legnicai csatában és számos más összecsapásban. Annak a jelentõségét, hogy Bé-
la király életben maradt, szervezni tudta az ellenállást, és nemzetközi diplomá-
ciai akciókat indított az ország megsegítése érdekében, nem lehet alábecsülni.

A mongoloknak a Sajó menti csatát követõ idõszakban végrehajtott hadmoz-
dulatait a történeti és hadtörténeti szakirodalom részletesen vizsgálta, így itt
csak egy-két körülményre érdemes kitérni. A csatát követõ kilenc hónapban,
egészen 1242. január közepéig, lényeges változás nem történik a katonai helyzet
szempontjából. A mongolok a Duna vonaláig terjedõ területet domináló erõfö-
lénybe jutottak, de továbblépés nem történt. Hadviselésük ismeretében szokatlan
körülmény, hogy viszonylag hosszú ideig, ha nem is lehet álló frontvonalakról
beszélni, de a korábbi dinamikus elõrenyomulás nem folytatódott. A következõ
nagy lépés csak 1242. január második felében következett be, amikor a mongo-
lok átkeltek a befagyott Dunán. Indokolt feltenni a kérdést, hogy erre vajon 
miért nem került sor korábban. A mongolok az eurázsiai térhódításuk során szá-
mos jelentõs, akár a Dunánál is nagyobb folyón átkeltek korábban. Ezek a had-
mozdulatok nemcsak a befagyott folyók esetében zajlottak le sikeresen, hanem
a tavasztól õszig tartó idõszakban is.

A helyzet helyes értékeléséhez figyelembe kell venni a mongol támadás ko-
rára vonatkozó újabb régészeti kutatások eredményeit is (Szank, Tázlár, Bugac-
Pétermonostora). Számos lelõhely feltárása során bebizonyosodott, hogy voltak
tényleges törekvések egyes települések ellenállóképességének az erõsítésére.15

Spalatói Tamás írta le a pesti polgárok elkeseredett próbálkozását, amellyel igye-
keztek megerõsíteni a városukat. „Az említett néptömeg pedig, amint az ilyenek
merészségével ez történni szokott, elkezdte a helységet erõsíteni, árkot ásni, sán-
cot hányni, vesszõbõl sövényt fonni és még sok mindent feleslegesen
elõkészíteni.”16 Ez a védekezési kísérlet, ahogy oly sok más hasonló próbálkozás
is, végül sikertelennek bizonyult, de minden bizonnyal ideig-óráig feltartóztat-
ták a mongolok hadmûveleteit, késleltették az elõrenyomulásukat. Tehát nem 
lehet azzal számolni, hogy az ország lakossága „feltett kézzel”, magát megadva,
az ellenállást meg sem kísérelve esett a hódítás áldozatául. Ténylegesen alig né-18
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hány erõdített hely tudott sikeresen ellenállni a mongolok ostromának. 1242.
február 2-án a Fehérvárra menekült egyháziak levelet írtak a Szentszéknek,
amelyben pontosan felsorolják az erõsségeket, amelyek addig ellenálltak a mon-
gol támadóknak, név szerint a következõket: Fehérvár, Esztergom, Veszprém, 
Tihany, Gyõr, Pannonhalma, Moson, Sopron, Vasvár, (Német) Újvár, Zalavár,
Léka, Pozsony, Nyitra, Komárom, Fülek és Abaújvár. A felsoroltak közül volt
olyan hely, amely az erõdítményeinek, illetve a sikeres katonai védekezésnek
köszönhetõen menekült meg, ilyen volt Esztergom, ahol a városi rész elesett, de
a vár végül sikerrel tudott ellenállni a támadásnak. Fehérvárt mocsarak vették
körül, amely jó védelmet jelentett. A külvárosok így is elestek, de maga a vár
megmenekült. Más helyek azért tudtak kitartani a támadások idején mert az
adott vidéken a mongol csapatok csak viszonylag rövid ideig voltak jelen, ilyen
volt például (Német) Újvár vagy Léka.

Az ellenállás nemcsak katonai eszközökkel folyt. IV. Béla király a diplomácia
minden eszközét bevetette és az egész kapcsolatrendszerét mozgósította, hogy
külföldi támogatást próbáljon szerezni az országnak. Elõször IX. Gergely pápá-
val és II. Frigyes német-római császárral vette fel a kapcsolatot, már 1241 máju-
sában és júniusában. IX. Gergely pápa 1241 júliusában kísérletet tett egy keresz-
tes hadjárat meghirdetésére, mintegy a Magyarország elleni pogány támadásra
adott válaszként, de a pápa ugyanebben az évben augusztus 22-én meghalt,
majd az 1241 októberében utódának megválasztott IV. Celesztin pedig csak pár
hétig töltötte be a pápai méltóságot, mert õ is meghalt. Ezt követõen már csak
1243 júniusában választottak ismét pápát, tehát a Magyarország szempontjából
legkritikusabb idõszakban a pápai trón üresedésben volt. A IX. Gergely által ter-
vezett keresztes hadjárat így ténylegesen nem valósult meg, valódi és érezhetõ
segítséget nem kapott az ország a mongol veszély elhárítására.17

Sokakat érdeklõ kérdés a tatárjárás kapcsán a népességszámveszteség kérdése.
Ezzel kapcsolatban a népszerûsítõ és tudományos irodalomban is erõsen eltérõ
becsléseket lehet találni. Tisztában kell lennünk azzal, hogy olyan források nem
keletkeztek a tatárjárás korában, amelyek alapján pontos vagy akárcsak megkö-
zelítõ választ lehetne adni a fenti kérdésre. A népességveszteség egyrészt na-
gyon nagy területi különbségekkel jelentkezett. Azok a vidékek, például az 
Alföldön, ahol hosszabb ideig voltak jelen a mongol csapatok és a természeti kö-
rülmények sem segítették az ellenállást, érthetõ okokból nagyobb arányú
népességszám-veszteséget szenvedtek el, míg azok a területek, ahol nem, vagy
csak rövid ideig voltak vagy vonultak át a mongol csapatok, alig szenvedtek
veszteséget. Ugyanakkor a magyar határhoz közeli heiligenkreutzi évkönyvek
folytatása így írt az 1243. év kapcsán: „Közben borzalmas és sohasem hallott
éhínség tört Magyarország földjére, és többen hullottak el az éhínség, mint az-
elõtt a pogányok miatt. Kutyákat ettek, macskákat meg embereket; az emberhúst
nyíltan árulták a vásárokon.”18 A szintén kortárs szemtanú, Spalatói Tamás meg-
erõsíti a támadásokat követõ évben jelentkezõ éhínség okozta krízist: „Mert amíg
a tatár veszedelem dühöngött, a szerencsétlen parasztok nem tudták földjeiket
bevetni, nem lehetett az elmúlt aratás termését betakarítani; így aztán, mivel
élelmiszerük nem volt, az éhínség kínjától emésztve, egyre csak hullottak.”19

Megbízható becslést adni is nagyon kockázatos a népességszám-veszteségre vo-
natkozóan, de az minden bizonnyal kijelenthetõ, hogy a mongol hadjáratok és
azok közvetlen következményei jelentik Magyarország történetének legsúlyo-
sabb, rövid idõn belül bekövetkezõ demográfiai visszaesését. Az ország nemcsak
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súlyos népességveszteséget volt kénytelen elszenvedni, hanem a mongol táma-
dások a településhálózaton is hosszú ideig jelen lévõ nyomot hagytak.20

A Magyarországot 1241–1242-ben elérõ mongol támadások kapcsán az egyik
legvitatottabb kérdés a mongolok gyors és váratlannak tûnõ visszavonulása. 
A legtöbbet hangoztatott magyarázat az volt, hogy Ögödej nagykán 1241. decem-
ber 11-én bekövetkezett halálának a híre a következõ év márciusának a végén ért
el a Magyarországon tartózkodó mongol csapatokhoz, és azok vezetõjéhez, Batu
kánhoz és Kadanhoz. Eszerint az érvrendszer szerint a mongolok gyors vissza-
vonulását az indokolta, hogy a vezetõik jelen akartak lenni a következõ nagykán
megválasztásánál. Ugyanakkor a követketõ nagykán, Güjük megválasztására
ténylegesen csak 1246-ban került sor, így tehát a sietség indokolatlan volt. Szá-
mos más érv is felmerült a történtek magyarázataként, klímatörténeti megfonto-
lások éppúgy, mint az, hogy az országban a mongolok nem jutottak volna meg-
felelõ és elégséges takarmányhoz a lovaik számára. Az ezzel kapcsolatos vita
ugyan nem dõlt el, de az egyértelmûnek látszik, hogy önmagában egy szempont
nem fog megnyugtató magyarázatot adni a kortársak számára is nehezen indo-
kolható gyors visszavonulásra.

Az 1241–1242-ben bekövetkezõ mongol támadás kétségtelenül az ország tör-
ténetének az egyik legsúlyosabb krízisét jelentette. Bár Hermann apát, a
niederaltaichi monostor évkönyvébe az 1241. esztendõnél azt jegyezte fel, hogy
„Ebben az évben Magyarországot, mely háromszázötven éven át fennállott, a ta-
tárok hada elpusztította”, de ebben mégse lett igaza.21 IV. Béla Dalmáciából
visszatérve gyors építõmunkába kezdett, sok szempontból felülbírálta a korábbi
intézkedéseit. Õ is és minden bizonnyal az országban sokan mások is meg vol-
tak arról gyõzõdve, hogy az elsõ hadjáratot hamarosan követi egy még nagyobb
támadás, amely az ország elfoglalásához vezethet. IV. Béla a tatárjárás utáni in-
tézkedései nagy részét annak rendelte alá, hogy megakadályozza a következõ,
még súlyosabb hadjáratot, vagy legalábbis a lehetõ legjobban felkészítse az or-
szágot annak elhárítására. Bár Magyarországot 1285-ben elérte az úgynevezett
második tatárjárás is, ám annak a hatása nem volt összehasonlítható az elsõ had-
járattal.
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