FONT MARTA

AZ ALLAMALAPITAS:
GEZA FEJEDELEM ES

ISTVAN KIRALY KORA (970-1038)

B Az els6 ezredfordulén dllamalapitdsrél és
nem &llamrél beszéliink. Az 4llam napjainkban
egy kialakult jog- és intézményrendszert, iras-
ban rogzitett tigyintézést jelol; a jogalkotas, a
végrehajtis és az igazsagszolgaltatdas egymdstol
jol elkiilonithetd teruleteit. A kora kozépkorban
viszont egyéaltaldn nem igy volt. A hatalmi 4dgak
csak a 18. szdzadban kiloniltek el, az intéz-
ményrendszer stabilitasa pedig a kora Gjkor ter-
méke. A kora kézépkorban mindennek a helyét
a dinasztia uralméanak keretei foglaltak el, és 1é-
nyegében az uralkod6 szava volt a donté. A ku-
tatok egy része tagadja az dllam létezését a kora
kozépkor viszonyai kozott, mas résziik a fogal-
mat olyan tdgan értelmezi, hogy még a kora ko-
zépkor is ,belefér”, harmadik csoportjuk pedig,
az allam sz6 el6tt alkalmazott kiilonb6z6 jelz6ék-
kel igyekszik a fogalmat alkalmassa tenni a ko-
ra kozépkor viszonyaira. Az dllamalapitds és dl-
lamszervezés fogalmak azt hangsulyozzak,
hogy az allamszervezet nem alakult ki teljes
mértékben, csak a kezdeti lépések megtételét
regisztralhatjuk.!

Keresztény orszag sziiletik

B A kereszténység felé fordulas Géza fejedelem
idején kezddédott, de tetteit Istvan kirdly élet-
miive elhalvanyitotta. A 10. szdzad utolsé har-
madéban a Kérpat-medencében harom hatalmi
kozpont emelkedett ki: az Arpadoké, az erdélyi
Gyuléé és a Maros vidéki Ajtonyé. Géza fejede-

Nem valdszinii, hogy
Il. Szilveszter koronat

kiildott Istvannak, de
jovahagyasat (aldasat =
benedictio) adta

a koronazas szertarta-
sanak lefolytatasahoz.
Es ez volt a Iényeg.
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lem éltal ellenérzott tertilet valészintleg a Bécsi-medencét is magaban foglalta.?
I. Ott6 csészar 972-ben jutott egyezségre Bizanccal, ami Géza orszaga szamara
kedvezétlen volt, hiszen valéban nem lehetett tudni, milyen tervekkel kottetett
a szovetség. A késébbi események tiikrében allithatjuk, hogy mindkét csaszért
elsGsorban az Italia feletti uralom foglalkoztatta, de ez nem lehetett Géza kor-
nyezete szamadra ismert. A nyugat felé nyitds, tehat nem véalasztds, hanem sziik-
ségszerd lépés volt. Az a felfogés, amely szerint Géza a valasztas lehetGségét
latolgatta volna (Réma vagy Bizédnc),® alapvet6en egy hibas kérdésfeltevésbdl
szarmazik. Gézénak nyugati szomszédjaval mindenképpen rendezni kellett
viszonyat. Bizanc nemcsak Géza orszagat nem fenyegette, de a Gyula és Ajtony
tertiletét sem.

973-ban Géza kovetei megjelentek Quedlinburgban a birodalmi gytlésen.
Az els6 térit6 a Brind néven ismert Sankt Gallen-i szerzetes volt. Az apatsag
a mainzi érsekség ald tartozott, az érsek pedig a csdszari képolna fejének
szamitott.* Géza uralkodésa utolsé éveiben (996-997) alapitotta a Szent Marton-
hegyi bencés kolostort (csak a 18. szdzadban kapta a Pannonhalma nevet), ahol
Szent Marton kultuszéban igen szerencsésen taldlkozott a korabbi helyi keresz-
tény hagyomény és a mainzi egyhazmegyébdl érkezett térit6k Szent Marton-kul-
tusza. Az alapitassal Magyarorszag legfontosabb egyhézi kozpontja jott létre.®

Istvan sziiletési datumaként 967, 969, 975 egyarant szerepel a késébbi kréni-
kakban. Mivel 997-ben ifjinak (adolescens) nevezték, Gyorffy Gyorgy 975 utanra,
Krist6 Gyula 979/980 kozottire datélta Istvan sziletését.® Tampont a hdzassag-
kotése, amelyre a kor szokésai szerint erre a feln6ttkor (akkoriban 15-16 év) el-
érése utan azonnal sor keriilt. Szliletésekor a Vajk nevet kapta, amit viselhetett
azzal egyiitt is, amit a keresztségben kapott. A Vajk név ismertté valt német te-
rilleten, ez a hazassagkotéshez kozeli idépontban tortént megkeresztelkedésre
utal, akércsak Adalbert magyarorszagi szerepe.’

A bajorokkal valé békekotést Istvan hézassaga erdsitette meg,® a Bécsi-me-
dencét atengedték Henriknek, aki ennek fejében lemondott a magyarok elleni ta-
madas tervér6l.® A hazassagkotés elétt biztositani kellett a német felet arrdl,
hogy a hatalom Istvan kezébe fog keriilni. Ezért Géza fejedelem ,, magahoz hivta
Magyarorszag f6embereit és a ra kovetkezd rendet, és kozos tanacskozasuk ha-
tarozataval fiat, Istvant jelolte ki utédaul a nép kormanyzasaban, megerGsitésiil
egyenként megesketve Gket”.” A Regensburgba kiildott kovetség ezt az iizenetet
vihette magaval. Sem a targyalasokrol, sem a hazassagkotés helyszinérél nem
adnak hirt forrasaink. Van olyan vélekedés, amely kiillénb6z6 bajororszagi hely-
szinekhez kapcsolja a hazassagkotést, de minden bizonnyal az altaldnos szokas
szerint a leend6 kiralynét kisérték Gj hazajaba. Kiséretének tagjai koziil ismer-
jiuk Vecelint, Koppéany legy6zdjét, Hont és Pazmany testvérpart, akik Magyaror-
szagon le is telepedtek." A hazassagkotés pillanatdban még nem lehetett tudni,
hogy Istvan ségora, II. Henrik (1002-1024) keriil a csaszéri trénra. A csaszarral
val6 kozeli rokonsadg Magyarorszag szaméara két békés évtizedet eredményezett.
Ezt akkor értékelhetjiik igazan, ha 6sszevetjiik II. Henrik és a lengyel Bolestaw
kozott dllandésult hadiallapottal.12

A Karpat-medencei hegemonia: az allamszervezo harcok

W Géza keresztiilvitte akaratat, és a primogenitura (az els6sziil6ttség joga) alap-
jan fidnak adta at az orszag irdnyitasat. Koppany pedig érvényt probalt szerezni



a kordbbi szokasjognak, amely a hatalmat mindig a nemzetség legidGsebb tagjé-
ra ruhdzza (senioratus) és az elhunyt nemzetségfé 6zvegyét feleségiil véve annak
kozvetlen csalddjara is kiterjeszti (leviratus vagy s6gorhézasség). Ez a szokés fel-
tételezi a tobbnejliséget, ami 0Osszeegyeztethetetlen a kereszténységgel. Kop-
panyt nem tudjuk elhelyezni az Arpadok korai csalddfajan, magatartasa kétség-
kiviil az Arpadokhoz tartozénak mutatja.™

Az ,éllamszervezd harcok” folytatédtak 1003-ban, Istvan anyai nagybatyja,
az erdélyi Gyula elleni timadassal. Forrasaink okként Gyula pogénysagét jelolik
meg, amit a bizanci forrasok cafolnak. Ajtony legy6zésérdl Gellért piispok legen-
déja tudésit. Az eseményt Gyorffy Gyorgy 1008-ra datélja, aminek ellentmond a
piispokség 1030. évi alapitasa.” Kristé Gyula 1008-ra az un. fekete magyarok le-
gy6zését helyezte, amit a pécsi plispokség el6zményének tekintett.” Istvannak
azokkal a helyi el6kel6kkel nem akadt konfliktusa, akik elfogadtak vezetG szere-
pét és politikajat. Mindenesetre az események Istvan keresztény kirdlysaganak
lasstbb ttemi terjeszkedését mutatjak, a belsé struktirakat érinté allamszerve-
zés valtozo teriiletd orszagban zajlott. Hasonléan ment végbe az dllamszervezés
a lengyel Piastok, a cseh Piemyslek és a kijevi Rurikidak esetében is, a dinaszti-
kus kozpontban megszilardult uralom utan kezd6dott a teriileti terjeszkedés.™

Nemzetkozi elismerés: a koronazas

B A koronazés a hatalmat gyakorlé dinasztidk, illetve a koronézasban részesiilg
személyek szdmara mindségi kiilonbséget jelentett, a keresztény uralkodo Isten-
t6l kapott (Dei gratia) hatalmat fejezte ki, a szertartds hangsulyozta a kiraly ki-
emelt szerepét a laikus vilaggal szemben,” és a torvényesség (legitimatio) alap-
java lett.

III. Ott6 csészar (996-1002) és II. Szilveszter papa (999-1003) Gj birodalom-
szervezd elképzeléseiben (Renovatio imperii) a bizédnci szellemiség jegyében
nevelkedett csészar elképzelése érvényesiilt, miutan 6 segitette nevelGjét Szent
Péter tronusara. Ennek titkrében értelmét veszti az a kérdés, hogy Istvan a csa-
szart6l vagy a papatél kapta-e korondjat. A valasz csak az lehet: mindkett6tél,
f6leg ha figyelembe vessziik, hogy az 1000. év masodik felét III. Ott6 Réméban
toltotte. Az els6 ezredfordulén a két csdszar viszonya is harmonikus volt, igy Istvan
koronéazasa, amelyben ,koronat és é&ldast nyert” (coronam et benedictionem
accepit),” hatalmanak teljes nemzetkozi elismerését jelentette. A ceremoéniaban
elsédleges a felkenés volt. Nem valészind, hogy II. Szilveszter koronat kildott
Istvannak, de jovahagyasat (aldasat = benedictio) adta a koronazas szertarta-
sanak lefolytatasahoz.” Es ez volt a lényeg. A papahoz kildstt kovetek torté-
netét a 12. szdzad legelején irédott in. Hartvik-legenda meglehetdsen kiszinezi.
A papa latomasat és szavait, amely szerint Istvdn szamara koronat és apostoli
kettds keresztet kiildott, csak a Hartvik legenda tartalmazza. Bizonyos, hogy ez
a felfogéds nem az ezredfordul6, hanem Kélman kiraly (1095-1116) udvarénak
gondolkodasmadjat titkrozi.*® A koronéazas idejének hol az 1000. év kardcsonyat,
hol az 1001. év elejét is emlitik. Mivel az évkezdet a kozépkorban nem jelentet-
te feltétleniil januar elsejét, hanem karacsony is lehetett, a két adat 1ényegében
ugyanazt az id6t adja meg.
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Az allamszervezés koncepcioja: az Intelmek,
a torvények és az adomanyok

W Istvan kiraly Intelmei*' — Sz(cs Jend elemzése nyomén* — egy allamelméleti
munka, amelyben Istvan kirdly osszefoglalta az orszag kormanyzasarol kialaki-
tott koncepciojat. A személyes hangvétel miatt akar maga a kirély is irhatta vol-
na, de ebben a korban ez nem volt szokéds. Az Intelmek kiralytikor mtfaja irés,
amely a 11. szdzad eleji magyar viszonyokat mutatja. A kor gondolkodasanak
megfelelGen szdl az egyhédz fontossagarol, amely ¢sszhangban van a térvények
intézkedéseivel is. Az Intelmek szévege hangstlyozza a kirdlyi tandcs 0sszeté-
telének, az ispanokkal valé kapcsolatnak, az uralkod6 igazsagszolgéltatasban be-
toltott szerepének fontossagat. A jovevényeknek (advenae) a kiralyi udvar koze-
gébe tartoztak, akik a hazai el6kelGkkel egyiitt alkottdk a kiralyi tanacsot. Az a
sokat idézett mondat, mely szerint ,az egy nyelvi és egy szokas szerint é16 ki-
ralysdg gyenge és torékeny”,” a korabeli Eur6paban szokatlan felfogéast rogzit.
Eredete a steppei népek szokésaiban gyokerezhet, ahol a katonai szervezetben
valé egytittmiikodés volt az elsGdleges.*

Istvan kirdly torvényei a keresztény vildghoz tartozast fejezték ki: ,,a régi és
0j csaszarok példéajat kovetve” (antiquos et modernos imitantes augustos)
szilettek.” Az irott jogalkotas célja az volt, hogy a vitas tigyek ne a nemzetségek
szintjén, hanem a kiralyi bir6sagok (helyi szinten az ispanok) elétt rendezddje-
nek. A kiszabott buntetés egy része a kiralyt, egy része a bir6t, mas része a karo-
sultat illette. A szokésjog megvéltoztatdsara torekvés rajzolddott ki pl. az dzve-
gyeknek adott lehetGségében, donthettek, akarnak-e wjabb héazassdgot kotni.
Ez a leviratus szokasa ellen hatott. A kiralyi tan4dcsban sziletett dontéseket sz6-
ban hirdették ki, bizonyara tgy, ahogy Laszl6 kiraly késébbi torvényeibdl tud-
juk: ,a kiraly kovete menjen el minden egyes varba”, ,a kirdly kovete menjen
falurdl falura”.”

Istvan korabdl mindossze tiz oklevelet ismertunk, koziluk négy hiteles, de
ezeket is csak kés6bbi atiratok érizték meg.” Mindegyik az egyhdz szamara tett
adoményt rogzitett, a vilagiak esetében megmaradt a szébeli dontés, amirdl
sziikség esetén a jelenlévék tantiskodhattak.

Hagyomany és ujitas

B I[stvan kordban az egyhazi személyek zome kiilfoldrél érkezett jovevény
(advena) volt: Asztrik—-Anasztdz, Radla—Sebestyén, Gellért, Bonipert. Sajnos,
nem ismerjiik a teljes piispoki kart sem Szent Istvan korabdl, sem a 11. szdzad
kés6bbi szakaszabol. Az ismertek szdrmazédsa mutatja, hogy a magyar egyhéz
kalénb6z6 hagyoményokat 6tvozott: Adalbert cseh tanitvanyaitél a velencei
Gellértig, a francia Boniperttél a Gizellaval érkezett bajor-német klerikusokig.*
A koronazassal egyidejlleg tortént meg az 6néllé6 magyarorszagi egyhaztarto-
many (érsekség) feléllitasa, amelyben szerepet jatszott Pannonia keresztény ha-
gyoméanya, amelyet III. Ott6 csaszar és Henrik bajor herceg is tAmogatott.

Az esztergomi érseki tartomédnyhoz tartozé piispokségek Veszprémben és
Gydrben mikodtek. E harom egyhazmegye teriilete bizonyara ,lefedte” Istvan
orszaganak 1000 korili teriiletét. Istvan kirdly vilagi hatalmanak terrénumat jel-
zik a tovabbi alapitasok: Gyulafehérvar, Eger (az Abék tertletén), az 1009. évi
béviilés Péccsel és Kalocsaval, amely dontés Gy6rben Azo pépai legétus jelen-



létében tortént. 1030-ban a csanddi puspokség volt a nyolcadik alapitas. A véci
és bihari egyhdzmegyék Istvan kori l1étezésérdl kozvetett adat sem sz6l.*

Kalocsa helyzete kiillonos, mivel méar a 11. szdzad masodik felében egy Gjabb
érseki kozponttd valt. Nem meggy6z6 az a feltevés, mely szerint a bizénci ritu-
st keresztény hagyomanyok miatt kertlt volna erre sor. A csanadi egyhazme-
gyének voltak bizanci el6zményei: Marosvaron gorog ritusd monostor miiko-
dott. A szerzeteseket a kiépiil§ latin egyhdzmegye pilispoke a tavolabb fekvd
Oroszlamosra helyezte. A dontésben szerepet jatszhattak Gellért puspok italiai
tapasztalatai, ahol a bizanci hagyomany is mély gyokerekkel rendelkezett.

Elsé kiralyunk nevéhez fliz6dik a legkorabbi tarsasképtalan, a székesfehérva-
ri prépostsag alapitdsa.” Rangjat jelezte, hogy kiemelte a piispoki fennhatésag
al6l, és frank mintara sajat kapolnajava tette. Fehérvar kés6bbi jelentGségét az
alapit6 személyének tisztelete er@sitette. Kiemelt statusza volt Pannonhalma-
nak, amely Monte Cassino jogallasat élvezte, és kozvetlenil a Szentszék ala tar-
tozott. Az exemptus statusz a pannonhalmi apatnak piispoki rangot biztositott.
Pannonhalmanak koszonhetGen jelentek meg az elsé magyar szarmazasu kleri-
kusok, mint pl. Mér, aki Pécs mésodik piispoke lett.** Tovabbi bencés monosto-
rok szervezddtek Zalavdron (a korabbi hagyomanyra épitve), Pécsvaradon,
Bakonybélben (Giinther, a kirdlyné rokona tamogatasaval) és apacak szamara
Somlydvésarhelyen.** A Nyitra melletti Zobor hegyen telepedtek le az Isztriabol
érkezett remeték, Andrés-Zoerard és Benedek.

Szent Istvan idejében nemcsak az egyhézi hierarchia felsG szintje épult ki,
hanem a falusi plébaniédk sora, erre utal a ,minden tiz falu épitsen templomot”
rendelkezés, a vasarnapi templomba jards pontosan szabélyozott ellendrzése, és
a rendelkezés megszegésének szigoru — vildgi eszkozokkel torténd — biintetése.
A torvények ma ismert passzusai koziil hidnyzik a vésarok vasarnapra helyezé-
se, ami a templomba jaras kényszerét valamelyest oldotta.

A hadsereg és a varmegyék

B A Szent Istvan-i allamszervezésnek a vilagi uralmat megteremtd intézke-
dései elsGsorban a kiralyi varmegyék megszervezését jelentette.” Ez az intéz-
ményrendszer testesitette meg azt az 4j tipust kormanyzast, amellyel a kiralyi
akaratnak érvényt lehetett szerezni, és a megfelel§ kiils6 védelmet biztositani.
A szervezés alapjaul szolgal6 koncepciot keresve az intézményt jelold kifejezé-
sekre kell tdimaszkodnunk.

Bizonyos, hogy kulon kell vélasztanunk a ,,varmegye” (latin comitatus,
marchia, provincia stb.) intézményét és a ,,varmegye” sz6 eredetét. A latin sza-
vak hasznalatat a latin nyelvd irasbeliséggel egytitt hoztdk magukkal azok a kil-
foldi klerikusok, akik Istvdn udvardban latin nyelvi ismeret birtokaban voltak.
A frank-bajor minta kovetése nem egy strukttra atvétele, hanem bizonyos ele-
mek adaptécidja volt. A ,megye” szavunk szlav eredete ténykérdés, de azt is tud-
juk, hogy ,hatar” értelemben keralt a magyar nyelvbe, és a kétféle szlav hangalak
(megye~mezsgye) jelentése mar az atvétel utan differencialédott a magyar nyel-
vl sz6hasznalatban. Az ,,ispdn” szavunk szlav eredetd, de az atad6 nyelv ,nem-
zetségf6” jelentésétdl eltéréen, a magyar nyelvben ,kiralyi tisztségvisel6” jelen-
tést kapott, és ebben az értelemben maradt fenn. Gyorffy Gyorgy szerint Istvéan
uralkodésa alatt kiépiilt csaknem a teljes kozépkori varmegyeszervezet.* Vele
ellentétben Krist6 Gyula a varmegye és az egyhédzszervezet kialakitasdnak par-

JAK

2025/8



AK

2025/8

huzamossdgat hangstlyozta, és lényegesen alacsonyabban hatdrozta meg az
Istvan kori varmegyék szamat (25-30).*

A kirédly hatalma a varmegyék katonai erejére épiilt, ezért a megyeszervezés
soran a katonai szempontok érvényesitését gondoljuk elsGdlegesnek.* Varak
ott létestiltek,” ahol az a kiralyi hatalom szempontjabél kivanatos volt; pl. ahol
a hatarvédelem indokolta, ahol az Arpédok hatalmat demonstralni volt célsze-
rd, ahol olyan létszamu kirdlyi népesség élt, amelynek irdnyitasa kiilon kiralyi
tisztségviseld jelenlétét tette sziikségessé. A varmegyék osszessége nem foglalta
magéba a Karpat-medence egész tertletét, csak a lakott részekre terjedt ki, ami
magyarazza a valtozdsokat. A népesség novekedésével, mozgésaval tjabb koz-
pontok keletkeztek, illetve elnéptelenedés miatt korabbiak sztinhettek meg.

A megyére alkalmazott latin széhasznalat (comitatus) két kiillonb6z§ intéz-
ményt jelentett, a kiralyi varmegyét és a varispansagokat: ,az Arpadok korai
kiralysagat kiilonbo6z6 jelleg és rendeltetésti ispansagok halmaza jellemezte”.*
A varispansaghoz kizarélag kiralyi foldek tartoztak, a vairmegye pedig azon tul,
hogy magaban foglalta a varispansagot, felélelt ,minden olyan tertiletet, amely
a varmegye hatdrain beltl fekiidt, &m nem ért6dott bele a kirdlyi varbirtokok
Osszességének fogalméba, vagyis az egyhdzi, a vildgi magan- és mas jellegi
(mint pl. udvari szervezetben 6sszefogott) kirdlyi birtokokat”.** A vérispansag
pedig alapvetden katonai feladatokat ell4dté intézmény volt.

A varmegyék elsddleges feladata katonai volt, és az egységes, csak a kiralyi
akaratnak engedelmeskedd hadsereg megszervezésére épult. Ezt pedig csak a
nemzetségi alapon miikodd haderd felszdmolasaval lehetett megvalésitani, azaz
Istvan kiraly a nemzetségeket megfosztotta egy fontos funkciétél. A nemzetsé-
gek visszaszorultak a magén szférdba, ahol a nemzetségi alapon birtokolt folde-
ken, és a nemzetség egészére kiterjed6 orokosodési rendszeren keresztiil tovabb-
ra is fontos tényezdi maradtak a magyar tarsadalomnak.*

Az Istvan kori hadsereg ilyen moédon tortént atszervezésének jelentGségét
csak akkor érthetjitk meg, ha 6sszehasonlitjuk azokkal a szomszédos tertiletek-
kel, ahol ilyen atalakitdsra nem keralt sor (pl. Lengyelorszagban vagy a Kijevi
Ruszban). Itt a torzsi keretek tulélték az allamszervezés idGszakat, beépiiltek
a kormanyzati struktiréba, és az egyes kozpontok irdnyitdsa tovdbbra is a nem-
zetségi-rokoni szalak hal6jan keresztiil tortént. A helyzet a dinasztidn belili vi-
szalyok melegédgya lett, konnyen 6néallésultak, és bekovetkezett a tertleti szétta-
gol6déas. Magyarorszag ezt a tipust széttagolddast elkertilte, ez a Szent Istvani-i
varmegyeszervezésnek koszonhetd.*

Birtok, vagyon, jog

B Az orszag nagy része a kiralyi birtok volt. Sem az egyhaznak tett adoméanyok,
sem a megadomanyozott maganszemélyek javai nem voltak ehhez mérhetdk.
A vilagi birtok alapjat a nemzetségek szallasteriiletei képezhették, ezek alakul-
hattak at maganbirtokka. A 13. szdzadi adatokbdl ismert 6si, tobbnyire még
mindig osztatlanul meglévé kozos nemzetségi birtoknak a gyokerét itt kell
keresniink.*” A viladgiak szamadra tett Istvan-kori adomédnyoknak okleveles nyo-
ma nem maradt fenn, de a torvény rendelkezik a vagyon oroklésérél, és a ki-
ralyi adomanyokrél, amit Kalman idejébdl is adatolni tudunk.* A nemzetségi
tulajdon magéntulajdonné alakulési folyamatara vilagit ra a lopésok (vagy lo-
péasnak mindsithetd esetek) novekvs szama.* A kés6bbi pogdnylazadédsokban



kifejez6dott a szabadsaguktdl megfosztottak vagy vagyonukat vesztettek elége-
detlensége is.*

A vilagiak vagyonéanak fontos része volt az éllatdllomény, erre utal a torvé-
nyekben a tiné altalanos értékmérdként szolgalé funkcidja. A vasarokon* meg-
jelend kiilfoldi keresked6ktél szarmazhatott a pensa auri, azaz a bizdnci arany-
pénz. A s6 az arucikkek kozé tartozott, Erdélybél a Maroson érkeztek a kiralyi
s6szallitmanyok.

Az Istvéan kori térvények a szabadok és a szolgék kozott htzédott egy éles ha-
tarrdl arulkodnak, de lathatéak voltak a szabadokon beliili vagyoni kulonbségek
is. A magantulajdon védelme a lopésok tiltdsdban és buntetésében 6ltott testet.
A harmadszori elkovetést halallal biintették. A szabadok az els6 két alkalommal
megvalthattdk magukat, ha volt vagyonuk, azaz megmenekiilhettek a szolgasor-
ba keruléstél. A szolgdk lopasat csonkitdssal biintették, hacsak nem volt 6t tind
értékd vagyona az elkovet6nek, amivel testi épségét megvalthatta. Az 6t tind
érték akkora Gsszeg volt, amekkoraval egy ,,népbdl valé” (szegény) szabad a fe-
leséggyilkossag esetében az aldozat rokonaival kiegyezhetett.

Beilleszkedés Eurdpaba

B II. Henrik csaszar és a magyar uralkodé kozeli rokonséga névadasban is tik-
rozGdott. Imre herceg anyai rokonsaga (nagyapja és nagybatyja) nevét viselte
(Heinricus > Emericus > Imre), de Istvannak volt egy Ott6 nevii fia is, aki kis-
gyermekként meghalt.”” Az Ott6 név ugyancsak a német-romai csdszarokhoz
fiz6d6 joé viszonyrdl arulkodik.

II. Henriket a szali frank II. Konrad (1024-1039) kovette a trénon, akit nem
kotott rokonsag egyik keleti szomszédjahoz sem, igy terjeszkedd szandéka a ma-
gyar kirdlyséagot is elérte. Konrad uralkoddsanak magyar szempontbdl kellemetlen
vonésai mar 1026-ban megmutatkoztak, amikor Orseolo Otté dogenak menekiil-
nie kellett Velencébdl. Fia, Péter Istvan udvardban lelt menedékre. Valészintileg
a varhat6 tdmadasra késziilve telepitett a magyar kirdly varég-rusz harcosokat a
nyugati gyepd vidékére, iranyitdsukat Imre hercegre bizta. Innét szarmazhatott
Imrének a német forrasokban fennmaradt dux Ruizorum cime.*® Az 1030-ban ta-
mado6 német csaszari hadat Istvan kiraly serege a felperzselt fold taktikéjat alkal-
mazva legyézte.

A Bizanci Csészarsaggal valo egyiittmiikodésrdl tantuskodik, hogy Istvan
1018-ban csatlakozott II. Bazileiosz bolgarok elleni hadjaratdhoz,* amelynek
eredményeként biztonsagossa vélt a Jeruzsalem felé vezetd zarandokut balkani
szakasza. Ekkortajt tortek be a besenyk Erdélybe, amelyrél csak Istvan nagyobb
legendaja tesz emlitést. Eszerint a kirdly 4lméabdl ébredve rendelte el, hogy ri-
asszak az erdélyi seregeket. A legenda csodanak tulajdonitja a latomast,” mely-
nek eredményeként a magyar sereg felkésziilten varta és visszaverte a beseny§
tdmadast.

A tronutodlas kérdése

B A dinasztikus hatalométadas zavarai egyrészt abbdl adédtak, hogy Istvan nem
tudta kovetni a Géza altal sikeresen keresztilvitt primogenitura gyakorlatat. Im-
re herceg halédlat (1031) kévet6en nem akart visszatérni senioratus szokéasahoz,
ami a tavolabbi rokonsagot juttatta volna hatalomhoz.
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Bar Vazul neve alapjan bizanci ritus szerint megkeresztelkedhetett, Istvan ki-
raly talan azért zarta ki a hatalom oroklésébél, mert feltételezte, hogy nem az al-
tala képviselt irdnyvonalat koveti.”* A kés6bb keletkezett krénikaszéveg a mar
szentté avatott kiralyt ki akarta kapcsolni Vazul megvakitasanak térténetébdl, és
Gizella kirdlynét nevezte a megvakittatas értelmi szerzgjének, aki a kiraly tudta
nélkiil cselekedett.”® Vazul megvakitasat, és fiai menekiilését kapcsolatba szok-
tdk hozni az 1030-as években Istvan kiraly ellen elkovetett merénylettel. Vazul
inditéka a trénoroklésbél valo kitagadas lehetett.”

Orseolo Péter kijelolése (designatio) mind a régebbi szokasjoggal (senioratus),
mind az elsésziil6ttség gyakorlataval (primogenitura) szemben tortént. A megol-
das kétségei szkeptikussa tehették Istvant életmiive folytatasat illetGen. Valés-
nak gondoljuk az orszégfelajanlds torténetet.”* Hasonl6an cselekedett a 990-es
elején a lengyel Mieszkd, csak 6 Szent Péter egyhazahoz fordult.”

Az allamszervezés ,,mérlege”

M Istvan a kirdlyi hatalom megerGsitésére, a keresztény szokasrend és gondolko-
dasmoéd megszilarditasara torekedett, de tolerans volt a szokasok olyan elemei-
vel, amelyek 6sszhangba hozhaték voltak a keresztény kiralysag torekvéseivel.*
A torvények az alapvetést elvégezték, a mentalitds megvaltozasahoz azonban ke-
vés volt Istvan kirdly négy évtizedes uralma. Tudnia kellett a kirdlynak, hogy a
megkezdett szervez6munkaja befejezetlen. Az egyhézi intézményrendszer ki-
épiilése sem fejezdott be.”” A kozép-eurdpai orszagok helyzetével 6sszevetve
az egyhazi hierarchia als6 szintjének kiépitése mégis jelentGsnek mondhato.*
Istvan kirdly tudatosan megtervezett intézkedések sordval folyamatosan toéreke-
dett célja felé. A csekély mennyiségii forrason is atsziir6dik egy nagyformatumad,
koncepcidézus uralkodé alakja, aki vilagos célokat tlizott maga és kortarsai elé.
Tamaszkodott azokra, akik elfogadtak célkitiizéseit, de félreallitotta azokat, akik
nem. Egyszerre 6rzott meg hagyomanyokat, és ment velitk szembe, hogy elin-
duljon a korabeli magyar val6sagbdl egy keresztény kirdlysdg megteremtésének
atjan.

Uj dinasztiaalapité: a szent kiraly

B A keresztény hagyomanyteremtés fontos allomasat jelentik az 1083. évi szent-
té avatasok. A Hartvik-legenda szerint a kanonizéalasokra a pépa tudtaval keriilt
sor: ,a romai Szentszék rendelése szerint apostoli levélben szentiil elhatarozta-
tott, hogy emeltessenek ki a sirbél azok foldi maradvanyai, akik elhintették Pan-
noénidban a keresztény hit magvait”.*

Szent Istvan életérdl késziilt harom legenda kozil az elsd, a nagylegenda (Le-
genda maior) keletkezhetett 1083 elétt, a kisebb legenda (Legenda minor) ezt ko-
vetGen. A két szoveg felhasznaldsaval és kiegészitésével alkotta meg Hartvik
piispok a réla elnevezett legendavéltozatot Kalman kiraly megbizasabdl. A meg-
iras idépontjaul Thoroczkay Gabor 1097-1099 kézotti éveket jelslte meg.® Erde-
mes arra figyelniink, milyen elemekkel bévilt Hartvik szovege a két el6z6hoz
képest. Csak itt olvashat6 a koronakiildés torténete, amely nagy valdszintiséggel
a megbiz6 Kalman kirdlynak, illetve udvaranak felfogasat tiikrozte; nevezetesen
azt, hogy a kirallya koronazas jelenti a torvényes hatalmat — megvaltoztathatat-



lanul. Ez a felfogds Almos herceggel szemben Kéalman kiraly uralmanak eszmei
alatamasztasaul szolgélt.

I. (Szent) Laszl6 kiraly az 1083. évi szentté avatasok (Istvan kiraly, Imre her-
ceg, Gellért puspok és a nyitrai remeték) utan az 1092. évi szabolcsi zsinaton
torvénybe iktatta innepiik évenkénti kotelez6 meginneplését. Laszl6 a Szent
Istvan-i politika folytat6janak tekintette magat, ezzel elsg kirdlyunkat Gj dinasz-
tiaalapitéva emelte. Kdlman kirdly Székesfehérvarra temetkezése jabb elemmel
gazdagitotta Szent Istvan kultuszat. A szent kirdly nyugvéhelye a koronazasok

z 2

kizar6lagos helyszinévé valt. A késébbi uralkoddk (a magyarorszagi Anjouk is)
a ,,szent kirdlyok nemzetségébdl valénak” nevezték magukat.
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