
Az elsõ ezredfordulón államalapításról és
nem államról beszélünk. Az állam napjainkban
egy kialakult jog- és intézményrendszert, írás-
ban rögzített ügyintézést jelöl; a jogalkotás, a
végrehajtás és az igazságszolgáltatás egymástól
jól elkülöníthetõ területeit. A kora középkorban
viszont egyáltalán nem így volt. A hatalmi ágak
csak a 18. században különültek el, az intéz-
ményrendszer stabilitása pedig a kora újkor ter-
méke. A kora középkorban mindennek a helyét
a dinasztia uralmának keretei foglalták el, és lé-
nyegében az uralkodó szava volt a döntõ. A ku-
tatók egy része tagadja az állam létezését a kora
középkor viszonyai között, más részük a fogal-
mat olyan tágan értelmezi, hogy még a kora kö-
zépkor is „belefér”, harmadik csoportjuk pedig,
az állam szó elõtt alkalmazott különbözõ jelzõk-
kel igyekszik a fogalmat alkalmassá tenni a ko-
ra középkor viszonyaira. Az államalapítás és ál-
lamszervezés fogalmak azt hangsúlyozzák,
hogy az államszervezet nem alakult ki teljes
mértékben, csak a kezdeti lépések megtételét
regisztrálhatjuk.1

Keresztény ország születik

A kereszténység felé fordulás Géza fejedelem
idején kezdõdött, de tetteit István király élet-
mûve elhalványította. A 10. század utolsó har-
madában a Kárpát-medencében három hatalmi
központ emelkedett ki: az Árpádoké,  az erdélyi
Gyuláé és a Maros vidéki Ajtonyé. Géza fejede- 2025/8
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lem ál tal el len õr zött te rü let va ló szí nû leg a Bé csi-me den cét is ma gá ban foglalta.2

I. Ot tó csá szár 972-ben ju tott egyez ség re Bi zánc cal, ami Gé za or szá ga szá má ra
ked ve zõt len volt, hi szen va ló ban nem le he tett tud ni, mi lyen ter vek kel köt te tett
a szö vet ség. A ké sõb bi ese mé nyek tük ré ben ál lít hat juk, hogy mind két csá szárt
el sõ sor ban az Itá lia fe let ti ura lom fog lal koz tat ta, de ez nem le he tett Gé za kör -
nye ze te szá má ra is mert. A nyu gat fe lé nyi tás, te hát nem vá lasz tás, ha nem szük -
ség sze rû lé pés volt. Az a fel fo gás, amely sze rint Gé za a vá lasz tás le he tõ sé gét 
la tol gat ta vol na (Ró ma vagy Bizánc),3 alap ve tõ en egy hi bás kér dés fel te vés bõl
szár ma zik. Gé zá nak nyu ga ti szom széd já val min den kép pen ren dez ni kel lett 
vi szo nyát. Bi zánc nem csak Gé za or szá gát nem fe nye get te, de a Gyu la és Aj tony
te rü le tét sem. 

973-ban Gé za kö ve tei meg je len tek Quedlinburgban a bi ro dal mi gyû lé sen. 
Az el sõ té rí tõ a Brú nó né ven is mert Sankt Gallen-i szer ze tes volt. Az apát ság 
a mainzi ér sek ség alá tar to zott, az ér sek pe dig a csá szá ri ká pol na fe jé nek
számított.4 Gé za ural ko dá sa utol só éve i ben (996–997) ala pí tot ta a Szent Már ton-
he gyi ben cés  ko los tort (csak a 18. szá zad ban kap ta a Pan non hal ma ne vet), ahol
Szent Már ton kul tu szá ban igen sze ren csé sen ta lál ko zott a ko ráb bi he lyi ke resz -
tény ha gyo mány és a mainzi egy ház me gyé bõl ér ke zett té rí tõk Szent Már ton-kul -
tu sza. Az ala pí tás sal Ma gyar or szág leg fon to sabb egy há zi köz pont ja jött létre.5

Ist ván szü le té si dá tu ma ként 967, 969, 975 egy aránt sze re pel a ké sõb bi kró ni -
kák ban. Mi vel 997-ben if jú nak (adolescens) ne vez ték, Györffy György 975 után ra,
Kristó Gyu la 979/980 kö zöt ti re da tál ta Ist ván születését.6 Tám pont a há zas ság -
kö té se, amely re a kor szo ká sai sze rint er re a fel nõtt kor (ak ko ri ban 15-16 év) el -
éré se után azon nal sor ke rült. Szü le té se kor a Vajk ne vet kap ta, amit vi sel he tett
az zal együtt is, amit a ke reszt ség ben ka pott. A Vajk név is mert té vált né met te -
rü le ten, ez a há zas ság kö tés hez kö ze li idõ pont ban tör tént meg ke resz tel ke dés re
utal, akár csak Adal bert ma gyar or szá gi szerepe.7

A ba jo rok kal va ló bé ke kö tést Ist ván há zas sá ga erõ sí tet te meg,8 a Bé csi-me -
den cét át en ged ték Hen rik nek, aki en nek fe jé ben le mon dott a ma gya rok el le ni tá -
ma dás tervérõl.9 A há zas ság kö tés elõtt biz to sí ta ni kel lett a né met fe let ar ról,
hogy a ha ta lom Ist ván ke zé be fog ke rül ni. Ezért Gé za fe je de lem „ma gá hoz hív ta
Ma gyar or szág fõ em be re it és a rá kö vet ke zõ ren det, és kö zös ta nács ko zá suk ha -
tá ro za tá val fi át, Ist vánt je löl te ki utó dá ul a nép kor mány zá sá ban, meg erõ sí té sül
egyen ként meg es ket ve õket”.10 A Regensburgba kül dött kö vet ség ezt az üze ne tet
vi het te ma gá val. Sem a tár gya lá sok ról, sem a há zas ság kö tés hely szí né rõl nem
ad nak hírt for rá sa ink. Van olyan vé le ke dés, amely kü lön bö zõ ba jor or szá gi hely -
szí nek hez kap csol ja a há zas ság kö tést, de min den bi zonnyal az ál ta lá nos szo kás
sze rint a le en dõ ki rály nét kí sér ték új ha zá já ba. Kí sé re té nek tag jai kö zül is mer -
jük Vecelint, Kop pány le gyõ zõ jét, Hont és Páz mány test vér párt, akik Ma gya ror -
szá gon le is telepedtek.11 A há zas ság kö tés pil la na tá ban még nem le he tett tud ni,
hogy Ist ván só go ra, II. Hen rik (1002–1024) ke rül a csá szá ri trón ra. A csá szár ral
va ló kö ze li ro kon ság Ma gyar or szág szá má ra két bé kés év ti ze det ered mé nye zett.
Ezt ak kor ér té kel het jük iga zán, ha össze vet jük II. Hen rik és a len gyel Bolesław
kö zött ál lan dó sult hadiállapottal.12 

A Kár pát-me den cei he ge mó nia: az ál lam szer ve zõ har cok

Gé za ke resz tül vit te aka ra tát, és a primogenitura (az el sõ szü lött ség jo ga) alap -
ján fi á nak ad ta át az or szág irá nyí tá sát. Kop pány pe dig ér vényt pró bált sze rez ni4
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a ko ráb bi szo kás jog nak, amely a ha tal mat min dig a nem zet ség leg idõ sebb tag já -
ra ru ház za (senioratus) és az el hunyt nem zet ség fõ öz ve gyét fe le sé gül vé ve an nak
köz vet len csa lád já ra is ki ter jesz ti (leviratus vagy só gor há zas ság). Ez a szo kás fel -
té te le zi a több ne jû sé get, ami össze egyez tet he tet len a ke resz tény ség gel. Kop -
pányt nem tud juk el he lyez ni az Ár pá dok ko rai csa lád fá ján, ma ga tar tá sa két ség -
kí vül az Ár pá dok hoz tar to zó nak mutatja.13

Az „ál lam szer ve zõ har cok” foly ta tód tak 1003-ban, Ist ván anyai nagy báty ja,
az er dé lyi Gyu la el le ni tá ma dás sal. For rá sa ink ok ként Gyu la po gány sá gát je lö lik
meg, amit a bi zán ci for rá sok cá fol nak. Aj tony le gyõ zé sé rõl Gel lért püs pök le gen -
dá ja tu dó sít. Az ese ményt Györffy György 1008-ra da tál ja, ami nek el lent mond a
püs pök ség 1030. évi alapítása.14 Kristó Gyu la 1008-ra az ún. fe ke te ma gya rok le -
gyõ zé sét he lyez te, amit a pé csi püs pök ség elõz mé nyé nek tekintett.15 Ist ván nak
azok kal a he lyi elõ ke lõk kel nem akadt konf lik tu sa, akik el fo gad ták ve ze tõ sze re -
pét és po li ti ká ját. Min den eset re az ese mé nyek Ist ván ke resz tény ki rály sá gá nak
las súbb üte mû ter jesz ke dé sét mu tat ják, a bel sõ struk tú rá kat érin tõ ál lam szer ve -
zés vál to zó te rü le tû or szág ban zaj lott. Ha son ló an ment vég be az ál lam szer ve zés
a len gyel Piastok, a cseh Přemyslek és a ki je vi Rurikidák ese té ben is, a di nasz ti -
kus köz pont ban meg szi lár dult ura lom után kez dõ dött a te rü le ti terjeszkedés.16

Nem zet kö zi el is me rés: a ko ro ná zás

A ko ro ná zás a ha tal mat gya kor ló di nasz ti ák, il let ve a ko ro ná zás ban ré sze sü lõ
sze mé lyek szá má ra mi nõ sé gi kü lönb sé get je len tett, a ke resz tény ural ko dó Is ten -
tõl ka pott (Dei gratia) ha tal mát fe jez te ki, a szer tar tás hang sú lyoz ta a ki rály ki -
emelt sze re pét a la i kus vi lág gal szemben,17 és a tör vé nyes ség (legitimatio) alap -
já vá lett.

III. Ot tó csá szár (996–1002) és II. Szil vesz ter pá pa (999–1003) új bi ro da lom -
szer ve zõ el kép ze lé se i ben (Renovatio imperii) a bi zán ci szel le mi ség je gyé ben 
ne vel ke dett csá szár el kép ze lé se ér vé nye sült, mi u tán õ se gí tet te ne ve lõ jét Szent
Pé ter tró nu sá ra. En nek tük ré ben ér tel mét vesz ti az a kér dés, hogy Ist ván a csá -
szár tól vagy a pá pá tól kap ta-e ko ro ná ját. A vá lasz csak az le het: mind ket tõ tõl, 
fõ leg ha fi gye lem be vesszük, hogy az 1000. év má so dik fe lét III. Ot tó Ró má ban
töl töt te. Az el sõ ez red for du lón a két csá szár vi szo nya is har mo ni kus volt, így Ist ván
ko ro ná zá sa, amely ben „ko ro nát és ál dást nyert” (coronam et benedictionem
accepit),18 ha tal má nak tel jes nem zet kö zi el is me ré sét je len tet te. A ce re mó ni á ban
el sõd le ges a fel ke nés volt. Nem va ló szí nû, hogy II. Szil vesz ter ko ro nát kül dött
Ist ván nak, de jó vá ha gyá sát (ál dá sát = benedictio) ad ta a ko ro ná zás szer tar tá -
sá nak lefolytatásához.19 És ez volt a lé nyeg. A pá pá hoz kül dött kö ve tek tör té -
ne tét a 12. szá zad leg ele jén író dott ún. Hartvik-legenda meg le he tõ sen ki szí ne zi.
A pá pa lá to má sát és sza va it, amely sze rint Ist ván szá má ra ko ro nát és apos to li
ket tõs ke resz tet kül dött, csak a Hartvik le gen da tar tal maz za. Bi zo nyos, hogy ez
a fel fo gás nem az ez red for du ló, ha nem Kál mán ki rály (1095–1116) ud va rá nak
gon dol ko dás mód ját tükrözi.20 A ko ro ná zás ide jé nek hol az 1000. év ka rá cso nyát,
hol az 1001. év ele jét is em lí tik. Mi vel az év kez det a kö zép kor ban nem je len tet -
te fel tét le nül ja nu ár el se jét, ha nem ka rá csony is le he tett, a két adat lé nye gé ben
ugyan azt az idõt ad ja meg. 
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Az államszervezés koncepciója: az Intelmek, 
a törvények és az adományok

István király Intelmei21 – Szûcs Jenõ elemzése nyomán22 – egy államelméleti
munka, amelyben István király összefoglalta az ország kormányzásáról kialakí-
tott koncepcióját. A személyes hangvétel miatt akár maga a király is írhatta vol-
na, de ebben a korban ez nem volt szokás. Az Intelmek királytükör mûfajú írás,
amely a 11. század eleji magyar viszonyokat mutatja. A kor gondolkodásának
megfelelõen szól az egyház fontosságáról, amely összhangban van a törvények
intézkedéseivel is. Az Intelmek szövege hangsúlyozza a királyi tanács összeté-
telének, az ispánokkal való kapcsolatnak, az uralkodó igazságszolgáltatásban be-
töltött szerepének fontosságát. A jövevényeknek (advenae) a királyi udvar köze-
gébe tartoztak, akik a hazai elõkelõkkel együtt alkották a királyi tanácsot. Az a
sokat idézett mondat, mely szerint „az egy nyelvû és egy szokás szerint élõ ki-
rályság gyenge és törékeny”,23 a korabeli Európában szokatlan felfogást rögzít.
Eredete a steppei népek szokásaiban gyökerezhet, ahol a katonai szervezetben
való együttmûködés volt az elsõdleges.24

István király törvényei a keresztény világhoz tartozást fejezték ki: „a régi és
új császárok példáját követve” (antiquos et modernos imitantes augustos)
születtek.25 Az írott jogalkotás célja az volt, hogy a vitás ügyek ne a nemzetségek
szintjén, hanem a királyi bíróságok (helyi szinten az ispánok) elõtt rendezõdje-
nek. A kiszabott büntetés egy része a királyt, egy része a bírót, más része a káro-
sultat illette. A szokásjog megváltoztatására törekvés rajzolódott ki pl. az özve-
gyeknek adott lehetõségében, dönthettek, akarnak-e újabb házasságot kötni. 
Ez a leviratus szokása ellen hatott. A királyi tanácsban született döntéseket szó-
ban hirdették ki, bizonyára úgy, ahogy László király késõbbi törvényeibõl tud-
juk: „a király követe menjen el minden egyes várba”, „a király követe menjen 
faluról falura”.26

István korából mindössze tíz oklevelet ismerünk, közülük négy hiteles, de
ezeket is csak késõbbi átiratok õrizték meg.27 Mindegyik az egyház számára tett
adományt rögzített, a világiak esetében megmaradt a szóbeli döntés, amirõl
szükség esetén a jelenlévõk tanúskodhattak.

Hagyomány és újítás

István korában az egyházi személyek zöme külföldrõl érkezett jövevény
(advena) volt: Asztrik–Anasztáz, Radla–Sebestyén, Gellért, Bonipert. Sajnos,
nem ismerjük a teljes püspöki kart sem Szent István korából, sem a 11. század
késõbbi szakaszából. Az ismertek származása mutatja, hogy a magyar egyház
különbözõ hagyományokat ötvözött: Adalbert cseh tanítványaitól a velencei
Gellértig, a francia Boniperttõl a Gizellával érkezett bajor-német klerikusokig.28

A koronázással egyidejûleg történt meg az önálló magyarországi egyháztarto-
mány (érsekség) felállítása, amelyben szerepet játszott Pannonia keresztény ha-
gyománya, amelyet III. Ottó császár és Henrik bajor herceg is támogatott.

Az esztergomi érseki tartományhoz tartozó püspökségek Veszprémben és
Gyõrben mûködtek. E három egyházmegye területe bizonyára „lefedte” István
országának 1000 körüli területét. István király világi hatalmának terrénumát jel-
zik a további alapítások: Gyulafehérvár, Eger (az Abák területén), az 1009. évi
bõvülés Péccsel és Kalocsával, amely döntés Gyõrben Azo pápai legátus jelen-6
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létében történt. 1030-ban a csanádi püspökség volt a nyolcadik alapítás. A váci
és bihari egyházmegyék István kori létezésérõl közvetett adat sem szól.29

Kalocsa helyzete különös, mivel már a 11. század második felében egy újabb
érseki központtá vált. Nem meggyõzõ az a feltevés, mely szerint a bizánci rítu-
sú keresztény hagyományok miatt került volna erre sor. A csanádi egyházme-
gyének voltak bizánci elõzményei: Marosváron görög rítusú monostor mûkö-
dött. A szerzeteseket a kiépülõ latin egyházmegye püspöke a távolabb fekvõ
Oroszlámosra helyezte. A döntésben szerepet játszhattak Gellért püspök itáliai
tapasztalatai, ahol a bizánci hagyomány is mély gyökerekkel rendelkezett. 

Elsõ királyunk nevéhez fûzõdik a legkorábbi társaskáptalan, a székesfehérvá-
ri prépostság alapítása.30 Rangját jelezte, hogy kiemelte a püspöki fennhatóság
alól, és frank mintára saját kápolnájává tette. Fehérvár késõbbi jelentõségét az
alapító személyének tisztelete erõsítette. Kiemelt státusza volt Pannonhalmá-
nak, amely Monte Cassino jogállását élvezte, és közvetlenül a Szentszék alá tar-
tozott. Az exemptus státusz a pannonhalmi apátnak püspöki rangot biztosított.
Pannonhalmának köszönhetõen jelentek meg az elsõ magyar származású kleri-
kusok, mint pl. Mór, aki Pécs második püspöke lett.31 További bencés monosto-
rok szervezõdtek Zalaváron (a korábbi hagyományra építve), Pécsváradon,
Bakonybélben (Günther, a királyné rokona támogatásával) és apácák számára
Somlyóvásárhelyen.32 A Nyitra melletti Zobor hegyen telepedtek le az Isztriából
érkezett remeték, András-Zoerard és Benedek. 

Szent István idejében nemcsak az egyházi hierarchia felsõ szintje épült ki,
hanem a falusi plébániák sora, erre utal a „minden tíz falu építsen templomot”
rendelkezés, a vasárnapi templomba járás pontosan szabályozott ellenõrzése, és
a rendelkezés megszegésének szigorú – világi eszközökkel történõ – büntetése.
A törvények ma ismert passzusai közül hiányzik a vásárok vasárnapra helyezé-
se, ami a templomba járás kényszerét valamelyest oldotta. 

A hadsereg és a vármegyék

A Szent István-i államszervezésnek a világi uralmat megteremtõ intézke-
dései elsõsorban a királyi vármegyék megszervezését jelentette.33 Ez az intéz-
ményrendszer testesítette meg azt az új típusú kormányzást, amellyel a királyi
akaratnak érvényt lehetett szerezni, és a megfelelõ külsõ védelmet biztosítani. 
A szervezés alapjául szolgáló koncepciót keresve az intézményt jelölõ kifejezé-
sekre kell támaszkodnunk.

Bizonyos, hogy külön kell választanunk a „vármegye” (latin comitatus,
marchia, provincia stb.) intézményét és a „vármegye” szó eredetét. A latin sza-
vak használatát a latin nyelvû írásbeliséggel együtt hozták magukkal azok a kül-
földi klerikusok, akik István udvarában latin nyelvi ismeret birtokában voltak. 
A frank–bajor minta követése nem egy struktúra átvétele, hanem bizonyos ele-
mek adaptációja volt. A „megye” szavunk szláv eredete ténykérdés, de azt is tud-
juk, hogy „határ” értelemben került a magyar nyelvbe, és a kétféle szláv hangalak
(megye~mezsgye) jelentése már az átvétel után differenciálódott a magyar nyel-
vû szóhasználatban. Az „ispán” szavunk szláv eredetû, de az átadó nyelv „nem-
zetségfõ” jelentésétõl eltérõen, a magyar nyelvben „királyi tisztségviselõ” jelen-
tést kapott, és ebben az értelemben maradt fenn. Györffy György szerint István
uralkodása alatt kiépült csaknem a teljes középkori vármegyeszervezet.34 Vele 
ellentétben Kristó Gyula a vármegye és az egyházszervezet kialakításának pár-
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huzamosságát hangsúlyozta, és lényegesen alacsonyabban határozta meg az 
István kori vármegyék számát (25-30).35

A király hatalma a vármegyék katonai erejére épült, ezért a megyeszervezés
során a katonai szempontok érvényesítését gondoljuk elsõdlegesnek.36 Várak 
ott létesültek,37 ahol az a királyi hatalom szempontjából kívánatos volt; pl. ahol
a határvédelem indokolta, ahol az Árpádok hatalmát demonstrálni volt célsze-
rû, ahol olyan létszámú királyi népesség élt, amelynek irányítása külön királyi
tisztségviselõ jelenlétét tette szükségessé. A vármegyék összessége nem foglalta
magába a Kárpát-medence egész területét, csak a lakott részekre terjedt ki, ami
magyarázza a változásokat. A népesség növekedésével, mozgásával újabb köz-
pontok keletkeztek, illetve elnéptelenedés miatt korábbiak szûnhettek meg. 

A megyére alkalmazott latin szóhasználat (comitatus) két különbözõ intéz-
ményt jelentett, a királyi vármegyét és a várispánságokat: „az Árpádok korai 
királyságát különbözõ jellegû és rendeltetésû ispánságok halmaza jellemezte”.38

A várispánsághoz kizárólag királyi földek tartoztak, a vármegye pedig azon túl,
hogy magában foglalta a várispánságot, felölelt „minden olyan területet, amely
a vármegye határain belül feküdt, ám nem értõdött bele a királyi várbirtokok
összességének fogalmába, vagyis az egyházi, a világi magán- és más jellegû
(mint pl. udvari szervezetben összefogott) királyi birtokokat”.39 A várispánság
pedig alapvetõen katonai feladatokat ellátó intézmény volt.

A vármegyék elsõdleges feladata katonai volt, és az egységes, csak a királyi
akaratnak engedelmeskedõ hadsereg megszervezésére épült. Ezt pedig csak a
nemzetségi alapon mûködõ haderõ felszámolásával lehetett megvalósítani, azaz
István király a nemzetségeket megfosztotta egy fontos funkciótól. A nemzetsé-
gek visszaszorultak a magán szférába, ahol a nemzetségi alapon birtokolt földe-
ken, és a nemzetség egészére kiterjedõ örökösödési rendszeren keresztül tovább-
ra is fontos tényezõi maradtak a magyar társadalomnak.40

Az István kori hadsereg ilyen módon történt átszervezésének jelentõségét
csak akkor érthetjük meg, ha összehasonlítjuk azokkal a szomszédos területek-
kel, ahol ilyen átalakításra nem került sor (pl. Lengyelországban vagy a Kijevi
Ruszban). Itt a törzsi keretek túlélték az államszervezés idõszakát, beépültek 
a kormányzati struktúrába, és az egyes központok irányítása továbbra is a nem-
zetségi-rokoni szálak hálóján keresztül történt. A helyzet a dinasztián belüli vi-
szályok melegágya lett, könnyen önállósultak, és bekövetkezett a területi szétta-
golódás. Magyarország ezt a típusú széttagolódást elkerülte, ez a Szent Istváni-i
vármegyeszervezésnek köszönhetõ.41 

Birtok, vagyon, jog  

Az ország nagy része a királyi birtok volt. Sem az egyháznak tett adományok,
sem a megadományozott magánszemélyek javai nem voltak ehhez mérhetõk. 
A világi birtok alapját a nemzetségek szállásterületei képezhették, ezek alakul-
hattak át magánbirtokká. A 13. századi adatokból ismert õsi, többnyire még 
mindig osztatlanul meglévõ közös nemzetségi birtoknak a gyökerét itt kell
keresnünk.42 A világiak számára tett István-kori adományoknak okleveles nyo-
ma nem maradt fenn, de a törvény rendelkezik a vagyon öröklésérõl, és a ki-
rályi adományokról, amit Kálmán idejébõl is adatolni tudunk.43 A nemzetségi
tulajdon magántulajdonná alakulási folyamatára világít rá a lopások (vagy lo-
pásnak minõsíthetõ esetek) növekvõ száma.44 A késõbbi pogánylázadásokban8
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kifejezõdött a szabadságuktól megfosztottak vagy vagyonukat vesztettek elége-
detlensége is.45

A világiak vagyonának fontos része volt az állatállomány, erre utal a törvé-
nyekben a tinó általános értékmérõként szolgáló funkciója. A vásárokon46 meg-
jelenõ külföldi kereskedõktõl származhatott a pensa auri, azaz a bizánci arany-
pénz. A só az árucikkek közé tartozott, Erdélybõl a Maroson érkeztek a királyi
sószállítmányok. 

Az István kori törvények a szabadok és a szolgák között húzódott egy éles ha-
tárról árulkodnak, de láthatóak voltak a szabadokon belüli vagyoni különbségek
is. A magántulajdon védelme a lopások tiltásában és büntetésében öltött testet.
A harmadszori elkövetést halállal büntették. A szabadok az elsõ két alkalommal
megválthatták magukat, ha volt vagyonuk, azaz megmenekülhettek a szolgasor-
ba kerüléstõl. A szolgák lopását csonkítással büntették, hacsak nem volt öt tinó
értékû vagyona az elkövetõnek, amivel testi épségét megválthatta. Az öt tinó 
érték akkora összeg volt, amekkorával egy „népbõl való” (szegény) szabad a fe-
leséggyilkosság esetében az áldozat rokonaival kiegyezhetett.

Beilleszkedés Európába

II. Henrik császár és a magyar uralkodó közeli rokonsága névadásban is tük-
rözõdött. Imre herceg anyai rokonsága (nagyapja és nagybátyja) nevét viselte
(Heinricus > Emericus > Imre), de Istvánnak volt egy Ottó nevû fia is, aki kis-
gyermekként meghalt.47 Az Ottó név ugyancsak a német-római császárokhoz 
fûzõdõ jó viszonyról árulkodik. 

II. Henriket a száli frank II. Konrád (1024–1039) követte a trónon, akit nem 
kötött rokonság egyik keleti szomszédjához sem, így terjeszkedõ szándéka a ma-
gyar királyságot is elérte. Konrád uralkodásának magyar szempontból kellemetlen
vonásai már 1026-ban megmutatkoztak, amikor Orseolo Ottó dogenak menekül-
nie kellett Velencébõl. Fia, Péter István udvarában lelt menedékre. Valószínûleg
a várható támadásra készülve telepített a magyar király varég–rusz harcosokat a
nyugati gyepû vidékére, irányításukat Imre hercegre bízta. Innét származhatott
Imrének a német forrásokban fennmaradt dux Ruizorum címe.48 Az 1030-ban tá-
madó német császári hadat István király serege a felperzselt föld taktikáját alkal-
mazva legyõzte. 

A Bizánci Császársággal való együttmûködésrõl tanúskodik, hogy István
1018-ban csatlakozott II. Bazileiosz bolgárok elleni hadjáratához,49 amelynek
eredményeként biztonságossá vált a Jeruzsálem felé vezetõ zarándokút balkáni
szakasza. Ekkortájt törtek be a besenyõk Erdélybe, amelyrõl csak István nagyobb
legendája tesz említést. Eszerint a király álmából ébredve rendelte el, hogy ri-
asszák az erdélyi seregeket. A legenda csodának tulajdonítja a látomást,50 mely-
nek eredményeként a magyar sereg felkészülten várta és visszaverte a besenyõ
támadást. 

A trónutódlás kérdése 

A dinasztikus hatalomátadás zavarai egyrészt abból adódtak, hogy István nem
tudta követni a Géza által sikeresen keresztülvitt primogenitura gyakorlatát. Im-
re herceg halálát (1031) követõen nem akart visszatérni senioratus szokásához,
ami a távolabbi rokonságot juttatta volna hatalomhoz. 
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Bár Vazul neve alapján bizánci rítus szerint megkeresztelkedhetett, István ki-
rály talán azért zárta ki a hatalom öröklésébõl, mert feltételezte, hogy nem az ál-
tala képviselt irányvonalat követi.51 A késõbb keletkezett krónikaszöveg a már
szentté avatott királyt ki akarta kapcsolni Vazul megvakításának történetébõl, és
Gizella királynét nevezte a megvakíttatás értelmi szerzõjének, aki a király tudta
nélkül cselekedett.52 Vazul megvakítását, és fiai menekülését kapcsolatba szok-
ták hozni az 1030-as években István király ellen elkövetett merénylettel. Vazul
indítéka a trónöröklésbõl való kitagadás lehetett.53

Orseolo Péter kijelölése (designatio) mind a régebbi szokásjoggal (senioratus),
mind az elsõszülöttség gyakorlatával (primogenitura) szemben történt. A megol-
dás kétségei szkeptikussá tehették Istvánt életmûve folytatását illetõen. Valós-
nak gondoljuk az országfelajánlás történetet.54 Hasonlóan cselekedett a 990-es
elején a lengyel Mieszkó, csak õ Szent Péter egyházához fordult.55

Az államszervezés „mérlege”

István a királyi hatalom megerõsítésére, a keresztény szokásrend és gondolko-
dásmód megszilárdítására törekedett, de toleráns volt a szokások olyan elemei-
vel, amelyek összhangba hozhatók voltak a keresztény királyság törekvéseivel.56

A törvények az alapvetést elvégezték, a mentalitás megváltozásához azonban ke-
vés volt István király négy évtizedes uralma. Tudnia kellett a királynak, hogy a
megkezdett szervezõmunkája befejezetlen. Az egyházi intézményrendszer ki-
épülése sem fejezõdött be.57 A közép-európai országok helyzetével összevetve 
az egyházi hierarchia alsó szintjének kiépítése mégis jelentõsnek mondható.58

István király tudatosan megtervezett intézkedések sorával folyamatosan töreke-
dett célja felé. A csekély mennyiségû forráson is átszûrõdik egy nagyformátumú,
koncepciózus uralkodó alakja, aki világos célokat tûzött maga és kortársai elé.
Támaszkodott azokra, akik elfogadták célkitûzéseit, de félreállította azokat, akik
nem. Egyszerre õrzött meg hagyományokat, és ment velük szembe, hogy elin-
duljon a korabeli magyar valóságból egy keresztény királyság megteremtésének
útján. 

Új dinasztiaalapító: a szent király  

A keresztény hagyományteremtés fontos állomását jelentik az 1083. évi szent-
té avatások. A Hartvik-legenda szerint a kanonizálásokra a pápa tudtával került
sor: „a római Szentszék rendelése szerint apostoli levélben szentül elhatározta-
tott, hogy emeltessenek ki a sírból azok földi maradványai, akik elhintették Pan-
nóniában a keresztény hit magvait”.59

Szent István életérõl készült három legenda közül az elsõ, a nagylegenda (Le-
genda maior) keletkezhetett 1083 elõtt, a kisebb legenda (Legenda minor) ezt kö-
vetõen. A két szöveg felhasználásával és kiegészítésével alkotta meg Hartvik
püspök a róla elnevezett legendaváltozatot Kálmán király megbízásából. A meg-
írás idõpontjául Thoroczkay Gábor 1097–1099 közötti éveket jelölte meg.60 Érde-
mes arra figyelnünk, milyen elemekkel bõvült Hartvik szövege a két elõzõhöz
képest. Csak itt olvasható a koronaküldés története, amely nagy valószínûséggel
a megbízó Kálmán királynak, illetve udvarának felfogását tükrözte; nevezetesen
azt, hogy a királlyá koronázás jelenti a törvényes hatalmat – megváltoztathatat-
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lanul. Ez a felfogás Álmos herceggel szemben Kálmán király uralmának eszmei
alátámasztásául szolgált.

I. (Szent) László király az 1083. évi szentté avatások (István király, Imre her-
ceg, Gellért püspök és a nyitrai remeték) után az 1092. évi szabolcsi zsinaton
törvénybe iktatta ünnepük évenkénti kötelezõ megünneplését. László a Szent
István-i politika folytatójának tekintette magát, ezzel elsõ királyunkat új dinasz-
tiaalapítóvá emelte. Kálmán király Székesfehérvárra temetkezése újabb elemmel
gazdagította Szent István kultuszát. A szent király nyugvóhelye a koronázások
kizárólagos helyszínévé vált. A késõbbi uralkodók (a magyarországi Anjouk is)
a „szent királyok nemzetségébõl valónak” nevezték magukat. 
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