giban ez a sziikségszerden tokéletlen
modellezést gép keriil istenszerepbe.
Az, hogy ,ujra kell inditani”, ,fel kell
tdmasztani”, az emberiség kulttrtorté-
netébdl szarmazo6 analdgidk mellett a
mindenkori Gjrakezdések, tjragondola-

sok, végsé soron a kritikai megkozelité-
sek szitkségességére is figyelmeztet.

Itt a cél tehat értelmiségiek szama-
ra: feladatunk anomalidk tudatos létre-
hozéasaval kizokkenteni a rendszert
etikus hackerré valni.

HIT RACIONALIS ALAPOK NELKUL?
ALVIN PLANTINGA VALLASFILOZOFIAJA

Alvin Plantinga: Tudas és keresztény megqyozodés

oy

B A Tudds és keresztény meggy6zddés
(Knowledge and Christian Belief), a
nagy amerikai keresztény analitikus fi-
lozéfus, Alvin Plantinga valdszintleg
utols6 konyve: a filozéfus 2015-ben,
nyolcvankét évesen irta, vallasfilozofiai
nézetei — mindenekel6tt a 2000-ben
megjelent, jéval terjedelmesebb és joval
»Szakmaibb” Warranted Christian Belief
(Megalapozott keresztény hit) — amo-
lyan populéris-tomor 6sszefoglalasa-
ként. Egyszersmind ez Plantinga elsd
magyar nyelven megjelent konyve: a
Casparus Kiad6 csapatat (mindenek-
el6tt Békeffy Bélintot és Paar Tamast) és
Té6zsér Janost, a forditok szakmai ta-
nicsadojat elismerés illeti meg azért,
mert nemcsak atiiltették magyar nyelv-
re Plantinga sajatos analitikus filoz6fiai
vezet6vel is ellattak a konyvet. Plantinga
keresztény filozéfidja, a reformatus’
episztemolégia (,reformed epistemolo-
gy”), amelybdl mara egész vallasfilozo-
fiai iskola sziiletett, abban foglalhaté
0ssze, hogy nem sértjilk a racionalitds
normait, nem vagyunk elmarasztalha-
téak intellektudlis felelGtlenségben, ir-
racionalitasban, hogyha (a nem hivék
szamara is) kényszerit§ érvek nélkil is
hisziink Istenben és a keresztény kinyi-
latkoztatasban. A valldsos hit nem ta-
maszkodik 6nmagahoz képest kiilsg
alapokra. Eppen ezért Plantinga és

Casparus Kiadé, Bp., 2023.

Rét Anndnak

egész iskoldja legfébb ellenfele a ke-
resztény filozé6fidn-teolégian belil az
»evidencializmus” (,evidentialism”),
az a felfogas — amelynek a legjellegzete-
sebb megtestesitfje Aquinéi Szent
Tamas koncepcibja a hit és az ész viszo-
nyéarél —, amely szerint az istenhit csak
akkor lehet igazolt, csak akkor fogad-
hatjuk el j6zan moédon, hogyha kény-
szerit§ vagy legalabbis val6szint észér-
vek szdélnak mellette.

Az, hogy a ,reformétus episztemo-
logia” elterjedhetett, elismerést nyerhe-
tett a kortars analitikus filozé6fidban, az
mindenekel6tt az analitikus filozofia
,poszt-empirista”, ,,poszt-pozitivista”
fordulatanak koszonheté. E fordulat az
Otvenes-hatvanas években jatszédott le.
A fordulat sordn az analitikus filozéfia
taljutott a logikai pozitivizmus ama
alldspontjan, amely szerint csak az
érzéki tapasztalatra éptilé hétkoznapi
tapasztalati és természettudomanyos
kijelentések tekinthet6ek igazoltnak,
vagy egyéaltalan értelmesnek — mind-
azok a meggy6zddéseink, amelyek nem
a tapasztalatra épiilnek, vagy puszta ta-
utolégidk, a nyelv logikai konvencioit
kifejezé analitikus igazsagok (ilyenek
a logikai pozitivistak szerint a logika és
a matematika 4llitasai), vagy pedig —
Hume-mal szdlva — ,szofisztika és kép-
zelgés” — igazolhatatlan és értelmetlen
filozofiai spekulaciok (a logikai poziti-
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vistdk ide soroltak a hagyoményos filo-
zofiat és a teoldgiat egyarant.)

A logikai pozitivizmust azok a tu-
domanyra valé logikai-filozofiai refle-
xi6k (mindenekel6tt W. V. O. Quine,
Wilfried Sellars és Thomas Kuhn)
munkdassdga dontotték meg, amelyek
kalénb6z6 médokon kimutattdk, hogy
tapasztalati-természettudoményos
meggy6z6déseink nem épiilnek vala-
miféle ,semleges” (fogalmainktél, el-
méleteinktdl elvédlaszthato) tapasztalati
alapra. Mds szdval nincsenek olyan
alapvet6 tapasztalati hiteink (,basic
beliefs”), amelyekben biztosak lehe-
tunk (pl.: ,itt, most egy gesztenyefat
latok”), amelyekre raépithetnénk a ta-
pasztalati tudas és a természettudo-
many épuletét. Mas szavakkal: nincs
raciondlis kritériumunk annak eldon-
téséhez, hogy melyek a megfeleld
(properly basic) bazishitek, amelyekre
a tudoményos megismerést alapoz-
nunk kell.

Plantinga és kovet6i ebbél nem azt
a kovetkeztetést vonjak le, mint a
koherentizmus, hogy nincsenek valédi
bazishitek, az emberi megismerés
egyes elemei egymast erdsitik, igazol-
jak, egyértelm megalapozasi viszo-
nyok nélkal, hanem egyszertien azt
kérdezik: ha nincs megfelel§ kritériu-
munk a megfelel§ bazishitek mibenlét-
étillet6en, hogyha az érzéki tapasztalat
nem ad a keziinkbe tévedhetetlen ala-
pokat a megismeréshez, akkor miért
kellene vildgképtink egészét a — hagyo-
manyos értelemben vett — tapasztalatra
épitentink? Miért ne alapozhatnék a hi-
vék a maguk vilagképét a maguk saja-
tos tapasztalataira — amilyen példaul
az, hogy a természet szépségét latva Is-
ten j6sagat és gondoskodaséit érzéke-
lem, vagy az, hogy amikor btint kéve-
tek el, akkor lelkiismeret-furdalést ér-
zek, és félek Isten haragjatél, vagy az,
hogy amikor a Bibliat olvasom, a
Szentlélek tantsagot tesz bennem ar-
r6l, hogy ez a szoveg Isten tizenete hoz-
zam? Plantinga ezeket a sajatos tapasz-
talatokat egy Kalvint6l kolesonzott ki-
fejezéssel ,sensus divinitatisnak” (az
isteni érzékelésének) nevezi, egy saja-

tos vallasi kognitiv képességnek, és azt
allitja, hogy amennyiben Isten létezik,
akkor valészintileg rendelkeziink ilyen
sajatos vallasi kognitiv képesség(ek)-
kel, és racionalisan rajuk bizhatjuk ma-
gunkat. Ugyantgy, ahogy a hétkéznapi
megismerés soran az emberek racioné-
lisan jarnak el, amikor rabizzak magu-
kat az olyan tapasztalati hiteikre, hogy
»itt és most egy gesztenyefat latok, te-
hét valészintileg el6ttem 4ll egy geszte-
nyefa” — akkor is, ha nem tudjak meg-
cafolni a kartezidnus szkeptikust, aki
szerint nincsenek kilsG targyak, vagy
nem megbizhatéak az emberi érzék-
szervek, amelyekkel a kiils6 targyakrol
informéciét szerziink. Ha ugyanis van
kalvilag, vannak benne gesztenyefdk,
vannak emberi érzékszervek, és azok —
bizonyos feltételek kozott — megfelels-
en mikodnek, akkor nagyon valészing,
hogy normal fényviszonyok kozott
(nappal), és feltéve, hogy eurodpai, fel-
nétt emberként ismerds vagyok a gesz-
tenyefakkal, racionélisan gondolom,
hogy ha egy gesztenyefét latok, akkor
tényleg ott van egy gesztenyefa velem
szemben. Hacsak persze nincsenek va-
lamilyen ,megdonték” (defeater) a
meggy6z6désemet illetGen,” olyan raci-
onalis megfontolasok, amelyek miatt
azt kell gondolnom, hogy nem all elé6t-
tem egy gesztenyefa. Hasonléképpen
a hivé ember, amikor a sensus divinita-
tis m(ikodik benne — hacsak nincsenek
valamilyen ,megdont6k” (erds ateista
érvek), akkor racionélisan rabizhatja
magét az ennek a kognitiv képességnek
a mikodése révén létrejott vallasi meg-
gy6z6déseire. Egyszersmind racionali-
san meg tudja magyarazni azt is, hogy
mdasokban (a nem hivékben) miért nem
miikodnek ,, megfelelen” azok a kogni-
tiv képességek, amelyek benne igen:
a keresztény vilagnézet szerint a biin
az, amely elhomalyositja benniink az
istenség tudatat — és ez megint csak
olyasmi, ami nagyon is valészind,
hogyha a kereszténység igaz.

A reformatus episztemolégiaval
szembeni elsédleges és nyilvanvalé
kritika az, hogy kiszolgéltat benniinket
egy majdnem teljes vilagnézeti-isme-



retelméleti relativizmusnak. Ugyanis
nemcsak a kereszténységnek, hanem
szdmos mas vilagnézetnek, illetve el-
méletnek (példaul a pszichoanalizis-
nek vagy a marxizmusnak is) vannak
meggy6z6 megfontoldsai amellett,
hogy ha igazak, akkor vannak olyan
kognitiv képességeink, amelyekkel
meggy6zddhetiink az igaz voltukrdl,
amellett j6 magyarazatokat is tudunk
adni arra, hogy masokban ezek a kogni-
tiv képességek miért nem miikodnek
megfelelen. Ha példdul a marxizmus
igaz, akkor a marxista kozgazdasagtu-
domény alaptételeit (munkaértékelmé-
let stb.) a ,,proletar osztalytudat” allas-
pontjanak perspektivajabdl tudjuk csak
belatni, és mivel mai tdrsadalmunkban
a proletaridtus ellenfele, a burzsoazia
van hatalmon, ezért — vagy hatalmi-
anyagi, vagy tudati-ideolégiai eszk6zok
révén — konnytszerrel tudja az alave-
tett osztaly tudatat, az oktatdsi rend-
szert, a tudomanyos establishment
kutatdsait manipulélni, eltorzitani. Ez
pedig konnyen megmagyarazza, hogy
mi az oka annak, hogy csak oly kevés
kozgazdasz latja be a marxi tételek igaz
voltat. Hasonl6 a helyzet a pszichoana-
lizissel. A pszichoanalizis tanitasa sze-
rint elfojtott emlékeink és véagyaink
vannak, amelyek meghatarozzdk a vi-
selkedéstinket, és ezek a pszichoanali-
tikus kezelés soran tudatosulhatnak
benniink. Amikor valakiben az analizis
soran a sajat emlékei, vagyai tudatosul-
nak, akkor ez a pszichoanalizis tanité-
sét igazolja — amikor nem, az is, hiszen
ilyenkor a pszichoanalizis elmélete
szerint az elfojtas, a tudattalan lelki
tartalmak elfogadésaval szembeni el-
lenalldas miikodik. Kovetkezésképpen
még nagyon sokféle — tudoményosan,
raciondlisan nem igazolhat6 — vilagné-
zet képviselGje allithatja azt a sajat vi-
lagnézetérdl, amit Plantinga a keresz-
ténységrél.

Ezen az ellenvetésen tilmendéen
azonban érdemes megvizsgdlnunk
pontrél pontra Plantinga specifikus &l-
litdsait a kereszténységrél. Idézziik fel
még egyszer: Plantinga azt llitja, hogy
1. Nincsenek a keziinkben specifikus

~megdonték” az istenhittel szemben.
2. Ha Isten létezik, akkor bizonyos - a
kivulallék, a nem hivék szamara bizo-
nyit6 er6vel nem bir6 — specifikus kog-
nitiv képességeket ad a hivéknek.
3. A hivék részérdl raciondlisan indo-
kolt rabizni magukat ezekre a kognitiv
képességekre, és az altaluk nytjtott in-
formacidkra.

Nézzik el6szor az 1-est. Plantinga
két tipustu ,megdontével” foglalkozik:
az egyik a vallasos hitet természetes
okokkal magyarazé elméletek (a freu-
dizmus és a marxizmus). Freud és Marx
itt inkabb csak ,cimkék”: Plantinga
szemében a freudizmus cimkéje fedi le
azokat az elméleteket, amelyek 1élekta-
ni, és a marxizmus cimkéje azokat,
amelyek szociol6giai okokkal magya-
razzdk a valldsos hitek keletkezését és
fennmaradasat az emberekben. Plan-
tinga alapvetd kritikdja ezekkel az el-
méletekkel szemben az, hogy eleve
elvetik a vallas eredetét, keresve azt,
amit a vallds 6nmaga eredetérdl allit.
Eleve kizérjak azt, hogy a vallas ugy ke-
letkezett, hogy Isten lépett kapcsolatba
az emberekkel, 6 nyilatkoztatta ki ma-
gét. Plantingdnak ebben igaza van: a
szocioldgiai-pszicholdgiai vallaselmé-
letek éltaldban a vallas természetfeletti
magyarazatat a priori kizarjak. Hogyha
nincsenek megfelel§ érveink valahon-
nét mdshonnan az istenhit és a termé-
szetfeletti kinyilatkoztatds — mint a val-
las eredete — ellen, akkor tnmagéban
az, hogy a vallast lehet természetes
okokkal magyarazni, nem érv a vallas
ellen — akkor lehet az, ha be lehet bizo-
nyitani, hogy igy — naturalista alapon —
is kell magyarazni.

A masodik komoly ,megdontével”,
a rossz, a szenvedés problémajaval
kapcsolatban Plantinga azt allitja, hogy
bar a rossz létezése csakugyan Isten
létezése ellen sz6l, de azért nem teszi
az istenhitet irracionalissd, mert mas
megfontoldsok, érvek a mérleget a teiz-
mus javara billenthetik. Plantinganak
teljesen igaza van abban, hogy ez a le-
het6ség logikailag fennéll. Ma maér az
ateista filoz6fusok korében is altaldanos
az a meggy6zGdés, hogy a rosszbol vett
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ateista érv egy induktiv érv. Egy induk-
tiv érvet mindig ellensilyozhatnak
mas, nala erésebb induktiv érvek. Azt
az — erds — induktiv érvet, hogy Béla
nem tud villanyt szerelni, mert egy
olyan kozosségben él, ahol a lakosok
99%-a nem tud villanyt szerelni, ellen-
stlyozhatja egy olyan — még erdsebb —
induktiv érv, hogy ebben a kozosség-
ben tiz éve Béla a villanyszereld. A kér-
dés az, hogy Plantinga tud-e mutatni
nekiink olyan racionélis megfontoléso-
kat, amelyek a rosszbdl vett induktiv
ateista érvet ellensilyozhatndk. Plan-
tinganak két ,jel6ltje” van erre a fel-
adatra: az elsé a hagyomanyos istenér-
vek (amelyek ugyan nem rendelkeznek
bizonyit6 erével, de ett6l még lehet
olyan salyuk, hogy ellensilyozzak a
rosszbdl vett ateista érvet), a masodik
a mar emlegetett ,,sensus divinitatis”.
A keresztény mérlegre teheti a rosszboél
vett ateista érveket és az istenérveket
és/vagy a sensus divinitatis bizonyossa-
git, és juthat arra a kovetkeztetésre,
hogy az utébbiak fényében ésszert
fenntartania keresztény meggy6z6dését.

Plantinga nem latja, hogy a hagyo-
manyos istenérvek, még ha bizonyit6
erével rendelkeznének is, akkor sem
egy jo Istent, legfeljebb valamilyen ér-
telmes, mindenhat6, mindentudé te-
remtét bizonyitanak. (Azok a prébalko-
zasok, hogy Isten tobbi tulajdonsagai-
bél az isteni josagot levezessék — nem
meggy6zéek.)’

Ami pedig a sensus divinitatist illeti:
feltéve hogy ez érvényes, valddi isme-
retforrasunk, akkor sem vilagos, hogy
miért esne nagyobb erével latba, mint a
rosszbol vett ateista érv. Amennyiben a
sensus divinitatis erételjesen Isten léte-
zése mellett sz6lna, a rossz problémaja
pedig Isten létezése ellen — akkor nem
akkor jarunk-e el racionélisan, ha felfiig-
gesztjik az itéletet?

Feltéve, de meg nem engedve, hogy
Plantinga megcéafolta a keresztény hit
lehetséges ,,megdontdit”, valdszind-e,
hogy amennyiben a keresztény hit
igaz, akkor Isten valésdgos, de privat
jellegd, a nem hiv6k szdmara nem hoz-
zaférhetd, sajatos vallasi kognitiv ké-

pességeket adott volna a hiv6knek? Nem
az. Amennyiben Isten létezne, akkor az
a valdszint, hogy személyvélogatas
nélkiil mindenki szamadara elérhetd
igazsaggé teszi a sajat létezését, alapve-
t6 tulajdonsagait és az emberiséggel
kapcsolatos szandékait. Vonatkozik ez
a btinosokre is: s6t rajuk a leginkéabb,
hiszen Istennek - ha irgalmas — elsé-
sorban éppen a btinosoket kellene fi-
gyelmeztetnie és meggy6znie a keresz-
ténység igazsagair6l. Miért engedné
meg Isten, hogy a blin az emberekben
annyira elhomaélyositsa a sensus divi-
nitatist, hogy sokszor még csak fel sem
meriljon benniik Isten létezésének
gondolata? Pal apostol szerint (Réma
1:20) a poganyok azért vannak ,a biin
alatt”, azért tekinti ket Isten blingsok-
nek (pedig nem kaptak a zsidékhoz ha-
sonléan isteni kinyilatkoztatast), mert
Isten létezése a természetbdl vilagosan
kiolvashaté.* Vilagos, hogy Pal nem
szubjektiv, nem privat evidencidkra
gondol, hanem valamilyen, az emberek
szamadra 4ltalanosan rendelkezésre allé
érvekre, amelyek igazsaga el6l csak
rosszhiszemd moédon lehet kitérni.
Tegytiik fel azonban, hogy sem 1-est,
sem a 2-est illetéen nincs igazunk.
Nincsenek jé ateista érvek, és Isten, ha
létezne, éppen azokkal a vallasi kogni-
tiv képességekkel latna el benntinket —
mindenekel6tt a sensus divinitatisszal
— amelyekkel a hivék rendelkeznek.
Ebben az esetben raciondlis lenne-e a
hivéknek ugyantgy ,rabizni” magukat
a vallasi kognitiv képességek miikodé-
sére, elfogadni az ezeknek a kognitiv
képességeknek a miikodésébdl eredd
hiteiket, ahogy valamennyien elfogad-
juk az érzéki tapasztalatok alapjén a fi-
zikai targyak létezését (példdul az elét-
tunk all6 gesztenyefa 1étezését a gesz-
tenyefa-tapasztalat alapjan)? Amellett
érvelek a kovetkez6kben, hogy nem.
Az érzéki tapasztalatok megbizha-
tésagan alapulé meggyéz6désekre nél-
kulozhetetlentil sziikségiink van a min-
dennapok gyakorlata sordn. Az empiri-
kus megismerés alapelveit mindenki
kénytelen hasznalni — csak — ahogyan
Hume mondotta — ,stddiumai maga-



nyaban” vonhatja kétségbe Gket né-
hény percre az ember. Ilyen gyakorlati
szitkségessége a vallasi tapasztalatok —
és a rajtuk alapul6 ismeretek — elfoga-
dasanak nincsen.

Ezenfeltl a hivék folyamatosan ta-
maszkodnak a nem vallasi kognitiv ké-
pességekre — mindennapi életiikben,
vilagképiik megalkotdsaban folyamato-
san empirikus megfigyeléseket végez-
nek, kovetkeztetéseket vonnak le bels-
liik, olykor még tudoméanyos torvénye-
ket is megalkotnak a valésagrol. Fordit-
va viszont nem ez a helyzet — a nem hi-
v6 emberek nem hasznéljdk a vallasi
kognitiv képességeket, nem tamaszkod-
nak rajuk vildgképiik kialakitasa soran.
Nyilvanval6 ebbdl, hogy amig a nem
hivé ember csak egy — Plantinga és a
vele egyetértd antifundacionalista filo-
z6fusok szerint racionalisan megala-
pozhatatlan — el6feltevés-rendszert és
megismerési rendszert hasznal, addig a
hivé kétfélét: a tapasztalati-tudoma-
nyos ismeretek és a valldsi ismeretek
rendszerét. Marpedig minél tobb -
megalapozatlan - megismerési mo-
dellt, ismeretrendszert fogadunk el a

M JEGYZETEK

valésag kutatdsa sordn, annal nagyobb
annak az esélye, és veszélye, hogy té-
vediink. Kovetkezésképpen akkor ja-
runk el racionélisan, ha ismereteink
egész rendszerét, vilagképtinket az ér-
z€ki tapasztalatra és a valamennyiiink
altal beléthat6 formalis logikai torvé-
nyekre épitjik. Az olyan, az igazsagra
igényt tart6 mas allitasrendszereket pe-
dig, amelyek nem tdmaszthatéak ala
ezekre az alapokra tdmaszkodva -
fenntartassal kezeljik, érvényességii-
ket illetGen felftiggesztjiik itéletiinket.
Az a vallasos hit, amelynek nincsenek
a vallastol fiiggetlen, valamennyiiink
szdmadra elérhet6 tapasztalati-raciona-
lis alapjai, nem racionélis tehat, s nem
killonboztetheté meg vildgos kritériu-
mokkal a pusztan kulturalis, szociol6-
giai, érzelmi vagy barmilyen egyéb 6n-
kényes alapokon elfogadott meggy6z6-
désektél. Azt pedig egyetlen filozofus
sem allithatja, hogy az ilyen alapokon —
tarsadalmi hagyomény, egyes ember-
csoportok konszenzusa, erds lelki im-
pulzusok - elfogadott hitek elfogadasa
racionalis lenne.

Szalai Miklés

1. A ,reformétus episztemoldgia”, mint vallasfilozéfiai koncepcié elfogadasahoz nem
kell reformatus kereszténynek lenni, de még kereszténynek sem — ma mar a Plantinga-
féle koncepciénak vannak mohamedéan koévet6i is.

2. Magam a sajét irdsaimban a ,defeater”-t nem megdontének, hanem ,,megcéfolé meg-
fontolds”-nak forditottam.

3. A skolasztikus — elsGsorban tomista — filozéfusok gy hitték, hogy Isten jésaga valami-
féle ,tokéletesség”, létteljesség — amely levezethetd abbdl, hogy Isten a legfébb, végtelen
létezd, amelyben a tobbi — véges — 1étez6k tokéletességei abszoliat mértékben taldlhaték
meg. Kérdés azonban egyrészt, hogy az ilyen médon felfogott ,létteljesség” fogalma ko-
herens-e (logikailag lehetséges-e, hogy egy lényben az 6sszes létez6k valamennyi tokéle-
tessége megtaldlhaté legyen, mégpedig végtelen mértékben —, valamint hogy az ilyen
~metafizikai” josdgnak van-e valami koze ahhoz a morélis értelemben vett jésdghoz,
amelyet a zsid6-keresztény monoteizmus istenképe Istennek tulajdonit. Richard
Swinburne, a kortars analitikus keresztény filozéfusok egyike viszont azt éllitja The
Existence of God c. kényvében, hogy ha a moralitds objektiv, akkor egy mindentudé s
ezért a moralis allitdsok igazsagértékét ismerd lény, aki tokéletesen szabad, nincs kitéve
a moralitdssal ellentétes vdgyak erejének, mindig moralisan helyes dontéseket fog hoz-
ni. Michael Martin amerikai ateista filoz6fus azonban egy kritikdjaban kimutatta, hogy
ez a felfogds onkényes — semmi inkoherens sincs egy olyan lény feltételezésében, aki is-
meri a moralis kijelentések igaz voltat, és teljesen szabad, mégis mindig amoralis donté-
seket hoz.

4. Erre a bibliai passzusra hivatkozva definialta a katolikus egyhaz az I. vatikani zsinaton,
hogy Isten létezése a természetes ész vildgossdganal teljes bizonyossaggal felismerhetd.
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