
gában ez a szükségszerûen tökéletlen
modellezésû gép kerül istenszerepbe.
Az, hogy „újra kell indítani”, „fel kell
támasztani”, az emberiség kultúrtörté-
netébõl származó analógiák mellett a
mindenkori újrakezdések, újragondolá-

sok, végsõ soron a kritikai megközelíté-
sek szükségességére is figyelmeztet.

Itt a cél tehát értelmiségiek számá-
ra: feladatunk anomáliák tudatos létre-
hozásával kizökkenteni a rendszert
etikus hackerré válni.

téka
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A Tudás és keresztény meggyõzõdés
(Knowledge and Christian Belief), a
nagy amerikai keresztény analitikus fi-
lozófus, Alvin Plantinga valószínûleg
utolsó könyve: a filozófus 2015-ben,
nyolcvankét évesen írta, vallásfilozófiai
nézetei – mindenekelõtt a 2000-ben
megjelent, jóval terjedelmesebb és jóval
„szakmaibb” Warranted Christian Belief
(Megalapozott keresztény hit) – amo-
lyan populáris-tömör összefoglalása-
ként. Egyszersmind ez Plantinga elsõ
magyar nyelven megjelent könyve: a
Casparus Kiadó csapatát (mindenek-
elõtt Békeffy Bálintot és Paár Tamást) és
Tõzsér Jánost, a fordítók szakmai ta-
nácsadóját elismerés illeti meg azért,
mert nemcsak átültették magyar nyelv-
re Plantinga sajátos analitikus filozófiai
terminológiáját, hanem egy kitûnõ be-
vezetõvel is ellátták a könyvet. Plantinga
keresztény filozófiája, a református1

episztemológia („reformed epistemolo-
gy”), amelybõl mára egész vallásfilozó-
fiai iskola született, abban foglalható
össze, hogy nem sértjük a racionalitás
normáit, nem vagyunk elmarasztalha-
tóak intellektuális felelõtlenségben, ir-
racionalitásban, hogyha (a nem hívõk
számára is) kényszerítõ érvek nélkül is
hiszünk Istenben és a keresztény kinyi-
latkoztatásban. A vallásos hit nem tá-
maszkodik önmagához képest külsõ
alapokra. Éppen ezért Plantinga és

egész iskolája legfõbb ellenfele a ke-
resztény filozófián-teológián belül az
„evidencializmus” („evidentialism”), 
az a felfogás – amelynek a legjellegzete-
sebb megtestesítõje Aquinói Szent 
Tamás koncepciója a hit és az ész viszo-
nyáról –, amely szerint az istenhit csak
akkor lehet igazolt, csak akkor fogad-
hatjuk el józan módon, hogyha kény-
szerítõ vagy legalábbis valószínû észér-
vek szólnak mellette. 

Az, hogy a „református episztemo-
lógia” elterjedhetett, elismerést nyerhe-
tett a kortárs analitikus filozófiában, az
mindenekelõtt az analitikus filozófia
„poszt-empirista”, „poszt-pozitivista”
fordulatának köszönhetõ. E fordulat az
ötvenes-hatvanas években játszódott le.
A fordulat során az analitikus filozófia
túljutott a logikai pozitivizmus ama 
álláspontján, amely szerint csak az 
érzéki tapasztalatra épülõ hétköznapi
tapasztalati és természettudományos
kijelentések tekinthetõek igazoltnak,
vagy egyáltalán értelmesnek – mind-
azok a meggyõzõdéseink, amelyek nem
a tapasztalatra épülnek, vagy puszta ta-
utológiák, a nyelv logikai konvencióit
kifejezõ analitikus igazságok (ilyenek 
a logikai pozitivisták szerint a logika és
a matematika állításai), vagy pedig –
Hume-mal szólva – „szofisztika és kép-
zelgés” – igazolhatatlan és értelmetlen
filozófiai spekulációk (a logikai poziti-
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visták ide sorolták a hagyományos filo-
zófiát és a teológiát egyaránt.)  

A logikai pozitivizmust azok a tu-
dományra való logikai-filozófiai refle-
xiók (mindenekelõtt W. V. O. Quine,
Wilfried Sellars és Thomas Kuhn)
munkássága döntötték meg, amelyek
különbözõ módokon kimutatták, hogy
tapasztalati-természettudományos
meggyõzõdéseink nem épülnek vala-
miféle „semleges” (fogalmainktól, el-
méleteinktõl elválasztható) tapasztalati
alapra. Más szóval nincsenek olyan
alapvetõ tapasztalati hiteink („basic
beliefs”), amelyekben biztosak lehe-
tünk (pl.: „itt, most egy gesztenyefát 
látok”), amelyekre ráépíthetnénk a ta-
pasztalati tudás és a természettudo-
mány épületét. Más szavakkal: nincs
racionális kritériumunk annak eldön-
téséhez, hogy melyek a megfelelõ
(properly basic) bázishitek, amelyekre
a tudományos megismerést alapoz-
nunk kell. 

Plantinga és követõi ebbõl nem azt
a következtetést vonják le, mint a
koherentizmus, hogy nincsenek valódi
bázishitek, az emberi megismerés
egyes elemei egymást erõsítik, igazol-
ják, egyértelmû megalapozási viszo-
nyok nélkül, hanem egyszerûen azt
kérdezik: ha nincs megfelelõ kritériu-
munk a megfelelõ bázishitek mibenlét-
ét illetõen, hogyha az érzéki tapasztalat
nem ad a kezünkbe tévedhetetlen ala-
pokat a megismeréshez, akkor miért
kellene világképünk egészét a – hagyo-
mányos értelemben vett – tapasztalatra
építenünk? Miért ne alapozhatnák a hí-
võk a maguk világképét a maguk sajá-
tos tapasztalataira – amilyen például
az, hogy a természet szépségét látva Is-
ten jóságát és gondoskodását érzéke-
lem, vagy az, hogy amikor bûnt köve-
tek el, akkor lelkiismeret-furdalást ér-
zek, és félek Isten haragjától, vagy az,
hogy amikor a Bibliát olvasom, a
Szentlélek tanúságot tesz bennem ar-
ról, hogy ez a szöveg Isten üzenete hoz-
zám? Plantinga ezeket a sajátos tapasz-
talatokat egy Kálvintól kölcsönzött ki-
fejezéssel „sensus divinitatisnak” (az
isteni érzékelésének) nevezi, egy sajá-

tos vallási kognitív képességnek, és azt
állítja, hogy amennyiben Isten létezik,
akkor valószínûleg rendelkezünk ilyen
sajátos vallási kognitív képesség(ek)-
kel, és racionálisan rájuk bízhatjuk ma-
gunkat. Ugyanúgy, ahogy a hétköznapi
megismerés során az emberek racioná-
lisan járnak el, amikor rábízzák magu-
kat az olyan tapasztalati hiteikre, hogy
„itt és most egy gesztenyefát látok, te-
hát valószínûleg elõttem áll egy geszte-
nyefa” – akkor is, ha nem tudják meg-
cáfolni a karteziánus szkeptikust, aki
szerint nincsenek külsõ tárgyak, vagy
nem megbízhatóak az emberi érzék-
szervek, amelyekkel a külsõ tárgyakról
információt szerzünk. Ha ugyanis van
külvilág, vannak benne gesztenyefák,
vannak emberi érzékszervek, és azok –
bizonyos feltételek között – megfelelõ-
en mûködnek, akkor nagyon valószínû,
hogy normál fényviszonyok között
(nappal), és feltéve, hogy európai, fel-
nõtt emberként ismerõs vagyok a gesz-
tenyefákkal, racionálisan gondolom,
hogy ha egy gesztenyefát látok, akkor
tényleg ott van egy gesztenyefa velem
szemben. Hacsak persze nincsenek va-
lamilyen „megdöntõk” (defeater) a
meggyõzõdésemet illetõen,2 olyan raci-
onális megfontolások, amelyek miatt
azt kell gondolnom, hogy nem áll elõt-
tem egy gesztenyefa. Hasonlóképpen 
a hívõ ember, amikor a sensus divinita-
tis mûködik benne – hacsak nincsenek
valamilyen „megdöntõk” (erõs ateista
érvek), akkor racionálisan rábízhatja
magát az ennek a kognitív képességnek
a mûködése révén létrejött vallási meg-
gyõzõdéseire. Egyszersmind racionáli-
san meg tudja magyarázni azt is, hogy
másokban (a nem hívõkben) miért nem
mûködnek „megfelelõen” azok a kogni-
tív képességek, amelyek benne igen: 
a keresztény világnézet szerint a bûn
az, amely elhomályosítja bennünk az
istenség tudatát – és ez megint csak
olyasmi, ami nagyon is valószínû,
hogyha a kereszténység igaz. 

A református episztemológiával
szembeni elsõdleges és nyilvánvaló
kritika az, hogy kiszolgáltat bennünket
egy majdnem teljes világnézeti-isme-120
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retelméleti relativizmusnak. Ugyanis
nemcsak a kereszténységnek, hanem
számos más világnézetnek, illetve el-
méletnek (például a pszichoanalízis-
nek vagy a marxizmusnak is) vannak
meggyõzõ megfontolásai amellett,
hogy ha igazak, akkor vannak olyan
kognitív képességeink, amelyekkel
meggyõzõdhetünk az igaz voltukról,
amellett jó magyarázatokat is tudunk
adni arra, hogy másokban ezek a kogni-
tív képességek miért nem mûködnek
megfelelõen. Ha például a marxizmus
igaz, akkor a marxista közgazdaságtu-
domány alaptételeit (munkaértékelmé-
let stb.) a „proletár osztálytudat” állás-
pontjának perspektívájából tudjuk csak
belátni, és mivel mai társadalmunkban
a proletariátus ellenfele, a burzsoázia
van hatalmon, ezért – vagy hatalmi-
anyagi, vagy tudati-ideológiai eszközök
révén – könnyûszerrel tudja az aláve-
tett osztály tudatát, az oktatási rend-
szert, a tudományos establishment 
kutatásait manipulálni, eltorzítani. Ez
pedig könnyen megmagyarázza, hogy
mi az oka annak, hogy csak oly kevés
közgazdász látja be a marxi tételek igaz
voltát. Hasonló a helyzet a pszichoana-
lízissel. A pszichoanalízis tanítása sze-
rint elfojtott emlékeink és vágyaink
vannak, amelyek meghatározzák a vi-
selkedésünket, és ezek a pszichoanali-
tikus kezelés során tudatosulhatnak
bennünk. Amikor valakiben az analízis
során a saját emlékei, vágyai tudatosul-
nak, akkor ez a pszichoanalízis tanítá-
sát igazolja – amikor nem, az is, hiszen
ilyenkor a pszichoanalízis elmélete
szerint az elfojtás, a tudattalan lelki
tartalmak elfogadásával szembeni el-
lenállás mûködik. Következésképpen
még nagyon sokféle – tudományosan,
racionálisan nem igazolható – világné-
zet képviselõje állíthatja azt a saját vi-
lágnézetérõl, amit Plantinga a keresz-
ténységrõl. 

Ezen az ellenvetésen túlmenõen
azonban érdemes megvizsgálnunk
pontról pontra Plantinga specifikus ál-
lításait a kereszténységrõl. Idézzük fel
még egyszer: Plantinga azt állítja, hogy
1. Nincsenek a kezünkben specifikus

„megdöntõk” az istenhittel szemben. 
2. Ha Isten létezik, akkor bizonyos – a
kívülállók, a nem hívõk számára bizo-
nyító erõvel nem bíró – specifikus kog-
nitív képességeket ad a hívõknek. 
3. A hívõk részérõl racionálisan indo-
kolt rábízni magukat ezekre a kognitív
képességekre, és az általuk nyújtott in-
formációkra. 

Nézzük elõször az 1-est. Plantinga
két típusú „megdöntõvel” foglalkozik:
az egyik a vallásos hitet természetes
okokkal magyarázó elméletek (a freu-
dizmus és a marxizmus). Freud és Marx
itt inkább csak „címkék”: Plantinga
szemében a freudizmus címkéje fedi le
azokat az elméleteket, amelyek lélekta-
ni, és a marxizmus címkéje azokat,
amelyek szociológiai okokkal magya-
rázzák a vallásos hitek keletkezését és
fennmaradását az emberekben. Plan-
tinga alapvetõ kritikája ezekkel az el-
méletekkel szemben az, hogy eleve 
elvetik a vallás eredetét, keresve azt,
amit a vallás önmaga eredetérõl állít.
Eleve kizárják azt, hogy a vallás úgy ke-
letkezett, hogy Isten lépett kapcsolatba
az emberekkel, õ nyilatkoztatta ki ma-
gát. Plantingának ebben igaza van: a
szociológiai-pszichológiai valláselmé-
letek általában a vallás természetfeletti
magyarázatát a priori kizárják. Hogyha
nincsenek megfelelõ érveink valahon-
nét máshonnan az istenhit és a termé-
szetfeletti kinyilatkoztatás – mint a val-
lás eredete – ellen, akkor önmagában
az, hogy a vallást lehet természetes
okokkal magyarázni, nem érv a vallás
ellen – akkor lehet az, ha be lehet bizo-
nyítani, hogy így – naturalista alapon –
is kell magyarázni.

A második komoly „megdöntõvel”,
a rossz, a szenvedés problémájával
kapcsolatban Plantinga azt állítja, hogy
bár a rossz létezése csakugyan Isten 
létezése ellen szól, de azért nem teszi
az istenhitet irracionálissá, mert más
megfontolások, érvek a mérleget a teiz-
mus javára billenthetik. Plantingának
teljesen igaza van abban, hogy ez a le-
hetõség logikailag fennáll. Ma már az
ateista filozófusok körében is általános
az a meggyõzõdés, hogy a rosszból vett téka
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ateista érv egy induktív érv. Egy induk-
tív érvet mindig ellensúlyozhatnak
más, nála erõsebb induktív érvek. Azt
az – erõs – induktív érvet, hogy Béla
nem tud villanyt szerelni, mert egy
olyan közösségben él, ahol a lakosok
99%-a nem tud villanyt szerelni, ellen-
súlyozhatja egy olyan – még erõsebb –
induktív érv, hogy ebben a közösség-
ben tíz éve Béla a villanyszerelõ. A kér-
dés az, hogy Plantinga tud-e mutatni
nekünk olyan racionális megfontoláso-
kat, amelyek a rosszból vett induktív
ateista érvet ellensúlyozhatnák. Plan-
tingának két „jelöltje” van erre a fel-
adatra: az elsõ a hagyományos istenér-
vek (amelyek ugyan nem rendelkeznek
bizonyító erõvel, de ettõl még lehet
olyan súlyuk, hogy ellensúlyozzák a
rosszból vett ateista érvet), a második 
a már emlegetett „sensus divinitatis”.
A keresztény mérlegre teheti a rosszból
vett ateista érveket és az istenérveket
és/vagy a sensus divinitatis bizonyossá-
gát, és juthat arra a következtetésre,
hogy az utóbbiak fényében ésszerû
fenntartania keresztény meggyõzõdését. 

Plantinga nem látja, hogy a hagyo-
mányos istenérvek, még ha bizonyító
erõvel rendelkeznének is, akkor sem
egy jó Istent, legfeljebb valamilyen ér-
telmes, mindenható, mindentudó te-
remtõt bizonyítanak. (Azok a próbálko-
zások, hogy Isten többi tulajdonságai-
ból az isteni jóságot levezessék – nem
meggyõzõek.)3

Ami pedig a sensus divinitatist illeti:
feltéve hogy ez érvényes, valódi isme-
retforrásunk, akkor sem világos, hogy
miért esne nagyobb erõvel latba, mint a
rosszból vett ateista érv. Amennyiben a
sensus divinitatis erõteljesen Isten léte-
zése mellett szólna, a rossz problémája
pedig Isten létezése ellen – akkor nem
akkor járunk-e el racionálisan, ha felfüg-
gesztjük az ítéletet? 

Feltéve, de meg nem engedve, hogy
Plantinga megcáfolta a keresztény hit
lehetséges „megdöntõit”, valószínû-e,
hogy amennyiben a keresztény hit
igaz, akkor Isten valóságos, de privát
jellegû, a nem hívõk számára nem hoz-
záférhetõ, sajátos vallási kognitív ké-

pességeket adott volna a hívõknek? Nem
az. Amennyiben Isten létezne, akkor az
a valószínû, hogy személyválogatás
nélkül mindenki számára elérhetõ
igazsággá teszi a saját létezését, alapve-
tõ tulajdonságait és az emberiséggel
kapcsolatos szándékait. Vonatkozik ez
a bûnösökre is: sõt rájuk a leginkább,
hiszen Istennek – ha irgalmas – elsõ-
sorban éppen a bûnösöket kellene fi-
gyelmeztetnie és meggyõznie a keresz-
ténység igazságairól. Miért engedné
meg Isten, hogy a bûn az emberekben
annyira elhomályosítsa a sensus divi-
nitatist, hogy sokszor még csak fel sem
merüljön bennük Isten létezésének
gondolata? Pál apostol szerint (Róma
I:20) a pogányok azért vannak „a bûn
alatt”, azért tekinti õket Isten bûnösök-
nek (pedig nem kaptak a zsidókhoz ha-
sonlóan isteni kinyilatkoztatást), mert
Isten létezése a természetbõl világosan
kiolvasható.4 Világos, hogy Pál nem
szubjektív, nem privát evidenciákra
gondol, hanem valamilyen, az emberek
számára általánosan rendelkezésre álló
érvekre, amelyek igazsága elõl csak
rosszhiszemû módon lehet kitérni. 

Tegyük fel azonban, hogy sem 1-est,
sem a 2-est illetõen nincs igazunk.
Nincsenek jó ateista érvek, és Isten, ha
létezne, éppen azokkal a vallási kogni-
tív képességekkel látna el bennünket –
mindenekelõtt a sensus divinitatisszal
– amelyekkel a hívõk rendelkeznek.
Ebben az esetben racionális lenne-e a
hívõknek ugyanúgy „rábízni” magukat
a vallási kognitív képességek mûködé-
sére, elfogadni az ezeknek a kognitív
képességeknek a mûködésébõl eredõ
hiteiket, ahogy valamennyien elfogad-
juk az érzéki tapasztalatok alapján a fi-
zikai tárgyak létezését (például az elõt-
tünk álló gesztenyefa létezését a gesz-
tenyefa-tapasztalat alapján)? Amellett
érvelek a következõkben, hogy nem. 

Az érzéki tapasztalatok megbízha-
tóságán alapuló meggyõzõdésekre nél-
külözhetetlenül szükségünk van a min-
dennapok gyakorlata során. Az empiri-
kus megismerés alapelveit mindenki
kénytelen használni – csak – ahogyan
Hume mondotta – „stúdiumai magá-122
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nyában” vonhatja kétségbe õket né-
hány percre az ember. Ilyen gyakorlati
szükségessége a vallási tapasztalatok –
és a rajtuk alapuló ismeretek – elfoga-
dásának nincsen. 

Ezenfelül a hívõk folyamatosan tá-
maszkodnak a nem vallási kognitív ké-
pességekre – mindennapi életükben,
világképük megalkotásában folyamato-
san empirikus megfigyeléseket végez-
nek, következtetéseket vonnak le belõ-
lük, olykor még tudományos törvénye-
ket is megalkotnak a valóságról. Fordít-
va viszont nem ez a helyzet – a nem hí-
võ emberek nem használják a vallási
kognitív képességeket, nem támaszkod-
nak rájuk világképük kialakítása során.
Nyilvánvaló ebbõl, hogy amíg a nem
hívõ ember csak egy – Plantinga és a
vele egyetértõ antifundacionalista filo-
zófusok szerint racionálisan megala-
pozhatatlan – elõfeltevés-rendszert és
megismerési rendszert használ, addig a
hívõ kétfélét: a tapasztalati-tudomá-
nyos ismeretek és a vallási ismeretek
rendszerét. Márpedig minél több –
megalapozatlan – megismerési mo-
dellt, ismeretrendszert fogadunk el a

valóság kutatása során, annál nagyobb
annak az esélye, és veszélye, hogy té-
vedünk. Következésképpen akkor já-
runk el racionálisan, ha ismereteink
egész rendszerét, világképünket az ér-
zéki tapasztalatra és a valamennyiünk
által belátható formális logikai törvé-
nyekre építjük. Az olyan, az igazságra
igényt tartó más állításrendszereket pe-
dig, amelyek nem támaszthatóak alá
ezekre az alapokra támaszkodva –
fenntartással kezeljük, érvényességü-
ket illetõen felfüggesztjük ítéletünket.
Az a vallásos hit, amelynek nincsenek
a vallástól független, valamennyiünk
számára elérhetõ tapasztalati-racioná-
lis alapjai, nem racionális tehát, s nem
különböztethetõ meg világos kritériu-
mokkal a pusztán kulturális, szocioló-
giai, érzelmi vagy bármilyen egyéb ön-
kényes alapokon elfogadott meggyõzõ-
désektõl. Azt pedig egyetlen filozófus
sem állíthatja, hogy az ilyen alapokon –
társadalmi hagyomány, egyes ember-
csoportok konszenzusa, erõs lelki im-
pulzusok – elfogadott hitek elfogadása
racionális lenne. 

Szalai Miklós
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JEGYZETEK
1. A „református episztemológia”, mint vallásfilozófiai koncepció elfogadásához nem
kell református kereszténynek lenni, de még kereszténynek sem – ma már a Plantinga-
féle koncepciónak vannak mohamedán követõi is.
2. Magam a saját írásaimban a „defeater”-t nem megdöntõnek, hanem „megcáfoló meg-
fontolás”-nak fordítottam.
3. A skolasztikus – elsõsorban tomista – filozófusok úgy hitték, hogy Isten jósága valami-
féle „tökéletesség”, létteljesség – amely levezethetõ abból, hogy Isten a legfõbb, végtelen
létezõ, amelyben a többi – véges – létezõk tökéletességei abszolút mértékben találhatók
meg. Kérdés azonban egyrészt, hogy az ilyen módon felfogott „létteljesség” fogalma ko-
herens-e (logikailag lehetséges-e, hogy egy lényben az összes létezõk valamennyi tökéle-
tessége megtalálható legyen, mégpedig végtelen mértékben –, valamint hogy az ilyen
„metafizikai” jóságnak van-e valami köze ahhoz a morális értelemben vett jósághoz,
amelyet a zsidó-keresztény monoteizmus istenképe Istennek tulajdonít. Richard
Swinburne, a kortárs analitikus keresztény filozófusok egyike viszont azt állítja The
Existence of God c. könyvében, hogy ha a moralitás objektív, akkor egy mindentudó s
ezért a morális állítások igazságértékét ismerõ lény, aki tökéletesen szabad, nincs kitéve
a moralitással ellentétes vágyak erejének, mindig morálisan helyes döntéseket fog hoz-
ni. Michael Martin amerikai ateista filozófus azonban egy kritikájában kimutatta, hogy
ez a felfogás önkényes – semmi inkoherens sincs egy olyan lény feltételezésében, aki is-
meri a morális kijelentések igaz voltát, és teljesen szabad, mégis mindig amorális dönté-
seket hoz.
4. Erre a bibliai passzusra hivatkozva definiálta a katolikus egyház az I. vatikáni zsinaton,
hogy Isten létezése a természetes ész világosságánál teljes bizonyossággal felismerhetõ.




