
BIRÓ ANNAMÁRIA

„MERT CSAK EGY PILLANTAT ELTÜNK;
EZ A’ SZÜNTELEN MÚLÓ; ÉS VÁLTOZÓ
EGYÜTT VELÜNK, A’ MÁKNYI 
JELENVALÓ”
Aranka György gondolatai a múló idõrõl

Aranka György (1737–1817) neve jól ismert a 18–19. századi erdélyi kultúrtör-
ténettel foglalkozók körében, kiterjedt tevékenységi köre olyan aspektusokat fe-
dett le, amelyek miatt alakja megkerülhetetlenné vált több tudományterületen is,
és az irodalomtörténet sem feledkezett meg teljesen róla.1 Legtöbb esetben nem
egyéni, mindenki másétól különbözõ életstratégiái és meglátásai miatt fontos te-
vékenysége, hanem éppen tipikusságában válik azzá: a korszak eszmetörténeti és
antropológiai érdeklõdésének változásai jól megfigyelhetõk viszonylag hosszúnak
nevezhetõ tevékenységében. A különbözõ kutatási területek és kiterjedt
levélkapcsolatai2 ellenére kevésnek mondható az eredetinek nevezhetõ (ebben az
esetben a fogalom a tõle származó, vagyis nem fordított alkotásokat jelenti), nyom-
tatásban is megjelent munkája. Éppen ezért jelentõséget tulajdoníthatunk annak,
hogy mely szövegek azok, amelyeket szélesebb közönségnek szánt, azokban mi-
lyen gondolatokat közvetít, illetve hogyan kerül feszültségbe a magánember leve-
lezésben megfogalmazott világa a publicitást kapott elmélkedéseivel. Ebben a szö-
vegben azt vázolom, hogy az idõ múlása, az öregedés és az idõ filozófiai problé-
maköre hogyan jelenik meg néhány válogatott, kéziratban maradt és publikált
Aranka-szövegben. 

Elõször a magánember viszonyát vizsgálom saját teste és szelleme hanyatlásá-
hoz, amelyre legjobb példát az életmódban, neveltetésben, gondolkodásban és iro-
dalmi pályafutásban egymástól oly távol álló Aranka György és gr. Fekete János
(1741–1803) baráti és tudós levelezésében találtam meg. A levelezés a 18. század
egyik meghatározó szociáletikai kategóriája volt. Az antik tradíció és a keresztény
etika éppúgy tovább éltek benne, mint a természetjogi, viselkedéselméleti,
szociálhigiéniai és politikai gondolkodás, ezért a szövegformálás olyan hagyomá-
nyokat közvetített, mely a gondolatokra is hatással volt. Az Aranka-levelezésben
nem találhatunk hasonló intenzitású kapcsolatot, illetve nagyon kevés olyan le-
vélváltás van ebben a korpuszban, ami szinte hiánytalanul rendelkezésünkre áll-
na. Azért is érdekes a levélváltás, mert az 1700-as évek végén, amikor elkezdõdik,
már két idõsödõ tudós-ember lép kapcsolatba egymással, és a kezdeti tapogatózás
után a magánéleti aspektus hangsúlyosabbá válik ebben a korrespondenciában,
mint a tudatos, akár filozófiai reflexiók. A latinitás irodalmából eredeztethetõ tu-
dós levelezés csak megszorításokkal alkalmazható a 18. század végére. A szövegek
misszilisekhez való csatolása, az ezekre érkezõ reflexiók, bizonyos közéleti-politi-
kai, kulturális témák kapcsolatot teremtenek a humanista levél és 18. század végi
párja között, de korábban magánélet csupán a válaszlevél késlekedésének magya-
rázata okán jelenhetett meg a levelekben. A 18. századi barátságban a versengés92
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szelleme is jelen van már, a magánéleti problematika pedig dominánssá is válhat,
ami leginkább a nõi levelezések megjelenésével magyarázható, ami teljesen új
normarendszert épített ki, és amit Aranka és Fekete nem mindig tudtak követni.
Hogy kapcsolatukhoz és az ezt felépítõ levelezéshez folyamatosan mintákat keres-
tek Fekete János egyik levele (is) bizonyítja, mely így hangzik: „Ugyan azért mi
Férjfiak, bár tanultak legyûnk, nem tudunk olly gyõnyõrû egyûgyûséggel levelez-
ni, mint a’ Szép Nem. Sevigne Asszonyságnak Levelei, még eddigis a’ Francziák
által, el érhetetlen remekeknek tartatnak. Nem gyõzõm meg vallom eleget tsudálni
szint ezen okbol Cicero Familiaris Epistoláit.”3 Míg tehát az antik minták problé-
mamentesen hasznosíthatóak voltak a levelezés tudós regisztereiben, a magán-
szférához tartozó testi változások és a véleményük szerint mentegetésre szoruló
(ám mégis büszkeségre okot adó) szerelmi élet nyelvi létrehozása és a kreált iden-
titásba való építése nehézkesebb.4

Kapcsolatuk szorosabbá válásával merül fel az életkor kérdése is, amelyet a
pillanatnyi identitás fontos elemének tekintenek: „Enis ebbenn a’ Holnapbann töl-
töttem a’ 62diket; nem messze vagyunk egy mástol. En már a’ jobb kezemen szám-
lálom: Te még a’ bal kezedenn. Szép idö 58 esztendö, annál szebb a’ 62tö. De mi
jot tettünk? Ah Barátom meg szégyenülök, valamikor ez a’ kérdés elömbe ötlödik.
Nemis lehet semmi reménségem, ha még élnékis. Hogy tudnék valami jot csinál-
ni? a’ ki még azt se tudom, miért tétettem a’ világ piattzára; mi a’ Bestimmungom.”5

Aranka kérdése a bölcs öreg toposzából és ennek konnotációiból érthetõ igazán,
hiszen ez alapján õ abban az életperiódusban van, ahonnan visszatekintve szám-
adást kell készítenie, viszont az összegzés alapelemét képezõ elhivatottságot nem
tudja meghatározni saját magára vonatkoztatva.6 Így mindenképpen hiányérzetrõl
kell beszámolnia, amit azonban még pozitívvá is fordíthat: nincs kellõképpen
megöregedve, ha még a jó cselekedetek ösztönzik, ha még cselekvésvágyat érez,
ami késõbb állhat össze elhivatottsággá. Fekete az antik irodalom felõl közelíti
meg a témát, és szavai mögött nem nehéz felfedezni a vergiliusi szerepmintát: a
szerelmes verseket egyértelmûen a fiatalsághoz köti, neki tehát mentegetõznie kell
amiatt, hogy korának nem megfelelõ lírával foglalkozik (természetesen antik min-
tákkal igazolja választását): „Nem tagadhatom, hogy némelly aprólékok, La Fon-
taine és Grecourt modja szerént, alig ha nem feslettebbek, mint esztendeimhez, ’s
õsz hajamhoz illenék: de a’ vén Anacreont azért nem tartották a’ Görögök rosszabb
embernek, hogy néha szabadabban gúnyolt; és Octavianus, a’ ki a’ szerelem köny-
veit vette okul Ovidius Számkivetésének, az annál sokkal motskossabb Horatiust
betsben tartotta; sõt Catullust, Tibullust, Gallust, ’s a’ többieket sem büntette sze-
relmes Verseikért.”7 A kor tehát tulajdonképpen az alkotói létre is hatással van, a
nevetségessé válás elkerülése olyan szabályok felállítására készteti õket, melyek
bár antik elõzményekre mennek vissza, a klasszicizmus irodalmában mégis mere-
vebbekké válnak: a jó ízlés, a mértékletesség szemléltetése az irodalmi szövegek
egyik legfõbb szempontja, ennek megsértése az alkotó megítélésére lehet rossz 
hatással. A szöveg önmagában tehát nem biztos, hogy vét a jó ízlés ellen, ám ne-
gatív megítéléséhez a költõ kora mégis hozzájárulhat. Ráadásul az idõ múlása
nemcsak a testi erõ fogyatkozásában nyilvánulhat meg, hanem az alkotói létre is
negatív befolyással bír: megjelenik itt a fiatalság kultuszának az az eleme, misze-
rint a lírai megszólalás fiatalabb életkorban természetes, az idõsödõ költõ esetében
kegyelmi pillanatnak tûnik, ha feltámad benne a „versszerzés lelke”. Az angol ko-
ra romantika lírájában is megjelenõ problémát, mely az ihlet elvesztésérõl és ritka
felbukkanásairól szól, Aranka is megkísérli versbe foglalni: „Lélekkel, Bölcsesség-
gel tellyes ujjabb Leveled, meg elevenitette bennem el alélt érzékenységimet. Fel
ébred bennem a’ Lélek: de szárnyai gyengék. Meg kezdettek erötlenedni akkor: 
Mikor el éltem hatvan két Kikelet, / Fejemre már hozott egy örökös Telet; / Baráz-
dákkal sima homlokom’ szántotta; / Ki nézökbenn Élet tüzit meg oltotta; / Az mûhely
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Örlöknek csont vár falai gyengülnek; / A’ Hangnak töltséres csöi süketülnek; /
Erzékenységimet a’ Szép nem ébreszti; / ‘s Gondolatom Elme uttyait téveszti.”8

A nyilvános beszédbõl valamiképpen kiszorul az öregedés problémaköre, en-
nek megvitatása ilyenformán a magánéleti regiszterbe tevõdik át. Fekete és Aran-
ka kapcsolattörténete nem tipikus, ebben az esetben mégis fontossá válik. Más
esetekben a minta szerint ifjúkorban az egyetlen személy iránt érzett szeretet fo-
kozatosan tágul az általános humanista emberszeretet irányába, úgy az öregség
kezdetével az általános érdeklõdés csökken, a bizalom kizárólagossá válik, és még
ha számolunk is a levélíró felek kötelezõ szerepjátékával, akkor is elfogadhatjuk,
hogy a szoros kapcsolatok száma jelentõsen redukálódik. Náluk azonban szoros
bizalmi viszony alakul ki, és olyan változásokról számolnak be – különösen a tes-
ti erõnléttel szoros összefüggésben álló szerelmi életben –, amit egyébként nehe-
zen lehet kommunikálni, ilyen értelemben tehát az sem elhanyagolható, hogy két
egyedülálló (Aranka sohasem nõsült meg, Fekete nõs volt ugyan, de nem sokáig
élt a rossz házasságban) férfi barátságáról beszélünk. Az általuk kialakított irodal-
mi forma (mert ezt a problematika igen gyakran versekben artikulálódik) egy új
mentális valóságot hoz létre, amelyben fontos szerepe van a térbeli distanciának:
a távollét, a személyes interakció hiánya olyan intim témák megfogalmazására is
lehetõséget ad, amely a fizikai valóságban talán nehézséget okozott volna. Ilyen
például az alábbi vallomásrészlet is: „Verset irok; és kérlek ne botránkozzál meg;
mert mint a’ ki a’ 65tönn felyül vagyok, csak egésségem helyre állásának jeléül
irom; hogy a’ Léánkák esmét elé vettek, járogatnak hozzám; ’s mikor fizethetek,
vagy ki fizethetem öket, meg elégedveis mennek el. Millyen hiedelemmel nem va-
gyok én a’ TE Baráttságodhoz! Miket irok néked? a’ miket ha N. Gr. Teleki Josef él-
ne, nékie; és a’ mi Cancellariusunknak nem mernék irni, se mutatni. Rosszul di-
csekedném elöttek. De én ugyan valosággal dicsekedésnek tartom, és méltonak.”9

Bár már ebben a részletben is említi, hogy tisztában van a tematika intimitásával
és hogy csak bizonyos kiválasztottaknak képes ezekrõl beszélni, az irodalmi for-
mába öntött ujjongás (a visszaszerzett egészség és az ennek következtében feltá-
madó férfierõ fölött) még nem szól kizárólagos címzetthez, legalábbis Fekete nem
kap felszólítást a titoktartásra. Nem sokáig késlekedik viszont Fekete egy ilyen
megszorítással: egy új hódítása, majd az azt követõ csalódást versbe foglaló írás
után ezt kéri Arankától: „Ne sokakkal kõzõld ezen Levelet, mert a’ nálunk Ifjabbak
tsúfot ûznének az õsz Celadonbol.”  A kollektív tapasztalat és az ebbõl származó
csoportidentitás itt generációs alapon tételezõdik: a fiatalok nem érthetik meg azo-
kat a problémákat, amelyek az öregedéssel lépnek fel a férfiember életében. A he-
donista életszemlélet mégis mértékletességgel egészül ki, élettapasztalataikat
összegezve mindketten arra jutnak, hogy amint az evésben és ivásban, úgy az
asszonnyal való élésben is a mértékletesség ajánlott számukra, hiszen hosszan tar-
tó betegségeik is erõsítik azt a textusokban kialakított identitást, mely szerint az
idõs embernek kerülnie kell a fiatalok hevességét. Ezáltal egy horatiusi magatar-
tást sajátítanak el, mely identitásuk fontos komponensévé válik. A levelekben kül-
dött versbetétek is tulajdonképpen antik mintákhoz igazodnak akkor, amikor az
emberi test elmúlásáról és a fizikai erõ fogyatkozásáról szólnak, ugyanakkor a fel-
világosodás korának kedvelt témájához, a mulandóság költészetének tipikus ele-
meihez is igazodnak.10 Az ifjúság elmúlásának és az ember fizikai hanyatlásának
tematikája szorosan kötõdik az emberi szépség dicséretéhez, így a kor antropoló-
giai érdeklõdésének nyomait is felfedezhetjük az ilyen típusú versekben. Aranka
1800. szeptember 11-én kelt levelében küldi Feketének a korábbi értekezõ levelek
lírai nyelvbe transzformálását is, az Õsz címû verset, mellyel ahhoz a hagyomány-
hoz kötõdik, mely az emberi életkorokat szimbolizáló természeti képeket az év-
szakok változásához köti, az emberi élet elmúlását a természet õszi enyészetéhez
hasonlítva: „Lassan lassan megkezd hülni / Az eleven Természet / És meg hült 94
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helyébe ülni, /Az éjt hozo Enyészet.” Késõbb pedig: Nem viritt ki többé Telünk/
Zefirek szellöire / Nem mozdul meg többé szivünk / Szerelem Tüzeire!”11

Az idõ múlásának hasonló nyelvi megformáltságát tapasztalhatjuk több olyan
költeményben is, amelyek Aranka egyetlen nyomtatásban is megjelent verseskö-
tetében, az Elme játékjai címû, Nagyváradon, 1806-ban kiadott gyûjteményben 
jelentek meg. A kötet Fekete halála után látott napvilágot, de a barát emlékezete
nemcsak a felvetett tematikákban, a neki dedikált versekben, hanem az Aranka
verstani gondolkodásáról számot adó bevezetõ szavakban is tetten érhetõ. A ma-
gánszövegekben prózai és idõnként lírai formát öntõ, az idõ tapasztalatának, az el-
múlás melankóliájának nyelvi megformáltsága így a nyilvánosság szférájába kerül
és ennek megfelelõen nyelvileg és képileg is módosulásokat szenved. A kötet má-
sodik verse direkt módon is reflektál kettejük magánlevelezésére, a Generális Gróf
Feketének Válasz címû – így alkalmi költeménynek minõsülõ – szöveg több toposz
keverésébõl erõsíti az öregkorban is tovább élõ morális tartás erõt adó hatalmát. 
A szöveg a halálközeli élményt megtapasztaló lírai beszélõ szólamává válik az idõ
múlásával egyre bölcsebbé váló emberrõl, a hangnemet pedig a Vanitatum vanitas
hagyománya teremti meg („Hol a’ Kátók’ bõlcsesége, / Csak álom hüvelyezés, /
Nagy Sándorok’ Reménysége, / Csak árnyék képzelõdés. (…) A’ Nagy Jósef Dicsõ-
sége, / Fénye megsetétedik, / Bonapárté’ merészsége, / Nem voltba meríttetik. //
Léthét mikor megkóstoltuk, / Kormos vizét általúsztuk, / Elmúlik Tündérsége, /
Mind ezeknek, és Vége.” 5–6. old.). A szövegben megjelenik az arany idõ – szin-
tén antikvitásból származó – fogalma, de itt mintha nem a történelmi-mitologikus
idõre vonatkozna, ahogy egyébként Hésziodosz Munkák és napok kötete nyomán
az aranykor fogalma a béke, harmónia, az örök tavasz idõszakaként rögzült, mely-
ben a halandók sorsa a békés, nyugalmas, boldog élet és a könnyû halál, és ahogy
– más Aranka-szövegekben valóban ezt is fedi a fogalom. Itt viszont a gyermeki
naivitás, a tudatlanságból származó biztonság-érzésbõl származik a gondtalanság
érzete: „Gyermek, Ifjú, ‘s egész egy nép míg tudatlan, / ‘S Okosságra nem ér: mind
addig ártatlan. / Nincs úgy szóllván semmi panaszsza, se búja: / Hogy mégyen e’
Világ? a leg-kissebb baja. / Nevét is csak Hírbõl tudja a’ gonosznak, / Ha éri is a’
rosz: nem esméri rosznak. / Arany idõket él annak közepette, / ‘S Többnyire míg
tõle félhetne, elvitte. / Az egész Világnak nagyobb része ilyen: / A’ jó, és rosz hang-
hoz éppenn érzéketlen.” (7. old.) Ezekben a sorokban felsejlik Aranka filozófiai 
érdeklõdésének, filozófiai stúdiumainak eredménye is. Egyrészt az emberi és 
a nemzetek életkorainak párhuzamában a herderi organikus nemzetszemlélet,
másrészt viszont Rousseau tökéletesbedés fogalma, vagyis az az elképzelés, hogy
a természeti állapot egyfajta naivitással társul, a tudatlanságból viszont az ember
képes tanulás révén kinõni, ami lehetõvé teszi számára a természeti állapot elha-
gyását. Ez – a vers szerint – nem zökkenõmentes, a bölcselkedés ugyanis az elmúlás
gondolatát is magával hozza, ami lelki szenvedéssel járhat, ennek következménye
az aranykor elvesztése is. A megoldás többirányú: az idõ hasznos eltöltése olyan
válasz, amit részben a felvilágosodás eszmerendszere kínál, de Aranka verseskö-
tetét olvasva ennek két (de akár több szintje) is elképzelhetõ: magánemberként a
csendes megelégedés, a bölcselkedés megnyugtató mûvelése hozhat megnyugvást
(a fenti vers szerint), valamint a jelen idõ, a van megélése, ami részben hedonista
hozzáállást, de horatiusi mértéktartást is feltételez (pl. a Boriskához címû versben:
„Jelenvaló míg tart éljünk, / A’ tegnapnak Torára, / Az holnaptól nincs mit féljünk,
/ Lakjunk jól boszszújára.” 72. old.) Ugyanakkor az idõ múlása, és az idõ hasznos
kitöltése a nemzet tagjaként más cselekvési stratégiákat követel meg. Az Egy Jó 
Ifjú Ferencz’ Napjára címû vers zárlatát idézem: „Nincsen a’ Múlt, nincsen a’
Leszsz, / Csak a’ kicsiny Van vagyon. / De ez három: Múlt, Leszsz, és Van, / Vezér-
lik az Életet, / ‘S Tésznek együtt kezet fogvánn, / Boldoggá egy Nemzetet. / Ezer
változások között / így, Ferencz! ha ébren vagy, / Es egy jó czélra dolgozol, / Ez a’ mûhely
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Munka, ‘s csak ez jó.” (43. old.) A nemzet javára való munkálkodás válik tehát
hasznos idõtöltésé, mivel az annak tökéletesedéséhez járul hozzá. 

Az 1800-as évektõl kezdõdõen Arankát leginkább a Köteles Sámuel által köz-
vetített kanti filozófia – Laczházi Gyula meggyõzõ elemzése szerint12 – ennek ant-
ropológiai vonatkozásai érdekelték, így nem elhanyagolható, hogy a fenti idézet 
a kanti antropológiai felõl is olvasható, melynek egyik központi gondolata a töké-
letesedés lehetõségének elfogadása. A történelem ebben az elgondolásban más
funkcióval rendelkezik, úgy képzelhetõ el, mint az emberiség, az emberi nem 
folyamatos fejlõdése, rendeltetése a tökéletesség elérése. Ezt – ebben az elképze-
lésben – az emberi nem elérheti valamikor a távoli jövõben, az idõ tehát ebbe az
irányba halad. Kéziratban maradt filozófiai értekezései mellett13 Aranka ezt egy
olyan mûfajban is kifejtette, melynek témája hagyományosan a történelmi idõ egy
rövidebb szakasz: az évbúcsúztató beszédek mûfajához igazodva adta ki Kolozs-
váron 1811-ben Két értekezõdés címû kisnyomtatványa egyik darabjaként Az
1809dik esztendõnek el-temetése. Ennek rendiben meg-mutattatik: hogy egyszer a’
Háborunak vége-lesz, ’s az Arany idõ bizonyosan el jõ címû beszédét. A számve-
tés a mûfaji hagyományoknak megfelelõen az 1809-es év történelmi távlatú ese-
ményeinek, a napóleoni háborúk következtében kialakuló új világrend hatásainak
számbavételével indít, ami alapvetõen pesszimista jövõképpel párosulna, ha nem
váltana perspektívát, és cserélné fel a történelmi idõ fogalmát egyfajta antropoló-
giai idõfogalommal. A háború kilátástalansága, a szenvedés ebben az új meglátás-
ban átmenetinek tûnik, hiszen az emberiség töretlenül halad a tökéletesedés felé
ebben az elképzelésben: „Nem maradhat így örökké, a nagy természet harmóniá-
ra törekszik, így az ember is. El-jõ az idõ: midön a’ békesség szárnyai alatt, az em-
berek között-is, az egész föld szinén csendesség lészen: a’ minthogy annak
kivánását és várását, a’ természet az emberi szivbe el-törölhetetlenül beléje-is tet-
te. Bizonyságai az emberi természet Lelkétöl illetett régi nagy embereknek, az
arany idõrõl szerzett hajdoni érzékenyitõ énekeik.” (10. old.) A tökéletesíthetõség
fogalmát Aranka a német filozófiai gondolkodásból meríti, annak megfelelõen
gondolja el, hogy míg minden más lény esetében az összes individuum betölti 
a maga egész rendeltetését, addig az ember esetében csak a nem töltheti be,
Laczházi elemzésébe beiktatja Kant alábbi meglátásait is, melyekre rezonál Aran-
ka írása: „az emberi nem csupán a beláthatatlanul sok nemzedéken átívelõ hala-
dásnak köszönhetõen küzdheti föl magát odáig, hogy rendeltetését betöltse, odáig
tudniillik, ahol a cél még távoli marad ugyan, ám hogy útját e végcél iránt vette,
immár sohasem tehetõ meg nem történtté, még ha igyekezete elé gyakran tornyo-
sulnak is majd akadályok.”14 Aranka megfogalmazásában: „az ember egy személy-
ben-is el nem érheti ugyan, de az õ egész Nemének nagy alkotványja arra siet: 
lehetetlen külömben itélni, hanem hogy egyszer, az idõk hosszu rendiben; azok-
nak végére az ember-is el-jut; és a’ közönséges békességnek arany idejét el-éri.”
(13. old.) Az arany idõ tehát itt új értelmet nyer, az nem a mitologikus aranykor,
sem a tudatlanságból származó naiv megelégedettség ideje, hanem a tökéletes har-
móniára jutott emberiség végsõ célja. Az egyén ebben a folyamatban számára 
ismeretlen utat jár be Aranka szerint: az idõ folyamatában mindig csak a múltat
láthatja, a jövõ elképzelhetetlen, a jelen pedig megfoghatatlan számára. Az örege-
dés, a test enyészete viszont ebben a konstrukcióban nem válik olyan negatív 
folyamattá, mint korábban, a Fekete Jánossal folytatott levelezésben: a test elmú-
lásával az egyén feloldódik a természetben, ezáltal betölti célját, részt vállalt az
emberiség tökéletesedésének folyamatában. Gyakorlati cselekvési mintákat ez 
az elképzelés nem kínál az egyén számára, tehát valójában vissza lehet térni a ho-
ratiusi mértékletességgel kialakított, a napi életörömeket elfogadó csendes élet-
módhoz magánéletileg, és a nemzet javára kifejtett hasznos munkálkodáshoz 
társadalmi lényként. 96
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