JAK

2025/6

92

BIRO ANNAMARIA

+MERT CSAK EGY PILLANTAT ELTUNK;:
EZ A' SZUNTELEN MULO; ES VALTOZO
EGYUTT VELUNK, A’ MAKNYI
JELENVALO"

Aranka Gyorgy gondolatai a mulo idérol

M Aranka Gyorgy (1737-1817) neve jol ismert a 18-19. szdzadi erdélyi kulttrtor-
ténettel foglalkozok korében, kiterjedt tevékenységi kore olyan aspektusokat fe-
dett le, amelyek miatt alakja megkeriilhetetlenné véalt t6bb tudoményterileten is,
és az irodalomtorténet sem feledkezett meg teljesen réla.' Legtcbb esetben nem
egyéni, mindenki mésétél kiillonbozd életstratégiai és meglatdsai miatt fontos te-
vékenysége, hanem éppen tipikussagaban valik azza: a korszak eszmetorténeti és
antropoldgiai érdeklédésének valtozésai jol megfigyelhet6k viszonylag hossztnak
nevezhet§ tevékenységében. A kilonbozé kutatdsi tertiletek és kiterjedt
levélkapcsolatai® ellenére kevésnek mondhat6 az eredetinek nevezhet6 (ebben az
esetben a fogalom a téle szdrmazo, vagyis nem forditott alkotasokat jelenti), nyom-
tatdsban is megjelent munkéja. Eppen ezért jelentGséget tulajdonithatunk annak,
hogy mely szovegek azok, amelyeket szélesebb k6zonségnek szant, azokban mi-
lyen gondolatokat kozvetit, illetve hogyan keriil fesziltségbe a magdnember leve-
lezésben megfogalmazott vilaga a publicitast kapott elmélkedéseivel. Ebben a szo-
vegben azt vazolom, hogy az id6 mulasa, az 6regedés és az id§ filozofiai problé-
makore hogyan jelenik meg néhany valogatott, kéziratban maradt és publikalt
Aranka-szovegben.

ElGszor a magdnember viszonyat vizsgédlom sajét teste és szelleme hanyatlasa-
hoz, amelyre legjobb példat az életmé6dban, neveltetésben, gondolkodasban és iro-
dalmi palyafutdsban egymastol oly tavol 4ll6 Aranka Gyorgy és gr. Fekete Janos
(1741-1803) barati és tudés levelezésében taldltam meg. A levelezés a 18. szdzad
egyik meghatdrozo szocidletikai kategoéridja volt. Az antik tradicié és a keresztény
etika éppagy tovabb éltek benne, mint a természetjogi, viselkedéselméleti,
szocidlhigiéniai és politikai gondolkodas, ezért a szovegformaléds olyan hagyoma-
nyokat kozvetitett, mely a gondolatokra is hatassal volt. Az Aranka-levelezésben
nem talalhatunk hasonlé intenzitast kapcsolatot, illetve nagyon kevés olyan le-
vélvaltas van ebben a korpuszban, ami szinte hidnytalanul rendelkezéstinkre 4ll-
na. Azért is érdekes a levélvaltas, mert az 1700-as évek végén, amikor elkezdédik,
mar két idGso6d6 tudés-ember 1ép kapcsolatba egymassal, és a kezdeti tapogatdzas
utdn a maganéleti aspektus hangsilyosabba vélik ebben a korrespondenciaban,
mint a tudatos, akar filozdfiai reflexiék. A latinitas irodalmabdl eredeztethetd tu-
dés levelezés csak megszoritdsokkal alkalmazhat6 a 18. szdzad végére. A szovegek
misszilisekhez val6 csatolédsa, az ezekre érkez6 reflexiék, bizonyos kozéleti-politi-
kai, kulturalis témak kapcsolatot teremtenek a humanista levél és 18. szdzad végi
parja kozott, de korabban maganélet csupén a vélaszlevél késlekedésének magya-
rédzata okan jelenhetett meg a levelekben. A 18. szdzadi baratsagban a versengés



szelleme is jelen van mar, a magéanéleti problematika pedig dominanssé is valhat,
ami leginkdbb a néi levelezések megjelenésével magyarazhatd, ami teljesen Gj
normarendszert épitett ki, és amit Aranka és Fekete nem mindig tudtak kovetni.
Hogy kapcsolatukhoz és az ezt felépité levelezéshez folyamatosan mintakat keres-
tek Fekete Janos egyik levele (is) bizonyitja, mely igy hangzik: ,,Ugyan azért mi
Férjfiak, bar tanultak legytink, nem tudunk olly gyényéri egytigytiséggel levelez-
ni, mint a’ Szép Nem. Sevigne Asszonysagnak Levelei, még eddigis a’ Franczidk
altal, el érhetetlen remekeknek tartatnak. Nem gy6z6m meg vallom eleget tsudélni
szint ezen okbol Cicero Familiaris Epistoldit.”* Mig tehét az antik mintak problé-
mamentesen hasznosithatéak voltak a levelezés tudoés regisztereiben, a magan-
szférahoz tartozé testi valtozéasok és a véleményiik szerint mentegetésre szorul
(&m mégis biiszkeségre okot adé) szerelmi élet nyelvi létrehozasa és a krealt iden-
titdsba val6 épitése nehézkesebb.*

Kapcsolatuk szorosabbé valasaval meriil fel az életkor kérdése is, amelyet a
pillanatnyi identitas fontos elemének tekintenek: , Enis ebbenn a’ Holnapbann tél-
tottem a’ 62diket; nem messze vagyunk egy mastol. En mar a’ jobb kezemen szdm-
ldlom: Te még a’ bal kezedenn. Szép id6 58 esztendo, annal szebb a’ 62t6. De mi
jot tettiink? Ah Baratom meg szégyeniilok, valamikor ez a’ kérdés elombe 6tlodik.
Nemis lehet semmi reménségem, ha még élnékis. Hogy tudnék valami jot csinél-
ni? a’ ki még azt se tudom, miért tétettem a’ vilag piattzara; mi a’ Bestimmungom.”
Aranka kérdése a bolcs oreg toposzabdl és ennek konnotéci6ibél érthetd igazan,
hiszen ez alapjan 6 abban az életperiédusban van, ahonnan visszatekintve szdm-
adést kell készitenie, viszont az 6sszegzés alapelemét képezd elhivatottsagot nem
tudja meghatdrozni sajat magara vonatkoztatva.® [gy mindenképpen hianyérzetrsl
kell beszdmolnia, amit azonban még pozitivva is fordithat: nincs kell6képpen
megoregedve, ha még a j6 cselekedetek 6sztonzik, ha még cselekvésvagyat érez,
ami késébb allhat 6ssze elhivatottsagga. Fekete az antik irodalom felél kozeliti
meg a témat, és szavai mogott nem nehéz felfedezni a vergiliusi szerepmintat: a
szerelmes verseket egyértelmien a fiatalsaghoz koti, neki tehat mentegetGznie kell
amiatt, hogy koranak nem megfelel§ lirdval foglalkozik (természetesen antik min-
takkal igazolja valasztasat): ,Nem tagadhatom, hogy némelly aprélékok, La Fon-
taine és Grecourt modja szerént, alig ha nem feslettebbek, mint esztendeimhez, ’s
6sz hajamhoz illenék: de a’ vén Anacreont azért nem tartottak a’ Gorogok rosszabb
embernek, hogy néha szabadabban gunyolt; és Octavianus, a’ ki a’ szerelem kony-
veit vette okul Ovidius Szamkivetésének, az annal sokkal motskossabb Horatiust
betsben tartotta; s6t Catullust, Tibullust, Gallust, ’s a’ tébbieket sem biintette sze-
relmes Verseikért.”” A kor tehat tulajdonképpen az alkotéi létre is hatédssal van, a
nevetségessé valas elkeriilése olyan szabalyok felallitasara készteti Gket, melyek
bar antik el6zményekre mennek vissza, a klasszicizmus irodalmaban mégis mere-
vebbekké vélnak: a jo {zlés, a mértékletesség szemléltetése az irodalmi szovegek
egyik legfébb szempontja, ennek megsértése az alkoté megitélésére lehet rossz
hatassal. A szoveg 6nmagaban tehat nem biztos, hogy vét a j6 izlés ellen, &m ne-
gativ megitéléséhez a kolt6 kora mégis hozzédjarulhat. Rdadéasul az id6 mulédsa
nemcsak a testi er§ fogyatkozasdban nyilvdnulhat meg, hanem az alkotéi létre is
negativ befolyéssal bir: megjelenik itt a fiatalsag kultuszanak az az eleme, misze-
rint a lirai megszolalas fiatalabb életkorban természetes, az id6sodé kolts esetében
kegyelmi pillanatnak tiinik, ha feltimad benne a ,,versszerzés lelke”. Az angol ko-
ra romantika lirdjaban is megjelend problémat, mely az ihlet elvesztésérdl és ritka
felbukkandasairdl sz6l, Aranka is megkisérli versbe foglalni: ,Lélekkel, Bélcsesség-
gel tellyes ujjabb Leveled, meg elevenitette bennem el alélt érzékenységimet. Fel
ébred bennem a’ Lélek: de szarnyai gyengék. Meg kezdettek erttlenedni akkor:
Mikor el éltem hatvan két Kikelet, / Fejemre mar hozott egy ¢rokos Telet; / Baraz-
dakkal sima homlokom’ szantotta; / Ki nézékbenn Elet tiizit meg oltotta; / Az
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Orloknek csont var falai gyengiilnek; / A’ Hangnak toltséres csoi siketiilnek; /
Erzékenységimet a’ Szép nem ébreszti; / ‘s Gondolatom Elme uttyait téveszti.”

A nyilvanos beszédbdl valamiképpen kiszorul az 6regedés problémakare, en-
nek megvitatdsa ilyenforman a maganéleti regiszterbe tevédik at. Fekete és Aran-
ka kapcsolattorténete nem tipikus, ebben az esetben mégis fontossa valik. Més
esetekben a minta szerint ifjukorban az egyetlen személy irant érzett szeretet fo-
kozatosan tagul az 4ltaldnos humanista emberszeretet iranyéba, Ggy az O6regség
kezdetével az altalanos érdeklgdés csokken, a bizalom kizér6lagossa valik, és még
ha szamolunk is a levélir6 felek kotelez6 szerepjatékaval, akkor is elfogadhatjuk,
hogy a szoros kapcsolatok szama jelent6sen redukalédik. Naluk azonban szoros
bizalmi viszony alakul ki, és olyan valtozasokrél szamolnak be — kiilénosen a tes-
ti erénléttel szoros Osszefiiggésben 4ll6 szerelmi életben —, amit egyébként nehe-
zen lehet kommunikalni, ilyen értelemben tehat az sem elhanyagolhat6, hogy két
egyediilallé (Aranka sohasem nésiilt meg, Fekete nds volt ugyan, de nem sokdig
élt a rossz hazassdgban) férfi baratsagarol beszéliink. Az altaluk kialakitott irodal-
mi forma (mert ezt a problematika igen gyakran versekben artikuldlodik) egy 4j
mentalis valésagot hoz létre, amelyben fontos szerepe van a térbeli distancidanak:
a tavollét, a személyes interakcié hidnya olyan intim témak megfogalmazésara is
lehet6séget ad, amely a fizikai val6sagban talan nehézséget okozott volna. Ilyen
példéaul az alabbi vallomasrészlet is: ,Verset irok; és kérlek ne botrdnkozzal meg;
mert mint a’ ki a’ 651911 felyiil vagyok, csak egésségem helyre allasanak jeléiil
irom; hogy a’ Léankak esmét elé vettek, jarogatnak hozzam; ’s mikor fizethetek,
vagy ki fizethetem 6ket, meg elégedveis mennek el. Millyen hiedelemmel nem va-
gyok én a’ TE Barattsdgodhoz! Miket irok néked? a’ miket ha N. Gr. Teleki Josef él-
ne, nékie; és a’ mi Cancellariusunknak nem mernék irni, se mutatni. Rosszul di-
csekedném el6ttek. De én ugyan valosdggal dicsekedésnek tartom, és méltonak.”
Bér mar ebben a részletben is emliti, hogy tisztdban van a tematika intimitasaval
és hogy csak bizonyos kivalasztottaknak képes ezekrél beszélni, az irodalmi for-
maba ontott ujjongés (a visszaszerzett egészség és az ennek kovetkeztében felta-
madé férfierd folott) még nem szl kizardlagos cimzetthez, legalabbis Fekete nem
kap felszdlitast a titoktartdsra. Nem sokaig késlekedik viszont Fekete egy ilyen
megszoritassal: egy 0j hoditdsa, majd az azt kovetd csalédast versbe foglal6 iras
utan ezt kéri Arankatol: ,,Ne sokakkal k6z6ld ezen Levelet, mert a’ ndlunk Ifjabbak
tstfot Giznének az 6sz Celadonbol.” A kollektiv tapasztalat és az ebbdl szdrmazé
csoportidentités itt generacids alapon tételezédik: a fiatalok nem érthetik meg azo-
kat a problémaékat, amelyek az éregedéssel 1épnek fel a férfiember életében. A he-
donista életszemlélet mégis mértékletességgel egészil ki, élettapasztalataikat
Osszegezve mindketten arra jutnak, hogy amint az evésben és ivéasban, tugy az
asszonnyal valo élésben is a mértékletesség ajanlott szamukra, hiszen hosszan tar-
t6 betegségeik is erdsitik azt a textusokban kialakitott identitast, mely szerint az
id6s embernek keriilnie kell a fiatalok hevességét. Ezéltal egy horatiusi magatar-
tast sajatitanak el, mely identitasuk fontos komponensévé valik. A levelekben kiil-
dott versbetétek is tulajdonképpen antik mintdkhoz igazodnak akkor, amikor az
emberi test elmilasardl és a fizikai er6 fogyatkozasarol szélnak, ugyanakkor a fel-
vilagosodas koranak kedvelt téméjahoz, a mulandésag koltészetének tipikus ele-
meihez is igazodnak."” Az ifjasag elmulasdnak és az ember fizikai hanyatlasanak
tematikaja szorosan kotédik az emberi szépség dicséretéhez, igy a kor antropolé-
giai érdeklédésének nyomait is felfedezhetjiik az ilyen tipusi versekben. Aranka
1800. szeptember 11-én kelt levelében kiildi Feketének a kordbbi értekezd levelek
lirai nyelvbe transzformalasat is, az Osz cim{ verset, mellyel ahhoz a hagyomaény-
hoz kotédik, mely az emberi életkorokat szimbolizalé természeti képeket az év-
szakok valtozasahoz koti, az emberi élet elmilasat a természet Gszi enyészetéhez
hasonlitva: ,Lassan lassan megkezd hiilni / Az eleven Természet / Es meg hilt



helyébe tlni, /Az éjt hozo Enyészet.” Kés6bb pedig: Nem viritt ki tobbé Teltink/
Zefirek szelloire / Nem mozdul meg tébbé sziviink / Szerelem Tiizeire!”"

Az id6 muldsdnak hasonlé nyelvi megformaéltsagét tapasztalhatjuk tébb olyan
kolteményben is, amelyek Aranka egyetlen nyomtatasban is megjelent versesko-
tetében, az Elme jatékjai ciml, Nagyvaradon, 1806-ban kiadott gytjteményben
jelentek meg. A kotet Fekete haldla utan latott napvildgot, de a barat emlékezete
nemcsak a felvetett tematikdkban, a neki dedikalt versekben, hanem az Aranka
verstani gondolkodésarél szamot adé bevezet§ szavakban is tetten érhet6. A ma-
ganszovegekben prézai és idénként lirai format onté, az id6 tapasztalatanak, az el-
és ennek megfelelen nyelvileg és képileg is moédosuldsokat szenved. A kotet mé-
sodik verse direkt médon is reflektal kettejitk maganlevelezésére, a Generdlis Gréf
Feketének Vilasz cim( — igy alkalmi kolteménynek mindgsiilé — szoveg t6bb toposz
keverésébdl erdsiti az oregkorban is tovabb é16 moralis tartds er6t adé hatalmat.
A szoveg a halalkozeli élményt megtapasztal6 lirai beszéld szélamava valik az id6
mulaséaval egyre bolcsebbé valé emberrél, a hangnemet pedig a Vanitatum vanitas
hagyomanya teremti meg (,Hol a’ Katok’ bélcsesége, / Csak dlom hiuivelyezés, /
Nagy Sédndorok’ Reménysége, / Csak drnyék képzel6dés. (...) A’ Nagy Josef Dics6-
sége, / Fénye megsetétedik, / Bonaparté’ merészsége, / Nem voltba merittetik. //
Léthét mikor megkostoltuk, / Kormos vizét altaltsztuk, / Elmalik Tindérsége, /
Mind ezeknek, és Vége.” 5-6. old.). A szévegben megjelenik az arany idd — szin-
tén antikvitasb6l szarmazo — fogalma, de itt mintha nem a torténelmi-mitologikus
idére vonatkozna, ahogy egyébként Hésziodosz Munkdk és napok kotete nyoman
az aranykor fogalma a béke, harmoénia, az 6rok tavasz idGszakaként rogzilt, mely-
ben a halandék sorsa a békés, nyugalmas, boldog élet és a konnyt halél, és ahogy
— méas Aranka-szovegekben valéban ezt is fedi a fogalom. Itt viszont a gyermeki
naivitds, a tudatlansagbél szdrmazo6 biztonsag-érzésbdl szarmazik a gondtalansag
érzete: ,Gyermek, Ifjd, ‘s egész egy nép mig tudatlan, / ‘S Okossdgra nem ér: mind
addig artatlan. / Nincs Ggy sz6éllvdn semmi panaszsza, se bija: / Hogy mégyen €’
Vil4g? a leg-kissebb baja. / Nevét is csak Hirbél tudja a’ gonosznak, / Ha éri is @’
rosz: nem esmeéri rosznak. / Arany idéket él annak kozepette, / ‘S Tébbnyire mig
t6le félhetne, elvitte. / Az egész Vildgnak nagyobb része ilyen: / A’ j6, és rosz hang-
hoz éppenn érzéketlen.” (7. old.) Ezekben a sorokban felsejlik Aranka filozéfiai
érdekl6désének, filozoéfiai sttdiumainak eredménye is. Egyrészt az emberi és
a nemzetek életkorainak parhuzamaban a herderi organikus nemzetszemlélet,
masrészt viszont Rousseau tokéletesbedés fogalma, vagyis az az elképzelés, hogy
a természeti allapot egyfajta naivitassal tarsul, a tudatlansagbdl viszont az ember
képes tanulds révén kinéni, ami lehet6vé teszi szdmara a természeti allapot elha-
gyasat. Ez — a vers szerint — nem zokkenémentes, a bolcselkedés ugyanis az elmulas
gondolatat is magéaval hozza, ami lelki szenvedéssel jarhat, ennek kovetkezménye
az aranykor elvesztése is. A megoldas tobbirdnyt: az id6 hasznos eltoltése olyan
véalasz, amit részben a felvildgosodas eszmerendszere kinél, de Aranka versesko-
tetét olvasva ennek két (de akér tobb szintje) is elképzelhet: magdnemberként a
csendes megelégedés, a bolcselkedés megnyugtaté mivelése hozhat megnyugvast
(a fenti vers szerint), valamint a jelen id6, a van megélése, ami részben hedonista
hozz4aéllast, de horatiusi mértéktartast is feltételez (pl. a Boriskdhoz cimi versben:
»Jelenval6 mig tart éljunk, / A’ tegnapnak Torara, / Az holnaptél nincs mit féljink,
/ Lakjunk jél boszszajara.” 72. old.) Ugyanakkor az idé mulésa, és az id6§ hasznos
kitoltése a nemzet tagjaként més cselekvési stratégidkat kovetel meg. Az Egy J6
Ifjc Ferencz’ Napjdra cimi vers zarlatat idézem: ,Nincsen a’ Mult, nincsen a’
Leszsz, / Csak a’ kicsiny Van vagyon. / De ez hdrom: Milt, Leszsz, és Van, / Vezér-
lik az Eletet, / ‘S Tésznek egyiitt kezet fogvann, / Boldogga egy Nemzetet. / Ezer
valtozéasok kozott / igy, Ferencz! ha ébren vagy, / Es egy j6 czélra dolgozol, / Ez a’
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Munka, ‘s csak ez j6.” (43. old.) A nemzet javara val6 munkalkodas vélik tehat
hasznos id6toltésé, mivel az annak tokéletesedéséhez jarul hozza.

Az 1800-as évektdl kezdédben Arankét leginkabb a Koteles Samuel altal koz-
vetitett kanti filozdfia — Laczhazi Gyula meggy6z6 elemzése szerint® — ennek ant-
ropolégiai vonatkozasai érdekelték, igy nem elhanyagolhaté, hogy a fenti idézet
a kanti antropolégiai feldl is olvashat6, melynek egyik kozponti gondolata a toké-
letesedés lehetGségének elfogaddsa. A torténelem ebben az elgondoldsban mas
funkci6val rendelkezik, Ggy képzelhet§ el, mint az emberiség, az emberi nem
folyamatos fejl6dése, rendeltetése a tokéletesség elérése. Ezt — ebben az elképze-
lésben — az emberi nem elérheti valamikor a tavoli jovében, az id6 tehat ebbe az
irdnyba halad. Kéziratban maradt filozéfiai értekezései mellett”® Aranka ezt egy
olyan mitfajban is kifejtette, melynek téméja hagyomanyosan a torténelmi idé egy
rovidebb szakasz: az évbuacstztaté beszédek mifajahoz igazodva adta ki Kolozs-
varon 1811-ben Két értekezddés cimi kisnyomtatvianya egyik darabjaként Az
1809dik esztenddnek el-temetése. Ennek rendiben meg-mutattatik: hogy egyszer a’
Haborunak vége-lesz, ’s az Arany idd bizonyosan el j6 cimd beszédét. A szamve-
tés a mifaji hagyomanyoknak megfelelen az 1809-es év torténelmi tavlata ese-
ményeinek, a napdleoni haboriak kovetkeztében kialakul6 Gj vildgrend hatasainak
szambavételével indit, ami alapvetSen pesszimista jovéképpel parosulna, ha nem
valtana perspektivét, és cserélné fel a torténelmi idé fogalmat egyfajta antropolé-
giai id6fogalommal. A haboru kilatastalansaga, a szenvedés ebben az Gj meglatas-
ban atmenetinek ttnik, hiszen az emberiség toretlentil halad a tokéletesedés felé
ebben az elképzelésben: ,Nem maradhat igy orokké, a nagy természet harmonia-
ra torekszik, igy az ember is. El-j6 az id6: midon a’ békesség szarnyai alatt, az em-
berek kozott-is, az egész fold szinén csendesség lészen: a’ minthogy annak
kivandasat és varasat, a’ természet az emberi szivbe el-torolhetetleniil beléje-is tet-
te. Bizonysdgai az emberi természet Lelkétol illetett régi nagy embereknek, az
arany id6rdl szerzett hajdoni érzékenyit6 énekeik.” (10. old.) A tokéletesithetéség
fogalmét Aranka a német filoz6fiai gondolkoddsbdl meriti, annak megfeleléen
gondolja el, hogy mig minden méas lény esetében az 6sszes individuum betolti
a maga egész rendeltetését, addig az ember esetében csak a nem toltheti be,
Laczhazi elemzésébe beiktatja Kant alabbi meglatésait is, melyekre rezonal Aran-
ka frasa: ,az emberi nem csupan a beldthatatlanul sok nemzedéken &tivel6 hala-
dasnak koszonhet6en kiizdheti {6l magét odaig, hogy rendeltetését betoltse, odaig
tudniillik, ahol a cél még tavoli marad ugyan, am hogy utjat e végcél irant vette,
immaér sohasem tehet6 meg nem torténtté, még ha igyekezete elé gyakran tornyo-
sulnak is majd akadalyok.”"* Aranka megfogalmazasdban: ,az ember egy személy-
ben-is el nem érheti ugyan, de az 6 egész Nemének nagy alkotvdnyja arra siet:
lehetetlen kiillomben itélni, hanem hogy egyszer, az id6k hosszu rendiben; azok-
nak végére az ember-is el-jut; és a’ kozonséges békességnek arany idejét el-éri.”
(13. old.) Az arany id6 tehat itt Gj értelmet nyer, az nem a mitologikus aranykor,
sem a tudatlansagbdl szdrmazo6 naiv megelégedettség ideje, hanem a tokéletes har-
moénidra jutott emberiség végsG célja. Az egyén ebben a folyamatban szdmara
ismeretlen utat jar be Aranka szerint: az id6 folyamatdban mindig csak a multat
lathatja, a jov6 elképzelhetetlen, a jelen pedig megfoghatatlan szaméra. Az drege-
dés, a test enyészete viszont ebben a konstrukciéban nem valik olyan negativ
folyamatta, mint korabban, a Fekete Janossal folytatott levelezésben: a test elmi-
lasdval az egyén feloldédik a természetben, ezaltal betolti céljat, részt vallalt az
emberiség tokéletesedésének folyamatdban. Gyakorlati cselekvési mintdkat ez
az elképzelés nem kinal az egyén szdmara, tehat val6jdban vissza lehet térni a ho-
ratiusi mértékletességgel kialakitott, a napi életéromeket elfogad6 csendes élet-
moédhoz maganéletileg, és a nemzet javara kifejtett hasznos munkalkodashoz
tarsadalmi 1ényként.
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