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LAZOK KLARA

u---EZEKET NEMCSAK
MEGSZEREZTE, HANEM
FORGATTA IS OKET"

Iktari Bethlen Zsuzsanna olvasasi habitusanak
lenyomatai

Forgatta-e ténylegesen
gyiijteményének
konyveit Bethlen
Zsuzsanna? Mar a
csaladi hattér ismerete
is elegendo lenne
ahhoz, hogy
bizonyitottnak
konyvelhessiik el:
Bethlen Zsuzsanna
szorgalmas olvasodja
volt konyveinek.

korszakot érinté konyvtéartorténeti kuta-
A tdsok orok kérdése az, hogy a 18. szadza-

di kényvgyijté asszonyok csak beszer-
z6i és rendszerezGi voltak konyveiknek vagy
pedig olvaséi is. Bethlen Kata olvasds iranti
rajongasét ismerjuk Bod Péter ikonikus gyész-
versének koszonhetben,' és a tudds konyvtéaros
Cserei Mihallyal folytatott levelezésébdl.* Beth-
len Katanak unokaéccséhez, Teleki Laszlohoz
intézett levelébdl értestiliink a gréfnd altal Ra-
day Eszternek kuldott kotetrdl is, amit ,,lelkinek
udvosségére olvashasson, kivanom”.* Az, hogy
Ujfalvi Krisztina olvasta kényvtaranak kényve-
it, nyilvanvaléva valik a Molnar Borbéalaval,*
Gvadanyival és masokkal folytatott levele-
z€sébdl.?

Az a néhany tanulmany viszont, mely eddig
Teleki Samuel feleségének, Bethlen Zsuzsanna-
nak a konyvtaraval foglalkozott,® keriilte ezt a
kérdést, mivel a gr6fné konyveiben valéban
nem leliink egyértelmd utaldsokat (aldhtzéaso-
kat, lapszéli jegyzeteket stb.) erre vonatkozéan,
eddig kozolt leveleiben kozvetlen utalds olva-
sasélményre nem volt ismert. Ugyanakkor a
Bethlen Zsuzsanna konyvtarat targyalé doktori
disszertdciémhoz végzett kutatdasok kozben els-
kerult, eddig kozoletlen levelek tantsaga, az el-
s6dleges forrés, a konyvtar kotetei paratextusai-
nak ujraértelmezése fényében, jelen tanul-
manyban az olvasé Bethlen Zsuzsanna profiljat
is megprébaltam nagyon dvatosan felvazolni.



Olvasmanyajanlo kotetek a grofno konyvtaraban

W Ha a gr6fnd konyvespolcanak cimeit végignézve kezdjik a keresgélést, meg-
talaljuk a korszak olvasmanyajdnlé munkainak jérészét. A korszak egyik legfon-
tosabb néi életvezetéskonyve, Andreas Meyer Bardtsdgos oktatdsa Szerentsi
Istvdn magyaritdsaban, mely Meyer gondolatait aktualizalta a magyar viszo-
nyokra mar két évvel megjelenése utan. Andreas Meyer Wie soll ein iunges
Frauenzimmer sich wiirdig bilden? (Erlangen, 1773) cim életvezetési titmutato
konyve tobbek kozott fellistazta a lanyok szdmara ajanlott olvasmanyokat, és na-
gyon nagy fontossagot tulajdonitott az olvasdsnak a lanynevelés folyamataban.
Forditdsaban Szerentsi kiegészitette ezt a listat az altala fontosnak itélt magyar
miivekkel. Osszevetve konyvtarunk cimeit a Meyer és Szerentsi altal ajanlott ol-
vasméanylistaval, szembettinik, hogy 44 konyv (f6ként szépirodalmi, térténelmi,
neveléssel foglalkozé munkak) ezek koziil ott van a gréfné polcain is.

Ez a tény nem feltétlentl azt jelenti, hogy a gréfnd a Bardtsdgos oktatds ha-
taséra szerezte be ezeket a miiveket, azt viszont jelzi, hogy Bethlen Zsuzsanna
konyvtara a korszak konyvbeszerzési, illetve olvasasi trendjeivel 6sszhangban
gyarapodott.

Az olvasas nyomai a grofno levelezése €s a korabeli sajto tiikrében

W Forgatta-e ténylegesen gytjteményének konyveit Bethlen Zsuzsanna? Mar a
csaladi hattér ismerete is elegendd lenne ahhoz, hogy bizonyitottnak konyvel-
hessiik el: Bethlen Zsuzsanna szorgalmas olvaséja volt konyveinek. Nagyanyja,
Rhédei Zsuzsanna szinte minden konyvében megtalédljuk az atolvasast jelzé be-
jegyzéseket: Isten segedelmével dtal olvastam, Elolvastam ezt a kényvet stb.
Nagynénjének, Wesselényi Katdnak ismerjitk a konyvei el6lapjara beirt jegyzete-
it, verseit.” Teleki Sdmuel bibliografiai bejegyzései tékaja konyveinek el6lapjain
a kancellar alapos, mindenre kiterjedd olvasési gyakorlatat jelzik.

A Monok Istvéan &ltal felallitott olvasmany- és konyvtartorténeti kutatasok-
hoz szukséges forrastipologiat figyelembevéve,® e téma kutatdsa ugyanakkor a
grofné kornyezetével folytatott levelezésének és a korabeli sajt6é utaldsainak ta-
nulméanyozésainak eredményeire, illetve a konyvek autopsziavizsgalatara (be-
jegyzések, possesorbejegyzések, jelmondatok) épiil.

Az olvasas ténye mellett sz616 legerdsebb bizonyiték Teleki Sdmuel méltata-
sa, nyomtatott katalégusa harmadik kotetének elGszavéban, ahol felesége konyv-
tararél irva nem mulasztja el megjegyezni, hogy ,,Ezeket nemcsak megszerezte,
hanem forgatta is 6ket”. Ezt az informacioét erdsitik meg a hetvenes évek vége fe-
1é ir6dott levelei a hdzasparnak. Iktari Bethlen Zsuzsanna és Teleki Sdmuel tobb
mint 20 éven keresztiil napi levelezést folytattak. A levelek téméja véltakozo, al-
talaban a birtok rendezend§ tugyeirél, gyerekeikrdl, napi tennival6ikrél levelez-
nek. Zsuzsanna az akkor mar Szebenbe lekoltozott Teleki Sdémuelnek a minden-
napjair6l mesélve leirja:

,En idémet olvasdssal s kézi aprolékos dolgaimmal ‘s kedves Gyermekeimmel
valé bajléddssal toltém, egyszer voltam Gernyeszegen is.” (1777. Januér 29.,
Séromberke).’

Egy évvel kés6bb szintén:
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»én pedig kedves gyermekeimmel valé dajkdlkoddssal, olvasassal és egyéb
aprolékos dolgaimmal t6ltém az idét.” (1778. februar 7., Saromberke).

A gyerekek nevében is konyvet kér férjétsl leveleiben:

»~Domokos...6 meg nem mondhatja micsoda ajandékot kérjen, hanem ami
magdanak tetzik & is azt fogja szeretni, de azt mondja hogy taldn ha valami jé
konyve volna Papanak, hogy ¢ abbdl tanulhatna, szeretné.” (1780. julius 12,
Saromberke)

Az olvasas tényének a mindennapi tevékenységek kozott valé felsorolésa jel-
zi, hogy ez része a napi ritusoknak, a felsorolds sorrendjében val6 helye azt en-
gedi sejtetni, hogy az olvasés és a ,gyerekeivel val6 dajkalkodés” akar felcserél-
hetd is, tehét habitusszerten (izott tevékenységrdl van szo.

A gréf Szebenbe koltozése utan tobbszor el6fordulnak a hazaspar levelezésé-
ben konyvekkel kapcsolatos kérdések, mivel a konyvtar kovette Teleki Samuelt
Szebenbe, és a magyar konyvekrél tobbszor kért informécidkat a Sdromberkén
maradt Zsuzsannatél. Az a részletesség, amivel a nagyasszony megvalaszolja
ezeket a kérdéseket, tanusitja a kotetek napi hasznalatat, a kotet irdnti személyes
érdeklgdést is:

Az Naddanyi fiivekrdl irt Kényve ott vagyon az Thécdmba, de az nem in 8vo
hanem in 4o. sarga borben vagyon bé kotve, el nem veszet Edes Szivem mert
hogy ki jottem az elé6tt is nem sokkal jart az kezembe.”

A grofné konyvek és olvasds iranti elkotelezettségét a korabeli sajtéban vele
kapcsolatosan megnyilvanulé vélemények is érzékeltetik. Egy kozéleti hiradas
kapcséan, amely tulajdonképpen a ,vicekancellariusné” vélemény- és divatfor-
malé szerepére hivija fel a figyelmet, azt is megtudjuk, hogy hogyan vélekedik a
kozvélemény a grofné konyvtararol és olvasédshoz valé hozzaértésérdl:

.»... Igen jo helyen kereskedtek a’ (...) Damdk, ruhdra nézve; de a’ kiilomb-
kiilombféle, gyonyorii Magyar Konyvek erdantt is lehetne ott tandtsot kérdeni,
lehetne eggy igaz virtusokkal ékeskedé FG Asszonysdgnak is formdjat
venni.”.

Ugyanezt példéazza fia nevelGjének, Sipos Palnak a gr6fnd halalara irt, Gréf
iktari Bethlen Susanna gr Teleki Samuel élete parja hamvai tiszteletére cimi
gyaszversének néhany sora, amelybdl kivilaglik, hogy az elhunytat olvasott, ta-
nult emberként tartotta szamon."

Amazt, hogy esmérte, sok jo téteményi
Mutatjak, és ritka Kényves gytijteményi.

De ugyan ezekben tartott valasztdsa
Artatlansdgdnak lett bizonyitdsa

Hol Vallas, Tudomdny, Nemzeti Régiség
Vagy Ritkasdg — a’ mi majd tsak egytigyiiség
Azon gy nevezett mai nagy Vilagban

Itt tartatnak elsé Rangban ’s méltésagban”
(o)

Valamig Hazdnkban Szallasa



Lészen a’ Musdknak magyarul Széllasa.
Tsavargo partjait mig a’ Maros mossa,
Mind addig él kéztiink az O Géniussa.”

Vizsgélt korszakunk egybeesik a célzottan nSknek széant sajtétermékek meg-
jelenésével is. Pétzeli J6zsef 1789-ben indult Mindenes Gytijtemény cimi foly6-
irata az olvasds és a hasznos ismeretek népszertsitését tiizte ki célul, Karman
Jozsef, az Urdnia cimd folyé6iratdnak (1794) bevezet6jében kimondja, hogy a
»,Hézastarsakbol érzékeny Baratnékat, és kellemetes Tarsalkodénékat” szeretné-
nek faragni az Gjsagban k6zolt ismeretek, olvasméanyok révén. Bar a gy(ijtemény-
ben nincs nyoma e folyédiratoknak, megvizsgaltuk a sajtotermékek eléfizetési lis-
tait is, ott, ahol ez lehetséges volt. Az Urdnia folyéirat olvaséi kozt ugyan Beth-
len Zsuzsanna neve nem szerepel, viszont gyerekei, Teleki Domokos és Teleki
Maria jelen vannak az el6fizeték listajan.'

Az érto olvasas bizonyitéekai

B A konyvtar kutatdsa soran azonban egy joval konkrétabb bizonyitékra is sike-
riilt ralelni, egy olyan jelenségre, amely véleményem szerint igazolja azt, hogy a
grofné valéban ért6 olvaséja volt konyveinek.

A konyveinek kiilsé jellemzgit vizsgalva szembesiiltem azzal, hogy Bethlen
Zsuzsanna a korszak sajatossagaitdl eltéren nem egy allandé jelmondatot hasz-
nélt, hanem még tovébbi 24 bibliai idézet és parafrazis rejtézik 26 kulonbozé
konyvének szennylapjain, egyes esetekben el6zéklapjain. A 17-18. szazad gyfij-
t6i, possessorbejegyzéseik mellé gyakran beirtdk valasztott jelmondatukat,
amely lehetett akér egy klasszikusokbdl vett idézet, akar egy szentirasbeli hely.
Teleki Sdmuel a Deus providebit jelmondatot hasznalta, (M6zes elsé konyvének
22, 8 verse), Bethlen Zsuzsanna 6t kovetve a bibliai idézet magyar megfelelGjét:
Az Ur gondot visel vagy ennek bévitett formajat: Az Ur gondot visel, mert a’kik
dtet félik soha meg nem szégyeniilnek., Az Ur gondot visel, mert a’kik étet félik so-
ha azoknak nem leszen sziikségek., Az Ur gondot visel, mert nintsen azoknak so-
ha sziikségek kik 6 benne biznak.

Altalaban ugyanaz a jelmondat vonul végig egy-egy gytjtemény kényvein.
Egyetlen esetet ismertink a 17. szdzadbdl, Miskolci Csulyak Istvan gytjteményét,
ahol két symbolum jelenik meg a kotetekben,* illetve még egyet, Geleji Katona Ist-
van konyvtéarat, amelyben tiz kiilonb6zd jelmondatra lelt a kutat6.™ Ugyanakkor
18. szdzadi konyvtarak esetében ezzel a jelenséggel nem talalkoztunk.

A korszak sajatossagaitél eltéréen viszont a gréfné nemcsak egy jelmondatot
hasznélt, hanem tébb symbolum is megjelenik koényvei lapjain. Ezekrél mind-
eddig csak Deé Nagy Aniké tett emlitést egy konkrét esetet emlitve, 6 viszont a
jelmondatok vélasztdsanak kritériumaként a Bethlen Zsuzsanna lelki és testi
allapotédnak valtozasait jelolte meg.”” Beazonositottuk a jelmondatokat, megvizs-
géltuk a jelmondatokkal bir6 koteteket tartalmi szempontbdl és arra a kovetkez-
tetésre jutottunk, hogy tobb esetben ennél sokkal t6bbrdl van sz6: a locusok tobb
esetben is titkrozik a kotet tartalmat.

A gytjtemény 720 kotete kozott 89 kotetet talaltunk, amely a gréfng altal
bejegyzett jelmondatot tartalmazott: 63 kotetben az Az Ur gondot visel bejegyzés
talalhat6, 26 kotet pedig ettdl eltéré bejegyzéseket tartalmazott. Csak azokat a
koteteket vettitk figyelembe, amelyek az autograf bejegyzését birtdk. A kutatas
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soran annak prébaltunk utédnajarni, hogy a bibliai locusok honnan szarmaznak,
és milyen 0sszefiiggésben lehetnek a hordozé kotettel, illetve arra vonatkozéan
probéltunk kovetkeztetéseket levonni, hogy a gréfng életének kalénbozs hely-
zeteihez hogyan kapcsolhatéak e kotetek.

Jelen tanulményban megvizsgalunk néhanyat ezek koziil a kotetek kozil, a
gytjteménybe valé bekeriilésiitk sorrendjében, melyek ezek, és mit jegyez be el6-
zéklapjukra a gr6fné. Ugyanakkor a terjedelmi hatdrok miatt nem targyaljuk
részletesen e mottékat és az Gket rejtd koteteket, ezt majd egy mésik tanulmény-
ban tesszilk meg.

Borosnyai Nagy Zsigmond: Az igaz keresztyén embernek papi tisztirol [...]
a’ konyorgésnek tudomanyarél irt rovid trakta (Amstelodam, 1736) 1770-ben,
a gytjtés kezdetén keriilt be a gydjteménybe. Ez a hézi istentisztelet gyakorlati
alapjait kiépit6 alapmunka,' megfogalmazza annak programjat: ,Isten beszédét
olvasni, magyarazni, énekelni, iméddkozni.” A kontextus, amelyben fontossagot
nyert ez a munka Erdélyben és Magyarorszagon, az a Carolina Resolutio (1731—
1781) altal kialakitott helyzet, amely akadélyozta az istentisztelet szabadségat.
A hazi istentiszteletek voltak a bazisai a régi protestdns kegyességi irodalom
tovabbviragzasanak — ekkor lett fontos a puritan prédikéatorok egyhazépit6 kony-
veinek hasznélata. A gré6fné jelmondata: Uram tanics imddkozni. (Lukéacs 11, 1.)
lehet 0sszegzés, amely Osszefoglalja a kotet célkit(izését, jelzi a vallalas komoly-
ségat, de egyben felfoghaté személyes iméaba foglalt konyorgésként is.

Czeglédi Istvan: Mar minden épiiletivel s- fegyveres hazaival edgyiitt el- ké-
sziilt, Sion Vara (Sarospatak-Kolozsvar, 1675) 1772-ben kertiilt be a gytjteménybe.
A gréfnd bejegyzett jelmondata: Tégy jol én Istenem a te jo akaratodbol az Sionnal
és épitsd fel annak romladozot ko falait. Az 51. zsoltarbdl vett idézet nyilt és leegy-
szer(sitett utalds a konyv tartalméra. A 18. szdzadra Czeglédi vélt a reformatus
egyhdz legismertebb martirjava, az Apafi fejedelem tdmogatasdval posztumusz
megjelentetett, Koleséri Samuel altal kiadott Sion vdrdt bevezetd ajanlasok és
gyéaszverseknek betudhatéan, melyek megalapoztdk kultuszat.” E munkat a katoli-
kus-protesténs, kassai hitvitat eldont6 monumentalis alkotasként értékeli a szakiro-
dalom, mely egyben elindit6ja a gyaszévtized eseményeinek hatdsira megergsodd
protestans martirolégianak.” Egy szintézisr6l beszéliink tulajdonképpen, mely
nem egy konkrét katolikus vitairatra adott valasz, hanem az 1650-es és 1660-as
évek katolikus-protestans vitait foglalja ssze, ,,tobb szdz, gyakran vitatott teolégiai
témaban katolikus teol6gusokra hivatkozva fejti ki a protestans nézeteket, s ezek-
hez béséges bibliai bizonyité anyagot rendel; a bibliai hivatkozasokkal megerdsi-
tett, eltérg katolikus nézeteket pedig,... a bizonyitdsukra szolgdl6 bibliai locusok
helyes értelmezésével cafolja”*

Nogradi Matyas: Idvisség Kapuja (Kolozsvar, 1672) 1777-ben kerult be a
gytjteménybe. A gréfnd bejegyzett mottéja: Mind életemben, mind haldlomban
nyereségem a Krisztus. (Fil 1,21) A m( reformatus bibliamagyarédzat, amelynek
forrasa a magyar puritdn szerzdék altal nagyon gyakran forgatott és parafrazealt
Hildersham sz6vege. Férésze az 51. zsoltart elemzd értekezés, amelyrdl tudjuk a
grofné Sion vdra kotetébe bejegyzett beirdasabdl (,Tégy jol én Istenem a te jo
akaratodbol az Sionnal és épitsd fel annak romladozot ko falait.”), hogy foglal-
koztatta a grofnét. Nogradi Matyéas Czeglédi Istvéan életét bemutaté verse szintén
a Sion vdrdban jelent meg, elképzelhetd, hogy ez is felkelthette az ifju gréfnd
érdeklédését a szerzg irant. Az Idvisség kapujaban, a férész mellett kozolt ajan-
léversek tobb olyan szerzét is bemutatnak, akinek miivei ott vannak a gr6fné



polcain (Tofeus Mihély, Komaromi Csipkés Gyorgy, Martonfalvi Téth Gyorgy).
Az értekezésben Nogradi felvallaltan a ,tanulni igyekezd gyengék”-hez szdl, ir6i
attitddje a ,kotelez6 komolykodason, utilitarius érvelésen atitd, tgyszélvan
kamaszos jatékossagot és jokedvet” sugallja. *

A gréfnd altal bejegyzett mott6 utalés lehet az elGszét lezaro versbe foglalt locusra:

Elly az Urnak: Te lehetsz az Urban.
Hally meg Christusnak: Ugy maradsz Christusban.
Tamadgy-fel Jesusnak: érvendhetsz Jesusban.

Debreceni Ember Pal: Innepi Ajandekul az Isten Satoraba fel-vitetett Szent
Siklus...., (Kolozsvar, 1700) 1778-ban keriilt be a gydjteménybe. A gréfné be-
jegyzett mottdja: Mind életemben, mind haldlomban nyereségem a Krisztus. (Fil
1,21). A szakirodalom, a 17. szdzad vége ,legnagyobb és legszebb prédikéaciés
kotetének” tartja Debreczeni Ember Pal Szent Siklusdt, mely az egyhazi év in-
nepkoreire szétosztva 58 prédikaciot tartalmaz.” Nemcsak hitbéli meger6sodést
szolgéalé mirdl van sz, a Szent Siklus gazdag tarhaza a héber és gorog exegézis
mellett a bibliai régiségtani, kronoldgiai és féldrajzi ismereteknek is, a klasszi-
kus antik és zsid6 irdk, egyhéazatyék, régi- és Gjabb egyhaz- és vilagtorténetirék
miiveit hasznalja, t6bb oldalon idézi a Varadi Bibliét is.** Ugyanakkor ez a pré-
dikacios segédkonyvnek szant munka egy, az él6beszédhez igen kozel 4llo, reto-
rikailag j61 megszerkesztett szoveg, kifejez6 képies nyelvvel, mely ,,tudoméanyos
elemzéseivel és népies egyszertiségével, etimolégiai magyarazataival és Krisz-
tus-misztikdjdval tobbféle befogaddéi kozosséget megszo6lité evangéliumot
hirdetett”.” Elképzelhetd, hogy ennek a kozvetlen, a hit pietista személyes meg-
élését elGsegit6 nyelvezetnek koszonhetSen keriilt a gréfné napi olvasményai
kozé a kotet.

Az eloljar6 beszédben magat ,zsebben vagy szablyatarsolban hordozhaté
postillatskaként” aposztrofdl6 Szentzi Fekete Istvan: Lelki nyugosztalo orak,
avagy harom szaz hazi és asztali elmélkedések ..., (LGcse, 1680) 1778-ban ke-
riilt be a gy(ijteménybe. A 16-17. szdzad kegyesség irodalmanak krizise nyomén
sziilettek meg a bensGségesebb, mélyebb hitélményt add, személyes vallasossa-
got szorgalmaz6 irodalmi mivek, lelki kalauzok, amelybe a Lelki nyugosztalé
ordk eredetije, a rostocki szuperintendens-prédikator, Heinrich Miller 1664-es
elmélkedésgydjteménye, Geistliche Erquickstunden (1664) is tartozik. Heinrich
Miller Arndt kovetGjének tartotta magat, mdvét a hétkbznapi ember szamara is
érthetd, mindennapi életbdl vett hasonlatokkal tette a 1éleképitd teoldgiai iroda-
lom egyik alapmunkajava.*

1779-ben keriilt be a gytjteménybe a Kereszttri P4l harom munkéjat tartal-
maz6 kolligitumkotet: Felsordiilt keresztyén, Nagyvarad, 1641; Lelki legelte-
tés, 1649; Egyenes Osvény, 1653. A Felsordiilt keresztyén (Nagyvarad, 1641) re-
formatus vitairat, valasz a Kereszttri 1638-ban megjelent katekizmusat ért tdma-
dasra. A Lelki legeltetés (Nagyvarad, 1645) Lorantffy Zsuzsanna fejedelem-
asszonynak ajanlott prédikdciéskotet, a 23. zsoltarnak magyaréazata tizenkét pré-
dikacioban, melyek mindegyike a zsoltar egy-egy sorahoz kapcsolédik, tulajdon-
képpen gyakorlati erk6lcstan a btinos emberi 1étrél és megtérésrél, Gtmutatés az
Isten irgalmassaga szerinti élethez.” E prédikaciok tanitdsai kozott talalunk pél-
daul néhany konkrét utalédst a tehetések feladatéra is.”
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A gréfng altal hasznalt motté: Tanics meg engemet én Istenem, az te Gsvé-
nyedre, melyen jarjak., gy gondolom, hogy reflektélas e prédikaciék praxiselvi
tanitédsara. Erre egyébként konkrét példa lehet a fent emlitett locus életbeiilteté-
se a kastélyban és birtokain él6 népek sorsdra val6 fokozott odafigyelés altal,
aminek szamos példajat lathattuk a gréfnd életében.

A harmadik kolligatum, az Egyenes dsvény (Varad, 1653) prédikaciogytijtemé-
nye szintén ,a gyakorlati élet altal tdmasztott nehézségekre keresi a megoldast
a bilinbdnat-megtérés-tidvbizonyossag gondolatkorében mozogva”.”” Az Egyenes
osvényt Bethlen Kata jelentette meg djra 1744-ben, mivel Ggy vélte, hogy abban
a ,theologia practica, az erkolcsoket egyenes ttra igazité tudomany adatik el6”.*
Bethlen Zsuzsanna kényvtaraban ez az 1744-es kiadas is fellelhetd.

Az egyetlen Biblia, amelyben megtalaltuk a gr6fné bejegyzését, egy amszter-
dami kiadasu Karoli Biblia: Szent Biblia (Amszterdam, 1685), az 1790 Bécs
possessorbejegyzéssel rendelkezik. Egyike ez a Szentirds a gréfnd éltal Gssze-
gyjtott tizennégy Szentirdsnak. E kotet bejegyzésének az az eszmetorténeti ér-
téke, hogy symboluma, a Visgaljdtok a’ Szent Irdsokat mert azok tehetnek titeket
Bolisekké nem egy 6sszefiiggs locus beidézése, hanem két kiilonboz6 bibliai idé-
zet atgondolt egymasba illesztése (Jn 5,39 kombinélva 2Tim 3,15 Es hogy gyer-
mekségedtdl fogva tudod a szent irdsokat, melyek téged bolcscsé tehetnek az
idvességre a Krisztus Jézusban vald hit dltal.)

1790 szerepel a grofné possessorbejegyzése mellett két, Karméan Jozsef altal
forditott fizikoteolégiai munkaban, Sturm: Istennel valé tarsalkodas, a’ reggeli
orakon az esztendének minden napjaira... Elsé rész (Pozsony,1784) és Tiede,
Johann Friedrich: Istennel valé tarsalkodas az estvéli 6rakon az Esztendének
minden napjaira... Masodik rész. (Pozsony,1784), melynek el6lapjara a Reggel
kialtok Te hozzad én Istenem és estve is meg nem sziiném mig meg nem halgatod
az én szomat mottét irta be a grofnd.

Bethlen Zsuzsanna konyvei kozott tobb kotetét megtalaljuk ennek az irany-
zatnak. A fizikoteologia szerint a természet megismerésébdl kovetkezhet Isten
megismerése, tehat Istent egyarant megtalaljuk természetismereti, teoldgiai, filo-
z6fiai targyt munkakban, kegyességi, liturgikus jellegii irdsokban és szépirodal-
mi mivekben.

Varom az Urat az én szabaditasomnak Istenem és hiszem, hogy megszabadit az
én Nyavalydimbdl, melyet bélcs tetszésébdl én redm vetet. — jegyzi be 1795-ben Né-
methi Samuel Hiv lelki pdsztor (Pozsony—Kassa, 1778) cimi vigasztal6 elmél-
kedéseket tartalmazé konyvecskéjébe. Ugyanennek a lelkidllapotnak lehetett a
kifejez6dése Miklés Samuelnek, a korszak hires oratora halotti beszédes koteté-
nek (Pozsony-Komérom, 1790) el6zékoldalan bejegyzett idézet: Emlékezzél meg
a halalrél életednek minden ideiben, nemcsak akor mindon el jonek a’ napok
melyekben azt monddd nem szeretem ezeket. A locus a Prédikaciok konyvének
12. részének harmadik verse, tudomanytorténeti szempontbdl a jelentGsége az,
hogy nem pontos idézet, hanem az illet6 hely emlékezetbdl idézett parafrazalt
valtozata.

Osszegezve, Bethlen Zsuzsanna olvasmanyai habitusanak leirasa jol példazza a
»Ccsondes”, intenziv olvasds megnyilvanulasi formajanak erdélyi gyakorlatat.” Bér
Bethlen Zsuzsanna koényvtaraban jelen voltak, mint mar emlitettiik, a korszak
olvasmanyajanlé kotetei, Andreas Mayer ajanldsainak magyar viszonyokra atirt
valtozata Szerentsi Nagy Istvan Bardtsdgos oktatds cim( munkéja, a grofnd bejegy-
zéseit mégiscsak e valldsos targyu kis kotetekben taldljuk meg.



Az elsé feliiletes olvasds utan levonhaté kovetkeztetés, hogy az dsszes jel-
mondattal ellatott kotet hittudoményi vonatkozést, és egy kivételével mind-
egyik hordozza a gré6fné possessorbejegyzését, illetve egy altala emellé bejegy-
zett évszamot is. Altalaban Szentirasbéli helyekrél van szo, zsoltarok verseirdl,
néhanyszor ezek parafrazalt valtozataival, egy esetben a Heidelbergi Katé tételé-
vel taladlkozunk.” Ha végignézziik ezeket a koteteket, a hetvenes évekre inkabb
a személyes vallasossag mély megélését hirdetd, az angol puritanizmus hatasa
alatt irédott 17. szazadi mtvek jellemzdek, a kilencvenes évek olvasmanyain ke-
resztiil viszont mar a betegségét elfogadni igyekvd asszonyt latjuk. A legstiribb
év a bejegyzések szempontjabdl 1795. Ezek a bejegyzések mar a nagy fajdalma-
kat jelzik, és a szabadulast var6 asszony gondolatai.

Nem téargyaljuk itt a locusokat, inkabb a kivélasztott kotetek alapjan megraj-
zoljuk Bethlen Zsuzsanna olvasmanypreferenciait. Egyrészt kijelenthetjiik te-
hét, hogy a gr6fné vonzoédott a fizikoteoldgiai irdnyzathoz, hisz kényvtaranak
polcain is szamos képviselGje megtalalhaté az irdnyzatnak, ugyanakkor a kiva-
lasztott kotetek kozott is tobb reprezentativ cime megtaldlhaté e mifajnak.
Ugyanakkor a hézi istentiszteletek elGsegitését szolgéald kotetek is a kedvelt ol-
vasméanyai kozé tartozhattak. Kedvenc konyvei kozt talalunk még bibliamagya-
razatokat, él6beszédhez kozel 4ll6 szovegi prédikaciokat, a betegségek elviselé-
sével kapcsolatos imadsagoskotetet.

Az imadsagoskotetek a grofnd kedvenc miifajat képviselik, allomanyéaban
a legnépszertibb miifajt ezek teszik ki. Erdemes megfigyelni azt is, hogy olvas-
maéanyai kozt nemcsak az érzelemre hat6 szévegeket talalunk, hanem bibliama-
gyarazatokat is, illetve olyan prédikacidkat is, amelyekbdl foldrajzi, régiségtani,
torténeti ismereteket lehet levonni. Az altala olvasott és hasznalt kotetek tanul-
méanyozasabdl az is kideriil, hogy szamara az olvasas nemcsak a lelki taplalékot
jelentette, és a kiilonbozd élethelyzetekhez sziikséges funkcionélis segitséget,
hanem 6nmaga fejlesztését, ismereteinek bévitését is szolgalta. Ennek alapjan
kijelenthetjiik tehét, hogy kényvtaranak tudatos ,lebenslangen Bildungspraxis”-
ként val6 kiaknazasa,* illetve a kozosséget szolgalni kivané indittatasa 4altal, az
altala képviselt konyvgytjtési és olvas6i modell a német hercegnéi konyvtarak-
kal allithaté parhuzamba.

Bethlen Zsuzsanna konyvtardnak és személyiségének feltdrdsa nemcsak fel-
adat és kutatasi téma, hanem a mai erdélyi tarsadalmi kollektiv tudatunk alap-
jainak megismerését is jelenti, 6nnén magunk keresését. Az, hogy kétszazotven
évvel ezel6tt mi érdekelt egy asszonyt itt Erdélyben, hogy mit olvasott egy édes-
anya vagy egy reprezentativ személyiség felesége, aki barmilyen szerény is volt,
de befolyéasolni birta az erdélyi asszonyok, lanyok, leendd anyék és sajat gyere-
kei, kornyezete gondolkodésat, nagyban befolyasolta azt, ahogyan alakult a tér-
sadalma és kozvetve a torténelme ennek a régionak.
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