UNGVARI ZRiNY! ILDIKO

FG’LD-TGBTENETEK. HALg')ZAT.
MELY IDO - POSZTHUMAN
SZINHAZI FOLDRESZALLAS

W Egy szemétkupac tetején il és kotlik az oreg
holgy, a huszadik szdzad lazadé dramairodal-
ménak hése. Ujra akarja kolteni az emberiséget,
am a vallalkozas legnagyobb akadalya, hogy a
szemét egyre csak szaporodik koriilotte, 6 maga
pedig mar nem fiatal ehhez a kiilonleges-ex-
centrikus, de mégis egyszertien biol6giai alapt
vallalkozdshoz. A szoveg iréja a 70-80-as évek-
beli abszurd szinhaz projekt jeles lengyel képvi-
selGje: Tadeusz Rézewicz, aki sajatos, nappali
zajban és étkezés kozben is tesztelt dramaturgi-
at dolgozott ki, hogy minél kozelebb keriiljon a
mindennapokhoz, azok egyszerd és (ma igy
mondanank:) hibrid tényeihez, jelenségeihez.
Nem csak a szeméthez, a fogyasztéi tarsadalom
mindennapi valésadgdhoz sikeriilt kozelednie:
ebben a vilagban nem ritka az é4llati vagy targyi
létforma, a posztidentitds jelenségei — a nem-
cselekvd hds, a toredezett, kdosz- és katasztrofa
ihlette forgatokonyvek. Azonban ez a dramatur-
gia kevéssé ismert tajainkon: Rézewicz népsze-
rlisége ugyanis nem terjed ki a szdszinhazi
orokség altal dominalt-jelolt kultarakra, az er-
délyi magyarra sem.

Habar az avantgard-abszurd irodalom szive-
sen vitte be a drama szovegébe a természeti ele-
meket, és dramaformajan keresztiil kényszeritette
is az alkotdkat a szinpadi nyelv megujitésara,
ahhoz nem adott kulcsot, hogy hogyan lehet
szinre vinni a természetet, hogy ne hamisitsuk
meg, hogy ne ismételjiik meg a természet eszté-
tikai reprezentaciéban valé megduplazasat

A jatékosok és a nézok
kozott is ,megosztott"
id6forma uralkodik,
amelyben a rendez6
(és szinészei) elinditott
€s megszakitott
id6-iveket helyeznek
egymas mellé,
ismételnek meg (...)
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(Chauduri) — pl. hogyan lehet a rinocéroszokat, a halott novekedé hajat és a ko-
rillotte sarjad6 gombékat, vegetaciot, vagy hogyan lehet a f6ld egyre novekvd re-
pedéseit lonesco A kirdly halodik c. dramajaban? Vilagos, hogy ezekre a késébb
artikulalédott latvanyszinhaz, az intermedialis megoldasok nytjtanak jé megol-
dast. Beckett dramai szovegeinek kiillonos, az emberit valtozatos médon megha-
ladé f6szerepldi (a hatalmas szdj a-Nem én-ben, a labak a Jévés-menésben) szin-
tén kiilonleges szinrevitelért kidltanak, s kozottiik is kiilonleges az O, azok a
szép napok-ban a derékig (késébb nyakig) foldbe stillyedt Winnie-jének helyze-
te és 1étmddja (egyébként ez ihlette Rézewiczet a fent emlitett 6reg holgy és sze-
métkupacdnak megirasdhoz). Winnie hibrid testének és a foldnek a szinhézi
megjelenitésében nyomon kovethetjiik a reprezentdciés diszletfelfogés kudarcat
és valtozasat: Roger Blin 1971-es el6adasdban val6di foldhalmokat utdnzé disz-
letelemek kozott latjuk Winnie-t és tarsat, am a szoveg késébbi el6adasaiban mar
egyszerlien teatralis kornyezet, szinhéz veszi koriil a szerepl6t — igy pl. Robert
Wilson 2008-as rendezésében — és a konkrét, materialis f6ld metaforakra, kultu-
ralis-tarsadalmi jelenségekre transzponalédik. Mikoézben az abszurd dramaék
avantgard retorikaja, vilagmegvalt6é és kétségbeesett hangneme elavult — csak
értelemzés kérdése, hogy meglassuk: az abszurd fantasztikumra és a minden-
napokkal valé keveredésre éhes dramaturgidjaban kimondottan a mai poszthu-
man érzékenységre ismeriink. Ennek a szinpadi formaba ontése azonban nem
tud elszakadni a sémaktél, rutinos forméktdl, de legf6képpen az antropocentri-
kus szemléletmodtol.

Fenti példalézasunk tobb, kortars szinhazunk és kutatdsa szamara lényeges
kérdést vetett fel:

1. Egyrészt, milyen tradicié segiti (vagy gatolja) a kortars, az antropocén vila-
gunkra reagalé poszthumén szemlélet és szinhazi gondolkodas kialakulésat?
2. Masrészt, hogy az ebben fontos természeti, azaz nem tarsadalmi és nem hu-
méan elemek, (pl. a fold vagy az éallatok) hogyan jelennek meg a szinhéazban,
amely — Chauduri és Latour egyarant hangoztatott elve szerint — minden maés, a
modernitds kultiirdgjdban nem human jelenséggel és massaggal egyiitt teljesség-
gel kirekesztédott az eddigi kultaraboél és szinhazbol, s6t az ezt teoretizal6 kate-
goridk is alkalmatlanok arra, hogy a mai kor természettel kapcsolatos probléma-
it megragadjék. 3. Tovabba, a hibriditas jelenségét, amely a globalizaci6 koraban
mindennapos tapasztalatként vesz koriil, am a tudoméany vildgaban, a szigora
diszciplinaris értelemzés kovetkezetes gyakorlatdban zavarba ejt6. Javaslatunk
szerint a huméan tudoményokban kevéssé elterjedt Latour-i cselekvi-halozat-
elmélet (ANT) segitségével tudjuk megragadni ezeket a jelenségeket, valamint
azt, hogy ez hogyan alkalmazhat6é a dramaturgia, a szinhaz tertiletén. 4. Drama-
turgiai kérdés, hogy hogyan keriilnek egymas mellé ezek a kalonféle létmoda
figurak, akik mar nem arisztotelészi cselekvék (hanem 4llatok, targyak, emberi
testek onéll6sult részei), és nem is a klasszikus konfliktus-dramaturgia szerint
szervezddnek 6ssze? Illetve, hogyan torik meg és agonizal a régi szoveg- és elg-
adas-dramaturgia a természet, az él6vilag nem realisztikus jelenségeinek beve-
zetésén? Olyan dramaturgiai fogalmak véalnak kétségessé és részben alkalmat-
lanna, mint pl.: szerep, szituacid, konfliktus, valamint a hozzajuk tartozé idé-
fogalom. 5. Hogyan, milyen moédszerekkel lehet ennek a kultirdnak a szinhézi
jelenségeit kutatni?

A felvetett kérdéseket az alabbiakban a kovetkezd témék targyaldsaban fog-
juk megvélaszolni, vagy részlegesen megkozeliteni: 1. hagyomanyos terek és in-



tézmények poszthuman tematikaju el6adasa, 2. Természeti elemek (Gaia) elGa-
dasbeli reprezentacidja.

Poszthuman témak és a reprezentacio kérdése

W Két szempontbdl szeretném vizsgalni a poszthuman szemléletmédot hordozé
el6adasokat:

1. A szb6szinhazi tradicié kozegében kibontakozo, és-vagy a készinhéz (reper-
todrszinhéz) intézményében rendezett el6addsok, amelyek felvetésiink szerint
nem jelentenek kedvezd talajt a poszthuman érzékenység szamara — a készinhazi
struktaraban nehezen bontakozik ki az alternativ kisérletezés vagy kutatasalapt
szinhéz, ilyen munkat csak a szinhdztermen vagy -épuleten belil lehet folytat-
ni: stadiétermekben, a szinpad kiilonféle, klasszikus rendet felforgaté tereiben.
Ugy tiinik, a valédi alternativ események helyett a komplex szinhézi formanyel-
vet kidolgozé el6adasok alkalmasak a humén, antropocentrikus szemlélettel
val6 szembefordulésra, azzal valé folyamatos kiizdelemre.

2. Olyan el6adéasokat vizsgadlunk, amelyekben természeti elemek szerepel-
nek, viszonylag klasszikus kornyezetben: pl. fold, homok, lombok, 4llatok.

1. Komplex szinhazi formanyelvet miikodtet6 el6adasra nagyszerd példa a
klasszikus proszcéniumszinpadon felépitett Dido és Aeneas: t6bbszorosen réteg-
zett nyelv és dramaturgia alakul ki az el6adésban.' Ténc, erés kompozicié, a
centralis vizualitas elkeriilésére, festmények, klasszikus zene, erds effektek. Egy
repedezd, omladozé vilag képe tarul elénk: nem linearis dramaturgiaval, hiszen
Dido és Aeneas torténetét eleve megsokszorozza azzal, hogy Did6t egy énekes és
egy nem énekes szinész jatssza, hasonléképpen a Bellinda szerepét is két
szinész-performer. Az ember fogalmédnak poszthumén meghaladésat sikeril kez-
deményezni ezzel a technikdval. Ennek folytatdsaként jelenik meg a test
fragmentalésa, a formétlanitds abban a jelentben, ahol a test nélkiili, puszta fej-
bél 4ll6 Did6 szerepel az agy kozepén, a fej nélkiili test pedig f6lé hajol. A hu-
man formak felszabaditdsa és az azzal valé jaték végsG soron az anyag formét-
lansagat, az anyagisag léte felé val6 jatékos-fenyeget6 kozelitést exponélja. Ezt a
témat mar a kezddjelenet feliiti a Dido testes alakjanak a végtelen lepeddrétegek-
b6l valé kibontakoztatdasaval. Utalhatna ez akar az ibseni hagymahéj-metaforara
— am itt nem az én lélektani boncolgatasat latjuk tematizalni, hanem a test be-
burkoltsagét, talanyos elvalaszthatatlansagat a dolgok vilagatél. A cselekvések
tancos sokszorozésa, torzitdsa, a vertikalitds kimozditdsa (ferdén elhelyezett és
szemlélt festmények) elbizonytalanitja a vilagot, semmissé teszi az egyszeri cse-
lekvést — lasd a tedzas pillanatanak vizsgélatat aldbb. A forma dekonstrualasaval
valé jaték végul az anyag, a homok vagy fold révén tagadja az (elit) kulttara altal
formazott human vilagot.

Habér nem torténik utalés a globélis kornyezeti problémékra, mégis ennek a
problémaérzékenységnek a talajarol, tapasztalatabol beszél az el6adas, amikor
az ablakon-ajtén folyamatosan betédulé homok (f6ld) allandésitja a katasztrofa-
allapotot. A természet betor a szinpadi térbe, és mivel a homok mozgasa nem
modellalt, nem megrendezett, a maga mozgastérvényeit hozza be a szinpadra.
A szerelem mindent felforgato erejérdl szl ez a metafora, mégis to6bb ennél, és
nem csupdan azt tematizalja, amit Una Chauduri sérelmez az eurépai naturalis-
ta és realista dramaturgidban: hogy tarsadalmi térbe, az elit kultira vildgaba zar-
ja az embert, ezaltal pedig a homalyba szamiizi a nem emberit, és szimbélum-
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mé ,nemesiti” a természet elemeit (a siralyt, a cseresznyéskertet, a vadkacsat
Csehov és Ibsen dramaiban).” Chartier operajaban a természeti, biolégiai vagy
0sztonos, tehat a tarsadalmin kiviili vildg bukkan fel a maga logikéjaval, és eb-
ben nagy szerepe van a tanc nyelvén sziiletett testi megfogalmazasoknak — pl. a
befejezésben az emberi testet allatként marcangol6 embertirs képe végleg
defiguralja az emberalakot.

A poszthumaén érzékenység latvanyos-plasztikus és teatralis formanyelvre ta-
14l a technikailag sokat tudé proszcéniumszinpadokon — am az antropocentrikus
témakat, a humant meghaladé kisérletek nyilvanval6an adekvat kozegre a ha-
gyoméanyos szinhazépiileten kiviil talalnak, a kiilsé terekben elképzelt és felépi-
tett, helyspecifikus szinhdaz, lakés- és utcaszinhéz stb. eseteiben. Olyan tipusa
bétor kisérletekrél van szd, amilyeneket a német Rimini Protokoll hoz létre, ahol
pl. a mesterséges intelligencia altal kreélt hang vezeti a nézdket a kullonféle va-
rosrészeken, vagy szintén fiilhallgatébdl instrudlnak a mazeumban, egy kamion-
ban (pl. a Call Cutta, Remote X Situation Rooms, Cargo X A Rimini szinészei a
nézdék maguk, és ezzel a koncepcionalis huszarvagassal felboritjak a szinhazi hi-
erarchikus struktira specializal6dott szegmenseinek (adminisztracié, diszlet-
mihelyek, szabésag, 6ltozteték stb.), miikodését. Ahol azonban ennek a varost
és talalt tereket helysziniil hasznélé kisérletezésnek nincs tradiciéja — pl. Kelet-
Eurépaban, az alternativ szinhdz hidnyéanak kultaraiban — ott a kotetlen formak
helyett a szinhazi tér felforgatasa, vagy sajatosan helyspecifikus hasznalata tor-
ténik: pl. Andrei Serban Vdnya bdcsijaban, ahol a nézétéren, galéridn és min-
denhol foly6 jaték 6nallé térrészeket von ki a centrélis dramaturgia elvei aldl, és
ugyanakkor a nézétér-jatéktér duélis felosztas latvanyviszonyai alol.

2. Természetes anyag szinhazi reprezentacioja ill. prezentaciéja: Nézziik pl.
a Fold-reprezentacidkat: Serban emlitett Vidnya bdcsi eladasa® is performativ
anyagként, eszkozként hasznélja a foldet, amikor a negyedik felvonasban esd-
ben, ebben a vizes-saros foldben birkézik egymaéssal Jelena és Asztrov, biicsa
gyanant. A f6ld nem nyilvanvaléan lathat6 médon, de teatralizalt anyag: a szin-
padra felhordott, valéjdban konnyen szdradé komposzt, hogy megkonnyitse a
szinpadi hasznélatot, a benne val6 dagonyazast, vele val6 manipulalést. Szinhé-
zi rendszerbe bevitt (azaz kellékként hasznalt) organikus anyag, de a szenvedé-
lyes, nézé6t is veszélyeztetd vad jatékmod eltakarja ezt az aspektust, mely végsé
soron az illaziéteremt6 szinhaz elemeivel és annak megkérddjelezésével dolgo-
zik, a negyedik fal eltiintetése révén. A kozvetlenség, a nézdk résztvevivé téte-
le torténik meg azaltal, hogy a sdrban birk6zo szerepl6k vad mozdulatai folytdn
a kozel tltetett néz6k ruhajara is rafréccsen a sar. Hasonl6an extrém performa-
tivitast alkalmazo jelenet az ittas Asztrov (Bogdan Zsolt) braviros leereszkedése
a vaslépcsén (gumicsizméja meg-megcsuszik a fém felilleten, mozgasa allandé
életveszély-hullamokat vet, s végiil egy kiélezett pillanatban nemcsak sugallja
a veszélyt, hanem meg is érezteti a nézével, akinek feje folott Bogdéan egy pilla-
natra elengedi a kezében tartott stilyos deszkat, délni engedi, majd hirtelen el-
kapja. A veszély termelése Hathézi Andras jatékara is érvényes, aki a galériara
maszik fel, a parkdnyra 1l, és onnan l6gatja labat. Elemi 6sztonoket ébresztenek
ezek a jelenetek, olyan pillanatokat, amelyekben hattérbe szorul a tarsadalmi, a
nézd szamara a karakter mogiil el6lép az ember (szinész), a maga testi torténé-
seivel, és el6trébe keriilnek a fizikai-bioldgiai, 6szton vezérelte allapotok és vi-
szonyok. A sarban birk6zas hatterében val6di galambok repkednek-mocorognak



a galambdticokban, és azzal, hogy magét az életet ,,performéljak”, hosszabb idg6-
kozokre a természetbe irjak at a szerepjatszé emberi testeket.

Hasonléképpen performativ az anyaghasznélat pl. A fésvény c., Bocsardi
Laszl6 rendezte el@adas* zardsaban, ahol a f6ldhalom és az asés aktusa inkabb a
performanszok vildgara jellemz4 momentum: az utolsé jelenetben megjelend
nagy kupac fold latvanya eleinte az idegen anyagé, valami mélyebb, archetipi-
kus valésagra utal, az ember természetérdl, mezteleniil feltarulé valéjarél (hi-
szen Palffy Tibor levetk6zik ebben a jelentben, s kicsit szégyenlGsen, &m ruhét-
lan 6nmagat mégis felvéllalva 4ll a nézGtéri fények el6tt, mintha szabalyokkal és
sajat természetével vivédna ebben a pillanatban). A fold itt a performanszok
anyagszertiségének érzékelési terét teremti meg, hogy megakassza az illazidte-
remtd szinhaz logikajat, s kérdésessé tegye annak folyamatossagét (ezt a célt
szolgélja egyébként a nézétér fele épitett hid is, amelynek arnyékaba rejtézik
elGszor a meztelen fGszerepld). Am a szinpad ez esetben mégis megmarad szin-
padnak, illaziéteremts vildgnak, amelyen ugyan rést it a foldhalom, mint
performansztérbe behordott anyag — de a k@szinhazi kornyezet meghatarozo
volta, és leginkdbb a fGszereplének a szinhézi nézétérrel valé kissé hamiskas,
kissé agressziv interakcidja miatt ez az anyag megmaradt a szinpadi térbe bevitt
rekvizitumnak, és nem mutat tal azon. A nyers helyzet ugyanis lassan belesimul
a szinpadi jatékba és a dramatikus torténetbe, a fennebbi példahoz hasonlé mé-
don - hiszen ebben a godorben keresi ellopott kincseit Harpagon, majd a vesz-
teségek nyomaén tgy fekszik be a godorbe, mint egy koporséba. A szimb6lumot
azonban a jaték sordn kitdgitja a rendezd a szinhdz jelentésmezeje felé:
Harpagon a néz6téri székek alatt probal elrejtézni, s a szinpadi diszlet, akarcsak
a foldhalom, szinhézi realitassa valik, a szinpadon épitett valsdgga — a szinhaz-
tér elemeinek segitségével, akarcsak a Vanya bacsi-el6adasban. A foldhalom pe-
dig ezzel elvesziti eredeti organikus 1étét, s a torténet elemévé valik, &m a torté-
nések sajatos mélységet kolcsonoznek neki, valdjaban a halél, sirhalom jelentés
altal — azonban ezzel besorolédik a kultdra szimbolikus rendszereibe.
Archetipikus mélység szimboélumaként érthetjiik, de technikai szempontbdl
tudhatd, hogy a féldhalom mélység nélkali szinhazi diszlet, azaz, az illizidte-
remtd szinhéz egyik eszkoze: jelentése azok éltal a cselekvések és viszonyok &l-
tal rajzolédik ki, amelyek a cselekményben és a szinpadon adottak.

Enyhén eltéré a fold és non huméan elemek hasznélata Castelucci Resur-
rection (Feltdimadas) cimd operajidban,® ahol ugyan hasonléképpen nagy foldto-
meg jelenik meg a szinen, és ez nem kiilonleges szinhéazi fold, hanem valéséagos,
vastag foldtakar6, amelynek lathat6 médon van mélysége, hiszen az elsg pilla-
natokban megjelend 16 és gazdaja hivasara odaérkezd mentSosztagok beledsnak,
és rengeteg halott emberi testet emelnek ki f61dbél, amelyeket gondosan felcim-
kéznek, lefot6znak, becsomagolnak és elszéllitanak. A féld organikus elem vol-
tat az teremti meg az elsé pillanatokban, hogy az (elhagyatott térbe) bebaktat6 16
fedezi fel a féldben levd hullét, szimatolasaval a val6 élet esetlegességét terem-
ti meg, és az 0sztonosség, a megérzés képzetét alakitja ki. Az el6adas egyébként
abban az értelemben is feltdmasztdsa egy objektumnak, hogy a Stadium de
Vitrolles nevid, korabban dijnyertes architektirdja, mara elhagyatott, romos
allapotid betonépitményben jatszodik, amely az el6adas éltal életre keltve vissza-
kapcsolédhatott a kultiira hal6zataba.
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Halozatok és cselekvo (hibrid) dramaturgia

B Down to Earth cim( munkéjédban a kovetkez6t hangoztatja Bruno Latour: ,Ma
a diszlet, a kulisszak, a héttér, az egész éplilet szinpadra lépett és verseng a szi-
nészekkel a fészerepért. Ez minden szévegkonyvet megvaltoztat, mas befejezé-
sekre késztet.”® Habér a szoveg az antropocén kor problémaira utal, amelyek
kozepette az ember mar nem tekinthetd egyeduli és kituntetett fGszereplének a
Foldon, mégis nagyszer kapaszkoddkat nyujt a szinhazrél valé gondolkodas
szamadra, ahogyan Latour cselekvéskozpontd antropolégiai-szociolégiai elméle-
tei altaldban konnyen teremtenek parhuzamot a szinhaz vildgaval. Mégsem gya-
koroltak nagy hatast a mainstream szinhaztudomanyra — talan épp demokrati-
kus alapvetésiik miatt.
intézményi szerkezettel és miikodési-moralis szokasokkal, talan nagyobb gond
az, hogy Latour cselekvé- hédlézatelmélete nem alkalmazhat6 nagy sikerrel a ren-
dez6i szinhaz trendjére, amely pedig a 20-21. szazadi szinhazmiivészet élvonal-
ban 4all ma is (bar egyre tobb szinhézi kultirdban osztoznia kell a kollektiv-
kollaborativ szinhaz heterarchikus formaival). Maga az a Latour-i kitétel, hogy a
kultara hibrid hélékbél all, a halézatot pedig egyenrangt elemek alkotjak,” nem
teszi alkalmassa az elméletet egy hierarchikus rendszer leirasara (hacsak nem a
valsaganak pillanatat vizsgaljuk), amelyben szimbolikus értéknek, egyéni latas-
moéd  karakterisztikus tartalmainak rendelédik alda minden jelentés: Peter
Boenisch szavaival élve, a rendezés klasszikus kordban a rendezé ,egyediili
szerzG és fels6bbrendd autoritas”.® Am a rendezés aktusat tobb olyan folyamat
kiséri, amelyben heterarchikus kapcsolatok, halék jonnek létre, pl. a szinészi
munka improvizativ folyamataiban stb. Maga az alkotés egy rendezé 4ltal bizto-
sitott és feliigyelt folyamat, amelyet az a rendezéi szandék irdnyit, hogy a nézé
szdmaéra tobbé-kevésbé uniform jelentések bontakozzanak ki. Am minél tébb
sikon és gyakrabban szakitja meg a hierarchikus struktiréat és kapcsolja mas,
kilsé jelentésekhez (pl. performanszokhoz, més el6adasokhoz, nézdi jelenlét-
hez) annél inkédbb felszabaditja a struktarat: Boenisch megfogalmazéasaban a
posztdramatikus rendezést gondolkodas és képzelet terén megnyilvanulé jaté-
kossag jellemzi® és gyakran atadja-atutalja a jelentésteremtést a befogad6i hori-
zontra, egy halézatos elrendez&dés terepére.

A hélézatossag jelensége val6jaban végigkiséri a rendez6i szinhaz vonulatat,
(a préobafolyamat sok szakaszaban, az egyéni alkotéi felkésziilés mintdzataiban),
a végtermékben azonban ritkdn kap szerepet a hédld, hanem inkabb a kiséré fo-
lyamatokban (kivételt képeznek a posztdramatikus rendezés olyan esetei, ahol
maga az elGadés folyamatszerd és befejezetlen, és a rendezd valamiképpen kien-
gedi kezébdl az ellendrzést). Illetve, az el6adés folyamén improvizativ jelenetek-
ben is tetten érhetd az a latour-i cselekvé-hélézati jellemz6, miszerint a halé ele-
mei kozti viszonyok dllandéan Gjrarendezédnek, a hélézat és a cselekvd is folya-
matosan djradefinidljdk egymast — az elemek viszonya pedig fontosabb, mint
maguknak a cselekvéknek az identitasa.” Duska Radosavljevié¢ a 21. szazadi ren-
dezdi gyakorlat leirdsban hasznalja a hierarchiak hal6zatabél allé heterarchia fo-
galmat, illetve a latour-i cselekvGhaldzat és a sloterdijk-i szféra kapcsolédéasanak
lehet6ségeit.”

Latour elhiresiilt fekvérenddérpéldédja szerint, amelyben az él6 renddr helyett
egy betonkiiszob figyelmeztet valamilyen veszélyre,” a tarsadalom és az anyag



tulajdonsagot cserélnek, az tgynevezett transzlacié révén, amely a targyakat
cselekvévé tudja tenni. Ez a csere a gyakorlatban nyilvanvaléan rutinos viselke-
dési mintakat és rutinosan elhivott jelentéseket is jelent, amelyeket a szinhaz
jobb esetben igyekszik mell6zni, hogy elkeriilje az elcsépelt, adott esetben ki-
urilt szimboélumok haszndalatat, bevitelét az elGadasba, és a kortars szemlélet
szamara jelentés gondolatokat segitsen megfogalmazni, megérteni. Mégis, nyil-
vanval6an épit ezekre a rutinos kapcsolatokra, hogy a megértést és az
értelmezést irdnyithassa. Hans-Thies Lehmann az elbizonytalanitas esztétikaja-
hoz sorolja az ilyen jelenségeket, melyek a szinesztétikus jelhasznalathoz, a
kikapcsoltsag allapotahoz kotheté nyomkereséshez, hasonlésagok és korrespon-
dancidk kereséséhez kotédnek, és amelyek kommunikéciés kapcsolatot ajanla-
nak a nézdének."” Ilyen alapokon nyugszik pl. Tomi Janezi¢ alabb targyalandé elé-
adésdban a videdbejatszas jelenete. Az ilyen viszony tehat egy tjrarendezdédé
hélét teremt, nemcsak a gondolkoddsunkban, az azonositas folyamtaban, ha-
nem, mint lattuk, az el6adéas soran valtozé viszonyokban. Mindkét esetben an-
nél intenzivebb a halé mozgasa, minél hosszabban kitartott az azonossag kere-
sése, és elhalasztott, vagy néha eleve felfiiggesztett a referencia megtalalésa.

Latour hal6zatdban az elemek egyenértéktiek, demokratikusan egyforma vi-
szony all fenn kozottiik, a non human létezék egyenrangtak a humén létezdék-
kel. Ezeknek a hibrid haléknak a folyamatosan atrendezddd, elemeiknek az j-
radefinidl6d6 mozgésa biztositja azt is, hogy a targyakat a fentebb leirt transzla-
ci6 altal cselekvének tételezziik. A halézatos szerkesztésmod és a cselekvikeé-
pesség tudatos hasznalata szerez érvényt a 21. szazadi létinkért és vilagunkeért
felelGsséget véllalo attitddnek. Aktivista attitddrél van sz, hiszen reformalni
kell a modernitds nagy hagyomanyt antropocentrikus szemléletmaédjat, le kell
épiteni a fogalomhasznélatot is, amely az egyszerd tények megragadédsaban a
mar évszazadok Ota bejaratott emberkozpontd szemléletmédot és fordulatokat
hozza magaval. Latour megfigyelése szerint a nem uniformizélt cselekvéket is
be kell vonni a diskurzusba'* — hiszen az uniformizalt rendszerek az okai annak,
hogy egyes dolgok, targyak, létez6k sosem keriilhetnek a latéteriinkbe. Ez épp-
igy érvényes a szinhaztudomany, a dramaesztétika kategéridira is: amennyiben
kozel akarunk kertilni a szimmetrikusan leirhat6 vilaghoz — le kell bontanunk
a klasszikus dramaturgiai terminolégiat, amely, ahogy a dramair6 és klimaakti-
vista Chantal Bilodeau fogalmaz az Arisztotelész-kritikajaban: a hierarchikus,
konfliktusk6zpont, linedris és patriarchalis értékeket képvisel poétika kondi-
cionalja gondolkoddsunkat, az emberi fajt az agressziv hdodité terminusaiban
gondolja el, és nem engedi érvényre jutni a sokféleséget.”” Hasonl6képpen fogal-
maz a kornyezettudés Una Chauduri is, aki megallapitvan, hogy a Nagy Valasz-
tévonal nyomén a természet teljességgel kikeriilt a dramairodalombdl azaltal,
hogy a 19. szdzad humanista szinhézi ideolégiaja és esztétikaja az emberi 1éte-
zést ,hézagmentes tdrsadalmi halézatként irta koriil”, a dradma jatékszabélyaival
a természetet puszta szinpadi hattérré mindgsitette.”

Latour azt allitja, hogy a tarsadalmit csak gy lehet Gjra 6sszerakni, ha le-
mondunk azokrél a kategériakrél, amelyek a kultarankban miikodnek, és ame-
lyek djra és Gjra ugyanugy osztjak fel a vilagot emberekre, novényekre és alla-
tokra, vagy pl. Galileo-targyakra, amelyek a szabadesést kovetik — és felismerjitk
vilagunk hibrid 6sszetételeit és miikodését, valamint a lovelock-i értelemben
vessziik a targyakat, amelyek igy kolcsonhatdsban tudnak lenni a kérnyezetiik-
kel, és cselekvé szerepiik van a vildgunkban. Ennek értelmében tehat Gjra kell
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gondolnunk a dramaturgiai kategéridkat is, amelyek tarsadalmi vilagra, é16 em-
berekre voltak kitalalva.

Nézziik példaul a konfliktus, a szitudci6 fogalmait, és térjiink vissza Chartier
operéjanak fentebb emlegetett tedzéasjelenetéhez. Egy szalonkornyezetet teremtd
kisasztal foteljében tl egy férfi, aki az 6t kérdez6 szolgaldleanytol teat rendel.
Odatartja az tires csészét a tanyérkaval, amelybe a szolgdlé (tdncosnd) forréd
vizet télt. Am nem figyel oda, és tultelik a csésze, kicsorog a viz, de 6 tovabb tol-
ti, s a sziirrealisztikus helyzetben mar nem is tud szabadulni a toltés lendiileté-
t6l, az 6mlé vizsugartél — nem tudja abbahagyni a cselekvést. A vendég konsta-
tal, torolget stb. A klasszikus értelemzésben a két szerepld kozott kialakulé hely-
zet dinamikéja lélektani, strukturélis-hatalmi viszonyokat és ellentétet tételezne
a szerepl6k kozott: a lany kiszolgalja a vendéget egy teaval, és vilagos az alsé és
fels6 statusz mibenléte. Kozbejon egy véletlen, amely elrontja az eddigi viszo-
nyokat, s a vendég alarendel6dik az abszurd-humoros helyzetnek, végtelenedik
a teatOltés és a kiszolgalas (amely egyébként benne is folyamatokat indit el).
Amennyiben azonban a szitudci6 résztevevdéit egyenrangtnak gondoljuk el, a te-
ascsészét is a szitudcio szerepldjének kell elfogadnunk, amelyet a szolgélé cse-
lekedtet, és amely cselekvé objektumként megtelik, kicsordul beléle a viz, és
maga is agense a cselekvésnek: a lany tolt, a csésze tovabb telik és ,kionti ma-
gabol” a vizet, a férfi hitetlenkedve néz, torolget. A hibrid szituacié tehat harom
szerepl6t tartalmaz (akik/amelyek kozott a viszonyok dtrendezédnek), a férfi és
né mellett a tedscsészét is, és kozottilk Gjra elosztodik a cselekvés, atmindsiil az
ellentét (konfliktus?), 4j folyamatok indulnak el (pl. a szolgdlénak a folyamatos,
vizcsorgastol ki kell mennie: a vizcsorgést 6 okozta, de most mar ugy ttinik, hogy
annak oka a csésze). A targy ilyenféle cselekvd jellege csakis a Latour 4ltal leirt
Lovelock-féle targyi univerzumban johet létre, ahol a mozgéds nem pusztén a tes-
tek szabadesése (mint a Galilei-univerzumban), és a természet sem pusztan
»hasznosithaté eréforrasnak” tekintendd: a Lovelock-adgensek cselekednek és re-
agalnak, dgensek lancolatat alkotva — itt a targy tehat részese és felelGse a hely-
zetnek, interakciéban van a vilag tobbi elemével.

Nevezziik ezt a szitudciét hibrid szitudcionak, a benne megjelené nem 1élek-
tani viszonyokat pedig tébb-mint humdn viszonyoknak — eltekintve a szituacié
emberek kozotti viszonyrendszerbdl felépiilé fogalmatol és 1élektani szerkezeté-
t6l, valamint a konfliktusbdl kibomlé lineéris szerkezett6l, amely a klasszikus ti-
pust dramaesztétikak sajatja. Osszehasonlitasképpen, Andreas Kotte korszerti,
de antropocentrikus szemléletd szinhaztudomanyi konyvében a cselekvést indi-
viduadlis és szocialis viselkedésként definialja, kiemelve szerepét a kornyezethez
val6 evoliciés alkalmazkodasban. A szitudciét pedig emberek kozotti viszony-
ként, ,,emberi cselekvésosszefuiggések legkisebb és legtomorebb érthetd egysé-
ge”-ként hatarozza meg.”® A targyak Kotténal csakis a szubjektum — objektum
szétvalasztas viszonylataban jelennek meg."

Torténetek, terek, objektumok halozata: Janezi¢ el6adasa egy
szocreal épiiletben

B Tomi Janezi¢, a szlovén rendez6é neve markans rendezdéi brandet jelent, és
minden bizonnyal a rendezés posztdramatikus véltozatahoz tartozik. 1978 cim
el6addsa® mind dramaturgiailag, mind pedig kiilonos esztétikdjdban a mahoz
sz6l, mélységesen magéban hordozza a kortars globalizalt vilag problémait és



megoldaskereséseit, az ehhez igazodé formanyelvi kullonlegességeket mutat fel.
Rendezé6i teljesitményére hatvanyozottan illik az, hogy ,él6 gondolkodasi he-
lyet” teremt* el6adasdban: a 2023-ban rendezett helyspecifikus eseményt a
temesvari szinhdz magyar tarsulatanél, egy elhagyott oktatasi intézményben,
a Temesvari Miszaki Egyetem egykori Hidrotechnikai Karanak épiiletében, hé-
rom helyszinen lathatjdk a nézék. A helyspecifikussédg a fentebb targyalt médon
kibillenti az el6adéast a szokvanyos értelemzési keretek koziil: az els6 helyszin
egy tagas és vilagos elGadéterem a masodik emeleten, a 70-es évek jellemzGivel
(napvilag jatszanak benne), a masodik egy emelettel lennebb egy sztik nézétert,
vide6nézésre berendezett tér, amely aztan bravirosan megnyilik és az elting
(negyedik) fal mogott egy belsé térnek berendezett hatsé jatékteret lathatunk.
A harmadik, féldszinti teremben, a hajdani kisérleti laboratériumban a nézdk
nemcsak a jatéktér koriil és ahhoz egészen kozel, hanem a vaskorlattal ellatott
galérian is elhelyezkedhetnek — itt zajlanak az isonz6i csata jelenetei, az &rok-
asas, amely sordn val6ban nagy mennyiségt fold kidsdsanak folyamatat latjuk,
illetve ebben az elrejtzést, az életveszélyt.

A rendezd és a dramairé szerzGségével fémjelzett, am kezdettdl fogva devised
technikaval késziilt, nem dramatikus alapti md az 1978-as évet idézi meg, janu-
ar 26., csiitortok napjat, és remek dramaturgiai technikaval olyan eseményeket
kapcsol 0ssze, amelyek a torténetmesélék életében személyes jelent6séggel bir-
tak. A torténetek egyébként a szinészek és csaladjaik f6ként diktatdrabeli életé-
b6l szarmaznak és a dramair6, Simona Semeni¢ utélag sz6tte 6ssze a szalakat.
Braviros dramaturgiat dolgoz ki, amelyben néhany esemény, szandék vagy
egyéni-csaladi sors azaltal kot6dik esetlegesen 0ssze, hogy ugyanabban a pilla-
natban torténtek: példaul az anya a dugva tartott kavét akarja el6venni, amikor
a szomszédasszony csenget. Ugyanezen a napon van Ceausescu partf6titkar és
allamelnok sziiletésnapja, ugyanekkor a szomszédé is, ekkor alaznak meg egy
gyermeket az iskoldban, ezen a napon bojtol a nagypapa a habortuban tett foga-
dalma értelemében stb. Az egymas mellé allitott mikroesemények (és az olyan
kozéleti-politikai események, mint Aldo Moro meggyilkolasa) mindig személyes
szandékokkal és torténetekkel terheltek, ezeket pedig a szereplSk sajét torténet-
mesélésébdl kapja meg a nézé. (Megemlitendd itt, hogy Janezié munkamédsze-
rére jellemzd az a sajatos torténetmesélés, amikor a szinészek eljatszanak, sét
megmutatnak egy-egy helyzetet, az alakitott szerepiikrél 3. személyben beszél-
ve, pl.: Bor6ka, aki a nagynénit jatssza: ,Es a nagynéni (vagyis a testvére) szin-
tén atjott minden szombaton”).

A szinészek/szereplSk wGjra- és Gjratelepitik a torténeteket a jatékterekben, te-
ret teremtenek és felszdmoljak, szényeget teritenek ki, majd Gsszeszedik stb.
Nemcsak események és targyak haléjat hozzak létre igy, hanem helyszinek,
helységek kapcsolédnak 6ssze hélézatosan, a vildgtorténelembél nem ismert
vagy elfelejtett médon és behélézva a kontinens egy részét: Nova Gorica Temes-
varral, Isonzéval, egy Nova Gorica-i lakételep egy goriziai helyszinnel, egy té,
amelybe beesik a csempész nagybacsi autdja, stb. Bravtrosan kapcsol6dnak
0ssze az els6 részbeli torténetekben megidézett és megteremtett helyszinek az
el6adds mésodik részének elején az olasz videds digitalis vilaganak helyeivel.
Ebben a részben a falra vetitett képen megjelenik az olasz Carlo, aki pardkat és
bajuszt visel, és aki, hogy a videé illuzérikus viladgat demonstralja, megmutat
egy tovébbi vide6t a mindennapi 6nmagérdél, paréka és bajusz nélkiil. Majd a vi-
dedban mas videés helyszinek kovetkeznek az eddig megismert torténetekbdl:
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Zsolt blokkjanak el6tere a korabbi torténetekb6l mar ismert poroléval, a Nova
Goriza és Gorizia kozott htiz6d6 hatar, a té, amelybe beesett a csempészek autéja,
a Faiti-hegy képe Isonz6ban, ahol a dédnagypapa harcolt, a temet6 fele tart6 t,
ezen haladhatott a nagyapa, és ott van Tomi Janezi¢ haza is, el6tte egy porolé-
val. Duna-part és egy hid képe, amelyrél Zsolt nagybatyja leugrott, majd a
temesvari Gy6zelem tér, ahol Zsolt nagyapja elajult. A hidrél meg a t6r6l nem-
sokéra elmondja Carlo, hogy nem ugyanazok, mint a torténetekben felidézettek
— a narrativ igazsagok létrehozéasanak folyamatat tapasztaljuk meg, s azt, hogy az
azonositas mindig a hasonl6sédgon keresztiil vezet.

Az azonositéasra valo torekvés, igyekvés mozgatja a hélét, amelynek elemei a
frissen artikulal6dé, felismert, vagy csak hasonlit6 helyek. Az emlékezeti helyek
osszekapcsolédnak a digitalis vilag képeivel, és kitagitjdk az elsd felvonés hely-
szinét, mely nyilvanvaléan helyspecifikus tér: egy masodik emeleti tanterem,
Ceausescu-képpel, lozinkéakkal, fa viragtartékkal, benniik kékadt novénnyel, 1ét-
raval a dobog6n és valédi, 70-es évekbeli targyakkal: tejporosdoboz, porcelanta-
nyér, taskaradio, tarcsas telefon, kavéf6za stb. Az ezek altal megidézett emlékek
helyszinei, terei hozzakapcsolédnak a masodik rész videéjdban latott vetitett
helyekkel, szélesre tagitott augmentalt tereket hozva létre. Es tagabb, globalis
hélézatokat is sz6 az emlékezés és a vided: az olasz Gorizia a szlovén Nova
Goricaval, Novi Saddal, Temesvarral a csempészett dzsorzé és az olasz cipdk tt-
jat kovetve, de Marco emlékezését is, amely Janezi¢ gyermekkorat is idézi — majd
mélyebbre, torténelmi idékbe is kalandoznak, Ferenc J6zsef torténeteire, s végiil
a harmadik, féldszinten jatszott részben az Isonzondl harcolt temesvari katonak-
ra, koztik a kolt6 Endre Karolyra és Zsolt nagypapéjara keril a figyelem.*

A Latour értelmében vett hal6zatok jonnek igy létre: human és nem human
elemekkel (emberek, targyak), egyszertibb és bonyolultabb ¢sszetevékkel (a ha-
misitott trik6 és a Faiti hegy vetitett képe) is konnyd beléatni, hogy a halé igy
percrdl percre trendezdédik, hiszen az elemek (szinészek, targyak, térrészek, he-
lyek terei, torténetek vagy narrativdk) allandéan wjradefinialjak 6nmagukat a
torténetek tGjravétele és béviilése soran. Egy-egy szerepld torténete abbamarad a
sajat narrativdja és esetleg egy kozos jelenet végeztével, de Gjra elékeriil majd
egy teljesen més szemszogbdl, egy masik szerepld torténetében, és ezaltal a hé-
l6nak a szinész-elemei megvaltoznak, hiszen radikélisan mas informécié deriil
ki réluk egy masik néz6pontbdl. A klasszikus dramaturgia masként miikodik: a
szereplére vonatkozé informécié koherens, jelentrél-jelentre val6 bévitésével és
ezéltal a karakter lélektani dimenziéjanak alakitasaval dolgozik. Az ebben az
el6adasban alkalmazott szereplévéltasok azonban egy fragmentélt, posztmodern
és posztdramatikus moédszerre épitenek. A torténetmesélésben val6 folyamatos
szintvéltasnak (tér- és idébeli valtas) koszonhetfen a viszonyok nyilvanvaléan
atrendezédnek. A szereplSk pedig nem jatsszék el ezeknek a viszonyoknak a 1é-
lektanat, hanem ehelyett elmondjak a viszonyokat, és gesztusokkal megmutat-
jék. Pl. megmutatjdk a térben, ahogy tévénézéshez iilnek 6ssze, megmutatjak,
hogy hogy allitottak sarokba a kisfiut Ceausescu sziiletésnapjan. Mikozben a je-
lenben torténnek a cselekvések és megmutatasok, az elbeszélés azonban a mult-
ra emlékezik — a sajat torténetekbe valé belehelyezkedés és az abbdl valo kilé-
pésnek, a komplex valtdsoknak koszonhetéen sajatosan stritett id6 teremtédik.



Immerziv tér-ido és szinészi nyelv: Cselekvo targyak és parokak

W Kollektiv jaték, szinhdzi formanyelv: A jaték immerziv, abban az értelemben,
hogy nincs benne elkiiloniilés, eltorlédik a kiillonbség a nézé sajat énje és a tob-
biek kozott. Mikozben az immerziv szinhéaz koriilolel és résztvevévé tesz, egy
pillanatig sem tudjuk elfeledni azt, hogy egy mesterséges jatékhelyzetben va-
gyunk: a nézét korbejatsszak a szinészek, korbeveszik 1970-es évekbeli targya-
ikkal, feldiszitik koriilotte a termet 6cska égékkel a Ceaugescu és a narrator Zsolt
szililetésnapjara, zenélnek koriilotte, kozos hangburokba vonjak, és direkt mo-
don beszélnek hozza. Ugyanakkor azonban, az események nappali fényben tor-
ténnek, lehet6vé teszik a mindennapi nézelédést a teremben, a figyelem véltozo
fékuszpontokkal épiil (eleve a rendezé inditja el ezt a konvenciét) — a reflexié
mindvégig jelen van. Szinhaz és performance lecture k6zotti nyelvet hasznélnak
a szinészek is, részletesen magyaraznak és mutatnak a nézének. Olyan ritualis
immerziv taldlkozasok ezek, amelyeket, Thomas Oberender szavaval élve, nem
kiviilr6l szemlél a néz6, hiszen szamaéra is vildgos, hogy egy tarsadalmi térbe 1é-
pett be*. Valés térben — egy helyspecifikus el6adés terében, mint fentebb leirtuk
— és val6s id6ben nézziik a szinészeket, akik sajat magukat (Zsolt, Attila, Emese,
Boroka stb.) és a fiktiv szerepléket mutatjak.

Nem karakterjatszas ez — nem szerepet jatszanak. Thomas Oberender fogal-
maz igy: ,,a szinész a szerepnek az anyaga”** — és ez meglehetdsen komplexen
0sszebarkacsolt anyag. Maga Janezi¢ mondja az 1978 kapcsan, hogy a jaték nem
klasszikus moédon valé szinjatszds, hanem ,a legalapvetébb moddon valé
jatszas”.* Hozzaf(zi: ,Hasonlit a pszichodramahoz, amelyben, mint terapeuta-
nak meg kell értened, hogy ez nem rélad szél, hanem a torténetrdl, a fGszerep-
16161, arrdl, amin valaki mas keresztiilmegy.”

Janezi¢, mint el6adasaiban rendesen, az illizi6t messze elkeriild, lazan viselt
parékat ad szerepléire, hogy egy-egy karaktert jelezzen vagy megmutasson vele
— ez nyilvdn nem a lélektani realizmus bevett jatékmodja, amelyet igyekszik
elkeriilni vagy megszakitani, ellenpontozni. Magyaréazata szerint: ,,...ha egy jele-
netben valaki szenved, az inkébb egy pszicholégiai tény kell, hogy legyen, mint-
sem egy mutatvany. Hogyha a szinész bezarja magat, mert igy probal valami mé-
lyebb érzést eljatszani, azzal épp az ellenkezG6jét éri el. Nem azt kell lassuk, hogy
nekiall a szinész belilrél felturkélni az érzéseit, hanem épp az ellenkezdje m-
kodik, kiviilrél kell megkeresnie. At kell oleljen, magéba kell szivjon minden
kiils6 hatast, ami 6t érinti”*® és ,,meg kell értenie a szinésznek, hogy néha elég,
ha csupan tényeket k6zol, csupan csinal vagy mond valamit és a nézéi fantazia,
a képzelGerd, a kivancsisag, az érdeklgdés maris elkezd miikodni.” A szinész fel-
adata a rendezd szerint ,,...a jatékrol jatékra egyre szofisztikaltabb és részletei-
ben gazdagabb jatszotér felépitésére.” A szinészi testek pedig ruhdval biségesen
ellatott, a 70-es évekre jellemz6 bérdzsekis, kotott szvetteres, pongyolas-haziru-
has csomagolasban jelentkeznek, ruhaiknak sokszor torténeteik vannak (pl. a
dzseki ald keriil be a haj, hogy eltakarja, s megjelolik vele a testet). A sokféle,
rétegesen viselt ruha mégsem téargyiasitja el a testet, hiszen a ruhadarabokhoz
viszonyuk van a jatszoknak: ezeket a szerepl6ket nem csupéan a (sajat) torténet
narratoraiként kell latnunk, hanem ugyanakkor szerepléként is: a testen elrejtett
valuta, a hamisitott pélok, a zacské a testet, mint archivumot képezi meg, de
azon a kiilonés médon, mintha mindenki a testén-testében cipelné a torténetét
(ez hatvanyozottan igaz a Securitate verésétsl dagadt talpak esetén). Ilyen funk-
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cidja van a pardkéanak is: torténetben valé részvételt jelol, de altala kettds jelen-
léte van a szinésznek.

Jatékuk maédszere tehat egy részletgazdag jatszotér felépitése a nézékkel ko-
z0s jelenben, ahol a helyzet val6sdga fontosabb, mint a karakter szisztematikus
épitése, vagy mint a cselekmény fejlédése — a torténetek meg-megszakadva és
egy korkoros mozgés altal teljesednek ki, béséges részletekkel —, amelyeket a be-
fogad6 nem feltétlentil tud beépiteni a sajat narrativavéltozataba. A részletek bé-
sége és a torténések szimultaneitdsa miatt viszonylag szabad és nyitott a befoga-
das kore, az alkotok altal lazédn szabalyozott. Lattuk Janezi¢ elveit a szinész tény-
koz16, cselekvd vagy elmondé funkciéjarél, és arrél, hogy a jatékot a nézékkel, a
kornyezettel, egyéltalan a jelenlevékkel 6sszhangban kell kialakitani: ,,Ki kell
nyissatok mindenki felé a torténetet. Ne buajjatok a konvenciondlis szinhaz alar-
ca mogeé. [...] Nem érdekel a ,,hogyan”. Ne legyetek tokéletesek, késsetek a rep-
likdkkal, hib4zzatok a szoveggel és hasznaljatok fel a hibatokat. Egyiitt kell gon-
dolkoznotok a nézékkel. Ertenetek kell, amit 6k latnak kintrél.”>

Es itt érdemes visszatérni a dramaturgiai helyzet kérdéséhez, amelyrél fen-
tebb azt allitottuk, hogy nemcsak human helyzetek, nemcsak konfliktualis hely-
zetek alkotjak — a cselekvé targyak szerepe megnd, pl. a pardka aktiv, mert nincs
alarendelve a szerepl6 totalis ellen6rzésének — elcstszik, leesik stb. Némely ki-
emelt targy éppoly jelentdséggel ruhaztatik fel, mint fent a tedscsésze: a szinpa-
don eleve kiemelddik a targy, ha beszélnek réla, majd Gjabb kontextusban is
kiemelik és Gjabb informéaciét adnak hozza: ezt torténik a tejporosdobozzal vagy
a kavéfézgvel, amelyek fGszereplévé valnak egy-egy hasonléképpen hibrid mo-
mentumban, és teljes jogu szereplévé ezekben a jelenetekben. Hogy a tejporos-
doboz hogyan cselekvd objektum a titkos kédvéf6zés helyzetében, az nyilvanva-
16: 6 rejtegeti magaban a kavét, amit a szomszédok nem lathatnak meg. Van te-
hat torténete, amelyet a jatékosok elmesélnek nekiink és a csengetéskor nem
csak a csaladért, hanem a tejporosdobozért is aggédunk: kiilon is, de gy is,
hogy a csalad mit tett a dobozzal, az meg mit tehet a csaladdal, ha feltarja titkat.

Nyilvanval6, hogy emberi cselekvés nélkiil ezek a targyak nem tudnak cselek-
v6vé valni — de a cselekvés tjraelosztasa révén cselekvék 6k, hatas-visszahatas
mechanizmus szerint, cselekvd kolcsonhatasban vesznek részt — és itt érdemes
Latour azon elvére alapoznunk, hogy szdméra nem a szdndék a fontos, hanem
az, hogy mit tesz a targy, tovabba, hogy amikor cseleksziink, még ki cselekszik?
Hany agens van ugyanakkor jelen? Latour valasza, hogy a cselekvési folyamat
kivitelezésében sosem vagyunk egyediil. (Erdemes hozzatenni, hogy az 1978-as
el6adés kellékeit, azaz targyait nagy mértékben a szinészek és csalddjaik adtak
0ssze, igy aztan nemcsak szinpadi torténetiik, hanem egy régrél hozott nar-
rativajuk is van, amelyet az alkot6csapat ismer, és talan a k6zonség egy része is.
A cselekvésben az adoméanyozdk is jelen vannak.)

Az ilyen helyzetekben hibrid kapcsolatok sziiletnek a non humén helyzet
elemei kozt, valéjaban a cselekvés tjraelosztédasa torténik, ahogy Latour fogal-
maz: nem élGlényekrdl és kornyezetrdl kell beszélniink, hanem ,,egymast atfedé
elrendezddésekrél”. A dramaturgiai fogalmak atrendezédésének, revidedldsa-
nak sziikségességét értjiik meg abbdl a latouri kitételbdl, hogy a természet, az
emberi vilag és a tarsadalom nem valnak tobbé szét, az dgensek egyiittes cselek-
vése révén.” Amennyiben a modern vilag akarja és felvallalja ezt a globalis és
planetaris jelent6ségii egylittes cselekvést, annak jelen kell lennie a szinhazrél
val6 teoretikus gondolkodasban is.



Idé: Ekképpen a rendezés bejératja azt a gondolatot, hogy a cselekvd targyak
produktivan vesznek részt a torténetflizér mesélésében, és minden targynak van
torténete (a hamisitott trikéknak, a vizben tszé cip6knek stb.) — azonban ezek-
kel a multbeli targyakkal nemcsak a kozonség jelenét épitik, hanem ugyanakkor
az emlékezés multjat és narrativait. Ennek eredménye, hogy a targyak (és emlé-
kek) altal teremtett pontokon at lehet jarni egy olyan multba, melynek a mélysé-
geit nem ismerjiik, hiszen szubjektiv narrativdk rejtik, amelyeknek csak egy
része keriilt a felszinre, a tobbit pedig homaély, titok ovezi, megnevezetlen és
megszamlalhatatlan mélységbe nydlnak vissza, 6sszefonédésaik révén is.

A szinhaz mély ideje. Gaia

B Az 1978-ban a kozosségi jaték immerziv tere kizarja a klasszikus épitkezésbél
szarmaz6 linedrisan felépitett fiktiv id6t — ehelyett szimultan id6formékat hasz-
nél, és az elsd résztdl fogva kialakitott temporélis alapszerkezet a valés ritmust
rovid szekvenciakbél adédik. A jatékosok és a nézék kozott is ,,megosztott” id6-
forma uralkodik, amelyben a rendezé (és szinészei) elinditott és megszakitott
id6iveket helyeznek egymas mellé, ismételnek meg, és ezen a médon olyan idé-
folyam keletkezik, amely a technikai eszk6zokhoz szokott (telematikus) érzéke-
lésiinknek megfelelGen szaggatott és szimultdn, és random médon mozgé hélé-
zatot eredményez, amely személyes és kollektiv archivumokat mozgat (kiemelt,
szervezett ritmust jelenetek a kozos zenélés pillanatai). Ebben az idékeretben
kilonféle idéformék keriilnek egymas mellé attél fiiggben, hogy a megosztott
tartamidé (Bergson) hogyan alakul a térrel valé viszonyaban. Fentebb jeleztiik,
hogy a kollektiv jelenlét mindenkit bekapcsolé masodik emeleti el6ad6termébél
koncepciézusan haladunk egy els6 emeleti sztik, augmentalt térbe: egy virtualis,
intermedialis 6sszetev6hoz: a gardzsajtora projektélt helyszinek globélis hal6zaté-
hoz hozzacsatoljak a hattérben bediszletezett dobozszinpadot, majd annak kitiri-
tett, mondhatni avantgard valtozatat. Ezeknek a tereknek a specifikus érzékelése
alakitja az interszubjektiv idGérzetiinket is. A nézg az els6 részben nappali fény-
ben, amfiteatrumban 11l6 és a jatékba bevont, korbejatszott résztvevd, a masodik-
ban térben mozi-, majd kukucskal6szinpad s6tétben il nézéje, a harmadikban
pedig performanszszerl jelenségek szorongé szemlélGje, kozeli résztvevdie.
A tér latvanyaval kapcsolatos fontos tapasztalat, hogy elrendezése, Gsszetételei
révén felbontja az antropocentrikus, hatalom meghatarozta vizualitést.

Am a szinpadi folyamat elérehaladtaval a féldhalom koré szervezett esemé-
nyek megtapasztaldsdban és teoretikus megragaddsaban is egyre alkalmasabb-
nak tiinik a mély idd fogalma, amely nem csak a cselekvéshez rendelédik hozza:
a harmadik részben a fold a valédi realitas, és a folyamatos dsés azt a képzetet
teremti, hogy az asédssal egyre alabb lehet hatolni — ez esetben tudjuk, hogy va-
l6ban van hova, hiszen a féldszinti reélis alapzat szintjén folyik a jaték, és ez
alatt a szint alatt, ahova a katonaruhas szereplék asnak, csakis az egyetemi épii-
let alatti f6ld auton6m létezése lathaté és sejthets. Az dsds valddisagat egyéb-
ként a folyamatosan hasznélt illaziéteremts eszkozok ellenpontozzak és emelik
ki — a kodgép, a mivér allandé locsolasdnak ironikusan hasznélt mozzanatai —
és e kétarctusag eredménye, hogy egyrészt atéljitk a mualtba, 1914-be mélyulé tor-
ténetet, amelyet a jaték kozben elmondanak, el6adnak, masrészt pedig az
atmoszféra- és illaziéteremtés hamis, mivi voltat nézziik, s ehhez képest a fold
az egyetlen realitas. Es az ezek kozti véltasok teszik dsszetetté is, hiszen a valto-
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gatas (kozelités-tavolitas) egyre inkabb mélyiti a jelenhez, mindennapokhoz
kapcsolédé élményeket.

A mély id6 fogalmat a geoldgidban hasznaltdk el@szor, azéta azonban a hu-
mén tudomdnyokban végbemend geolégiai fordulat folytdn a fogalmat széles
korben is alkalmazni kezdték a tudoméanyok, mtivészetek; a poszthuman
geologizdci6janak fordulataként a mély idé fontos ellenpdlusat képezi a
poszthuman technolégiakézponti és technoutépisztikus vonédsainak.” A mély
id6 eredetiinkre irdnyitja a figyelmet, a prehuman iddszakra, amelyben kovek,
sziklak, rétegek, fosszilidk sajat kozmikus-biolégiai idejiiket élik. Nem az ember-
élet léptéke szerint foly6 id6rél van tehat sz6, hanem egy malt (és jovo) fele nyi-
tott id6fogalomrdl: az eredeti geoldgiai fogalom nem mérhetd idét jelol (percet,
évet), hanem sokkal nagyobb egységekkel, korszakokkal operal. Kénnyen tarsitha-
t6 hozza az a kortars tapasztaltunk, hogy mindennapi id66vezeteinkben meglepe-
tésszertien felbukkannak nehezen datalhat6 targyak, leletek, amelyek hirtelen evi-
denciaként lesznek jelen életiinkben, és nem a régészeti kutatas szisztematikus
folyamatai legitimaljak 6ket, hanem pl. a gleccserek olvadasanak természetes
folyamata révén keriilnek elé — egy jovére irdnyulé tavlatot is kirajzolva. Ezek
olyan iddsikokat, -tomboket, -tartamokat mutatnak a mult mélyébél, amelyek
eddigi egyezményes id6fogalmainkhoz képest sokkal 6sszetettebb és helyenként
ellentmondésosabb formak.

A mély idd dramaturgidgja olyan idéegységeket (megosztott id6t rovid tarta-
mokat, pontszerd id6t, kolonializalt idét stb.) tartalmaz, amelyek nem szervezéd-
nek linedris lancba, illetve, ahogy a fogalom eredeténél Hutton meghatarozta, bi-
olégiai id6szempontokat tartalmaznak. A fogalom mintajaul, parjaul kinélkozik
a mély okoldgia kifejezés (Fellows); ez a fogalom olyan filozofiai és gyakorlati vi-
lagnézetet jelol, mely minden életet egyforménak értékel (Arne Naess nyoman),
és nem hierarchikus megfogalmazasa a személy és a bolyg6 viszonyéanak.** Ami
szamunkra a szinhaz szempontjabél alkalmazhat6, az nyilvdn az a posztdra-
matikus idékezelés, amely a kiilonbozd, fent emlitett id6formak egytuttallasanak
(szimultan) sokféleségét és pluralitasat jelenti, a posztrealista id6 fogalman til,
és ebbdl a pluralizmusbdél adédik az id6forma kollektiv jellege, valamint nem
lineéris, nem tarsadalom- hanem biocentrikus sajatossaga. A mély id6 egy na-
gyobb, a fold torténetének perspektivajaba helyezi a torténéseket — ezt kozeliti
meg az 1978-as jatékban a globalis és helyi, mikor-relevanciaja sikok, perspek-
tivak valtogatasa.

Ez az id6 nem a mult idébeli rétegeit igyekszik feltarni, ahogy példaul egy ré-
gészeti kutatasban torténik, vagy Ibsen analitikus dramaiban. Ennek a mélyfa-
rasnak és a foldtomegnek a szerepe egy megsejtett, de végs6 soron kiismerhetet-
len idédimenzi6 1étének megmutatésa, a mély idé feltarasa.

Ebben a mély idében hibrid médon érintkezik a narrativék és cselekvések sze-
mélyes, organikus ideje az elképzelhetetlen, felfoghatatlan id6vel. Habar a jele-
net nem tematizélja a Fold planetéris helyzetét és veszélyeztetettségét, jotékony
modon 6sszekapcsolja a megjelenitett tarsadalmi-torténelmi narrativakat a felta-
rulé geolégiai réteggel és megmutatja a Fold dgenciéjat a szerepl6ké mellett, ko-
zeledve a mélytorténelem jelenségéhez. Latour azt allitja, hogy ,,...ahelyett, hogy
galilei-i testként puszta biliardgolyéként viselkedne, a F6ld mostanra vissza-
nyerte egy 6nall6 cselekvd jellemvonasait. (...) a Fold djra a térténelem dgensé-
vé vélt, vagy inkabb annak &gensévé, amit a mi kozos geotérténetiinknek
neveztem.”* A mélytorténelem jellegzetessége, hogy egyiitt targyalja a geolégiat



és tarsadalmi-gazdasagi torténelmet, a kulturdlis valtozasokat a planetaris
torténelemmel.*

Igaz ugyan, hogy a fold adgencidja, melyr6l Latour azt allitja, hogy ,,...a Fold
— Gjra! — aktiv, helyi, korlatozott, érzékeny, torékeny, remegé és konnyen ingerel-
het6 burokka vélt” — az el6adéds kontextusdban nem kapcsolédik tematikus mo-
don a planetaris valsaghoz. Ez a torékenység és érzékenység inkabb az arokban
szerepld katondk jelenlétébdl terjed at a foldre, melyben 6sszegyiil a testek félel-
me, fajdalma, agonizal6é reszketése, verejtéke és végil a kivilrdl rajuk ontott
(md)vér, amely tovéabbi teatralis eszkozzel (kodgéppel és paraval) igyekszik elta-
volitani, elidegeniteni a jelentet — ezéltal azonban egyre fokozni a mélységét.
Ennek a mer6ben humén demonstraciénak mégis a fold nyersen valésagos ko-
zegével kell érintkeznie minden pillanatban, s ezéltal, valamint a sztikités-tagi-
tas technikaja révén mégis kozmikussé valik ez a mindenre kiterjed6 remegés.

A kilonféle id6formék kozott a kolonializalt id6* témaja is megjelenik a
Carlo-videdban: a profitszerzés, a konzumtarsadalom, a hatalmi ellendérizhetd-
ség ideje (Harraway); azonban a nézdkkel kozos id6 egy dekolonializalt idéfor-
ma, amelyben egy kis kozosség (csalad és szomszédsag), és veliik egyiitt a tagabb
alkotéi kollektiva is, az el6adés folyamataban arra torekszik, hogy megossza a ki
nem beszélt kozelmultat hogy a tavoli mult eseményeihez is kozvetitést talaljon,
és ebben hangsulyossa tevédik a szinhdzcsinalas kiemelten mesterséges pillana-
ta is (a kodgép, a mivér). Ebben a folyamatban konstitual6dik a mély id§ tavla-
ta: az insonzoi arok és az egyetemi éptlet alapzata alatti f61d mélysége egymas-
ba oltédik. Nem lehetséges ez masképpen, mint hogy a halézat helyei, képei,
torténetei dllandé atrendezddésiik révén hihetetlentl méllyé, a fold anyagisaga-
hoz hasonléan felmérhetetlenné, lokalizalhatatlann4 teszik ezt a hibrid masszat,
amely inkabb mélyrehaté6 mozgas mint hely, a mozgéshoz jarulé kiilonleges
idGiséggel, amely ezekben a jelenetekben a fenséges érzetével ajandékozza meg
a nézG6t.* A kortdrs fenséges ugyanis t6bbé nem a végtelen terek, vagy a hegyvo-
nulatok magasztos hatalmassagidnak és az egyénnek az ellentéte — mondja
Bourriaud — hanem “a telitett terek fenségessége, az emberi lények immerzi6ja
egy olyan kornyezetben, amelyben mindeniitt jelen vannak, egy olyan légkor-
ben, amelynek minden molekulajat athatja a tevékenységiik.””

Meg kell jegyezniink, hogy ennek a mély szinhazi idének erds 6sszetevéje az
a technikai-performativ-esztétikai dimenzid, amelynek segitségével az elGadas
folyamatdnak hal6zati elemei megteremtédnek (részben az alkot6i szandék nyo-
man, részben ellendérizhetetlentil, a kozonséggel val6 interakcié révén). Kovet-
kezésképpen mind az idéformék, mind pedig a hal6zatelmélet szinhézi kutata-
sa igényli a hozzajuk kapcsol6dé technikai-technolégiai, (non-)esztétikai és
performativ jelenléti vizsgalodast.

*

A lovészarok foldjében egyiitt é1 a humén és nem humén: ebben az anyagi-
sdgban a fold mozdulésai, 4gencidja azért lehetségesek, mert mélysége révén
tobb a lovészaroknal, hozzétartozik a bolyg6hoz — az anyafold képzetét is meg-
haladja, hiszen a torténetek, amelyek itt elhangzanak, temesvéri emberek torté-
netei, akikhez més helyek is kapcsolédnak. Latour megkiilonbozteti az anyagot
az anyagisagtol — ennek megfelelGen Gaia nem mint anyag jelenik meg itt, ame-
lyet a tudomany tgy ismer, mint adott torténetd bolyg6t, egy kauzalitasi viszony
eredményét, hanem az a Gaia, amelynek anyagisagahoz hozzatartozik az
agencia, cselekvései révén alakja, vonasai vannak, és e vonésokat a cselekvések-
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b6l ismerjitk meg.* Ezeket a kiilonbségeket érzékeljik a korabban bemutatott
szinpadi foldhasznélatokban: Castellucci Resurrection eladasanak foldje adott-
ként jelent meg, anyagként, amelybdl kiemelve a holttesteket, a tarsadalom rend-
szereibe irtdk 4t a holttest-bdbukat (azonban épp ezéltal volt ennek a féldnek kiis-
merhetetlensége és titka, érzéki dimenzibja is a kezdetben, amelyet aztan nem vit-
tek tovabb az alkoték). Hasonléképpen eseménynélkiili az a fold, amelyben
Harpagon a ladikat keresi A fosvényben, aztan belefekszik — a tarsadalmi torténet
ok-okozatisdga domindl ebben az anyagban (eleinte performanszszerd jelenléte
van). Szinhazi kellék, anyag, illetve kérnyezet marad a fold a Winnie féldbestillye-
dése esetén — ami egyébként illuzérikus, és ezért nincs az a hibrid test+fold
konnotacidja, amely Beckett szovegébdl pontosan kiolvashaté. Ellenben a Janezi¢
el6adasédban a targyak, human személyek, technoldgiai képek nem kiiloniilnek el
egymadstdl, a foldtél sem, és dgencidjuk elosztédik, ezek révén oltenek fel alapvo-
néasokat a kollektiva tagjai. Ebben a vildgban — Latour szerint: ezzel a vilaggal,
Gaiaval élink,” ahol a ,,Foldhozragadtak”, amikor beszélnek, torténeteket monda-
nak, 0sszegytilnek a problémas kérdések megvitataséra, a dolgok koré gytlnek, a
dontéseik 6sszefonédnak az egykori természeti erGkkel.*

Elemzéseink a jelenlegi mainstream szinhaz gyakorlatanak, intézményesiilt-
ségének és féként a sz6szinhazi hagyomanyanak a poszthuman antropocentri-
kus kor igényeivel val6 taldlkozasét igyekezett megkozeliteni. Fontos feliiletet
jelentett a vizsgaléddsban a modernitas ideoldgidja altal tarsadalomra és termé-
szetre szétvalasztott vilagban a természethez val6 szinhazi viszonyulas és annak
reprezentaci6ja. Ezen elemzések sordn nyilvanvaléan kideriilt, hogy pl. a fold-
abrazolas esetében csak azok az értelemzések tudnak mély, atfogé jelentéseket
termelni, amelyek a kortars o6kolégiai gondolkodas, az antropocén kor valsagai-
nak kérdésével szamolni tudnak, és igy tudjak az é16 gondolkodés helyévé ten-
ni a szinhazi el6adést. A természet megjelenitése az el6adasban dramaturgiai
megkotottségektdl, egyéb formai elemektdl is fugg — pl. az 1978 esetében a site-
specific megoldas révén sziiletett meg az a komplex forma, amely a folyamatot
a poszthumén szemléletre nyitotta tette (még ha tematikusan nem is fokuszalt
erre) —, és ezek Gjragondolasa, alkalmazasa altal taldlta meg helyét az esemény-
ben a kozosségi 1ét, a kozelmult feldolgozasa és ennek a tavoli multtal valé kap-
csolata. Ennek koszonhetéen alakul(hatot)t ki az a képzet, hogy Gaia nem az a
természeti entitas, amely a tdrsadalmi események hattere, hanem egy érzékeny
és torékeny rendszer, amelyet mi, &gensek lévén, szintén mikodtetiink,
narrativainkkal belakjuk, szinhazcsinal6i metédusainkkal médositjuk, és ezért
nyilvan felelGsséggel tartozunk. Mindez pedig mai szinhdzunk tarsadalmi hasz-
nossaganak és tekintélyének (tovabbi) kérdéseit veti fel.
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