
Kinek az emlékezete?

Hogy milyen módon épül be a szóbeszéd az
egyén emlékezetébe, arról a Pszeudotörténelem
a dokumentumfilmben, avagy valóság az emlé-
kezet szûrõjén címmel megjelent írásban foglal-
koztam (lásd Korunk 2023/9-es szám), ezúttal
az anekdoták, politikai viccek konverzióját te-
szem – szintén filmes szempontból – vizsgálat
tárgyává. Elég, ha a Nicolae Ceauºescu nevéhez
köthetõ korszakra gondolunk, a diktatúra évti-
zedeinek emlékezetét számos anekdota és vicc
õrzi. Bár nem tudjuk pontosan, hogy ezek kivel
és mikor történtek meg – mégis olyan módon
épültek be a közösségi emlékezetbe, hogy az
adatközlõk többnyire valódi esetként hivatkoz-
nak rájuk. Városi legendákról szóló tanulmá-
nyában Miklós Ágnes Kata arra mutat rá, hogy
fontos lenne azt vizsgálni, mik is ezek: „Hon-
nan jönnek? Miért alakulnak ki? Hogyan kelet-
keznek? Mirõl szólnak?”1 – kérdezi. Oral history
gyûjtõként tegyük hozzá, legalább annyira érde-
kes, hogy hogyan és milyen okból válnak elõbb
a közösség majd az egyén megélt emlékeivé?
Igaznak tûnõ vicces történetek számos mozgó-
képen feltûnnek, legyenek ezek anekdoták
adaptációi vagy az alkotók fantáziájával kevert
városi legendák, a film történetébe ágyazva úgy
alakulnak hitelessé, hogy valóságtartalmukat a
közönség ritkán kérdõjelezi meg. 

Bár az anekdota történeti ismereteket közve-
tít, a történettudomány mégsem tud vele mit
kezdeni – véli Tarjányi Eszter, mivel az elbe-20
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szélt eset nem hitelesíthetõ a hagyományos történetíró módszerekkel,2 a nézõ 
viszont régmúlt idõkkel kapcsolatos ismereteit ezekbõl a feldolgozásokból egé-
szíti ki, esetenként szerzi meg. Az ilyen módon létrejött élmények, amellett,
hogy az egyén történelmi ismereteinek erõs támaszpontjai lesznek, nemsokára
emlékképekké konvertálódnak. „Mennyire történelmi a témáját a múltból merí-
tõ regény, mennyi benne ténylegesen a történelem?” – fogalmazza meg a hetedik
mûvészetre is érvényes kérdést Gyáni Gábor,3 ezért is fontos, hogy filmes törté-
neteket milyen közegbõl válogatjuk, mennyire reálisak azok? Ahogy az oral
history gyûjtések alkalmával az adatközlõk hitelességének ellenõrzése funda-
mentális feladat, úgy az anekdoták és városi legendák esetében is mérlegelnünk
kell: mivel ezek valószerûségének, hihetõségének vizsgálata minden részletbe
menõen nem végezhetõ el, szükségszerû fenntartásokkal kezelni õket. Az anek-
dotikus történeteket jellegük alapján két szempont szerint értékeljük: elõbb a
kollektív emlékezetben formálódnak, fejlõdnek, tartalmilag bõvülnek (az egyén
önmagában csak határozott ideig képes õrizni õket, többségi, generációkon át-
ívelõ használatbavételük igényeltetik), késõbb az emlékezet játékának ered-
ményeképpen a közösség tagjainak saját tapasztalatélményévé válnak. Mivel
rendre múltbéli eseményekrõl van szó, feldolgozásuk alkalmával tekinthetjük
posztumusz történéseknek ezeket. Az anekdoták és városi legendák történései
nincsenek dokumentálva, nem kutathatóak, kizárólag a közösségi emlékezet õr-
zi õket, majd generációváltások révén jön létre a sajátos konverzió: ami koráb-
ban egy közismert anekdota volt, késõbbiekben szigorú valósággá változhat. 

Zimnicea és az 1977-es földrengés

Filmes kutatómunkát végezve, a hazai terep kiváló forrásként szolgál, és ezt
pár, a Nicolae Ceauºescu nevével fémjelzett korszakból vett esettel illusztráljuk.
2020-ban készült a Zimnicea címû rövidfilm,4 melynek rendezõje, Bogdan
Naumovici sajátos történetet adaptált filmre: 1977 márciusában Romániát törté-
nelmének legnagyobb, a Richter-skála szerinti 7.3-as erõsségû, pusztító földrengés
rázta meg, amely több mint másfélezer személy halála mellett jelentõs anyagi kár-
ral járt. A legjelentõsebb veszteségek a fõvárosban voltak, de a hivatalos jelenté-
sek szerint a katasztrófa során a Teleorman megyében található kisváros,
Zimnicea épületeinek 80%-a is megsemmisült. A bukaresti helyszínelést köve-
tõen Nicolae Ceauºescu a déli megye katasztrófasújtotta városába utazott, a ko-
rabeli híradások látogatása kapcsán így számoltak be: „az elnöki helikopter 
leszáll Zimniceán, a megye legsúlyosabban megpróbáltatott helységében. Sok
utca romhalmazzá vált, összedõlt 175 ház, más 523 megrongálódott; összesen a
lakásalap 80 százaléka vált használhatatlanná.”5

Naumovici filmje március negyedikét idézi meg: mialatt Zimnicea lakói a vá-
rosi mûvelõdési házban az új polgármester kinevezésének ceremóniáján vesz-
nek részt, a párttitkár beszédét földrengés szakítja meg. A kultúrház falai meg-
remegnek, az ijedt tömeg szétszéled, a megye elsõ embere a sokkból felocsúdva,
gondolkodás nélkül jelenti a fõvárosi pártbizottságnak, hogy a Duna-parti kisvá-
ros szinte teljesen megsemmisült. A nézõ ebbõl sokat nem láthat: a film állítása,
hogy a párttitkár elsietett jelentését azelõtt tette, hogy ellenõrizték volna, a föld-
rengés során milyen mértékben károsultak az épületek. Miután a Bukarestbe le-
adott telefonhívást visszacsinálni már nem lehet, félelemtõl vezérelt, gyors dön-
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tés születik: mire Nicolae Ceauºescu Zimniceára látogat, a várost le kell rombol-
ni, hogy a fõtitkár elvtársat valóban a bejelentett pusztítás képe fogadhassa.

A Digi24 televíziós hírcsatorna utánajárt a legendának, mely szerint, bár a
tisztviselõk hatalmas károkat jelentettek, valóságban a település épületeinek
nagy részét nem is érintette a földrengés. 2017-ben készült riportjukban a reg-
náló polgármester annak a véleményének ad hangot, hogy a megyei párttitkár je-
lentése elsietett volt, állítván, hogy az egykori hatóságoknak megfeszített mun-
kával sikerült elérniük, hogy az elnöki látogatásra a város központi részének 80
százaléka teljesen tönkre menjen.6 Egy másik forrásban közölt tanúvallomás
ugyanezt az állítást erõsíti meg: Emil Petrescu helyi lakos a földrengést követõ-
en a városban készített fényképei kapcsán mondja el, hogy a település csupán
30 százalékban sérült, a többit a buldózerekkel végezték el, még mielõtt a nagy
fõnök, vagyis Nicolae Ceauºescu a helyszínre érkezett volna.7

Naumovici a Mediafaxnak adott interjúban arról beszél, hogy az egykori, ki-
nevezés elõtt álló polgármester 2012 körül adott interjújában tagadta, hogy a vá-
rost lerombolták volna. A rendezõ a jelenlegi városvezetõ, Petre Pârvu – akinek
mellesleg a földrengés évfordulói kiváló médiaszereplési alkalmat kínálnak – él-
ményeit idézi, aki maga kisgyermekként a helyszínen élte át a földrengés pilla-
natait. Az elöljáró emlékei szerint az iskolába összegyûlt helybéliekkel a hatósá-
gok közölték, hogy az utórengések következtében a rozoga lakások könnyen
össze fognak dõlni, ezért a katasztrófát meg kell elõzni, és mind el kell bontani
azokat. „Ezt gondolom. Senki sem erõsítette meg az elméletemet, viszont ezzel
magyarázom, hogy miért nem foglalkoztatott senkit ez akkoriban” – idézte
Naumovici a polgármester szavait az interjúban.8

Nyilvánvaló, hogy a Ceauºescu-diktatúrában kockázatos lett volna errõl az
esetrõl nyíltan beszélni. Az más kérdés, hogy amennyiben az eset valóban így tör-
tént volna (túl meseszerû, de attól még teljes mértékben igaz lehet), akkor 1989
után hogy nem kapott nagyobb nyilvánosságot, miért kellett majdnem két évtized-
nek eltelnie, hogy az abszurd jelenségrõl az emberek beszélni kezdjenek. Mivel
irattári dokumentumok nem õrzik, ez a rendkívüli eset napjainkban kizárólag az
egyén és a kis közösség emlékezetére hagyatkozva rekonstruálható és adaptálható.

Amintiri din epoca de aur (Mesék az aranykorból)

Szintén a Nicolae Ceauºescu nevéhez köthetõ idõszakot idézi meg az Amintiri
din epoca de aur (Mesék az aranykorból)9 címû kétrészes mû, amely városi le-
gendák által, hat kisfilmben idézi meg a sajátságos romániai szocialista korsza-
kot. A film szinopszisa szerint az epizódok megtörtént eseményeket dolgoznak
fel, ugyanakkor az alkotói folyamat során a rendezõi fantáziának is kellõ teret
engedtek. Esetünkben a második – a hivatalos pártfotós történetét bemutató epi-
zód érdekes. Ebben a Román Kommunista Párt elsõ számú újságjának, a Scînteia
szerkesztõségi munkájába nyerünk betekintést: mialatt a címlaphoz Valéry
Giscard d’Estaing francia elnök látogatásának (1979) végén készült fotókat válo-
gatják, a szerkesztõknek feltûnik, hogy Nicolae Ceauºescu elvtárs az összes fo-
tón fedetlen fejjel jelenik meg, viszont a francia elnök kalapot visel. Azonnali
döntés születik, a címlapra szánt fényképet úgy kell módosítani, hogy a diktátor
fejére is kalapot tesznek. A nagy sietségben viszont hibát ejtenek, az újság rossz
fényképpel kerül nyomtatásba: a címlapfotón Nicolae Ceauºescu egyszerre vise-
li a fejére illesztett kucsmát, és tartja kezében eredeti fejfedõjét. A kisfilm az eb-22
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bõl keletkezõ bonyodalmat mutatja be, majd az epizód végén található inzert ar-
ról számol be, hogy a legenda szerint ez volt az egyetlen alkalom, amikor a
Scînteia újság nem jutott idõben – még a reggeli mûszak kezdete elõtt – a mun-
kásosztály kezébe.

Amennyiben Valéry Giscard d’Estaing bukaresti látogatásáról szóló tudósítá-
sokat keresve, a korabeli újságokat fellapozzuk, az 1979. március 9–11. közötti
lapszámokban a két államférfiról 14 fényképet találunk, ezek belsõ- és külsõ
helyszíneken készültek: a francia elnök egyetlen képen sem visel fejfedõt, míg
Nicolae Ceauºescu a kültéri fényképeken (szám szerint nyolc ilyen van) csak
egyetlen alkalommal látható kucsmája nélkül. Nyilván a szkeccsfilm készítõi is
tudták ezt, hiszen alkotásukhoz magunknak is hamisítani kellett egy kalapot vi-
selõ Valéry Giscard d’Estaing-ot, mivel a valóságban ilyen fénykép nem létezik. 

„Ha a regény szereplõi nem a történelmi forrásokból ismert alakok, és a cse-
lekmény sem (mindig) utal a múlt máshonnan ismert tényleges eseményeire, mi
köze az elképzelt múltnak a valóságos múlthoz? Mi kezeskedik a regényben tör-
ténelemként elõadott, részben, sõt zömmel kitalált történetek történeti
autenticitásáért?”10 – teszi fel a kérdést Gyáni Gábor. Egy valós jelenség – sajtó-
és öncenzúra – a filmnek nagyszerû keretet biztosít, viszont a történet karakte-
rei: a szerkesztõ, a fotóriporter, a nyomdai alkalmazott – ismeretlenek maradnak
számunkra. Amíg a Zimnicea esetében egy lokális, realitását illetõen vitatható
jelenséget találunk, amelyet valósként elismerni hajlandók vagyunk, addig a saj-
tóbakit feldolgozó film vállaltan városi legendáriumokból építkezik, bár a vég-
eredményben a nézõ azzal az élménnyel marad, hogy valós történetet látott. 
A bemutatott eset szélesebb körben ismert, de valóságtartalma nem ellenõrizhe-
tõ: a hibás újságból nincs egyetlen példány sem (pedig ahogy azt a filmben lát-
ható, a hatóságok azon igyekezete, hogy mind begyûjtsék és megsemmisítsék,
teljes mértékben nem sikerül), nem ismerjük a szereplõket (akiket bármikor ki
lehetett volna kérdezni), a történet mégis úgy él a kollektív emlékezetben, hogy
valóságos, mert „ilyen volt a rendszer”. Ez a manipulációs módszer a sajtóban
valóban létezett, és létezik ma is. A szocializmus hátsó bejárata címû dokumen-
tumfilmünkhöz Tibori Szabó Zoltán professzorral készítettünk felvételt, amely
során az egykori Kolozs megyei pártlapok – Flacãra és az Igazság – közös fotó-
archívumából fennmaradt képeket mutatta meg. A Tibori által megmentett, cen-
zori utasításokkal ellátott fényképeket nézve magunk is láthattuk, hogy azon túl,
hogy a „nemkívánatos” elemeket, személyeket rendre törölni kellett, esetenként
még a diktátor és felesége arcán, esztétikai meggondolások mentén is kellett kor-
rekciókat végrehajtani.11

A szocializmus hátsó bejárata

A szocializmus hátsó bejárata12 címû dokumentumfilmünk a romániai magyar
sajtóban dolgozók történeteit gyûjtve maga is sok részletet felfed a Ceauºescu-kor
legendáiból. A gyûjtés során eleve nem zárkóztunk el ezektõl, viszont az interjú
készítések során azzal szembesültünk, hogy ugyanazt az esetet többen sajátjuk-
ként élik meg, sõt, olyan történeteket is valósként mesélnek el, amelyek bizonyí-
tása és ellenõrzése nehezen végezhetõ el. Bár a filmben ezek nem kaptak helyet,
érdemes két példát idézni: elsõként a tisztafejezéssel kapcsolatosan (az újság
nyomdába kerülése elõtt egy minta példányt nyomtak, amelyet egy – az aznapi
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munkából felmentett szerkesztõségi tag a délutáni órákban kellett ellenõrzés cél-
jából, friss fejjel végigolvasson), a fel nem ismert sajtóhibákról meséltek. 

Sz. J., a Temes megyei pártlap, a Szabad Szó munkatársa az alábbi történetet
osztotta meg: „A román testvérlapnál, a Drapelul Roºunál elõfordult egy eset,
hogy megjelent címben, hogy »Schimb de mesaje între Ceauºescu ºi Iosip Broz
Tito«, tehát üzenetváltás Ceauºescu elvtárs és Broz Tito elvtárs között, és a ro-
mánban ugye a mesaj (üzenet) és a masaj (masszázs) nagyon közel áll egymás-
hoz, és masaj jelent meg a lapban.”13 P. P., az Arad megyei Vörös Zászló munka-
társa hasonló esetet idézett fel: a román testvérlapnál, a Flacãra Roºienál jelent
meg. Ott elsõ oldalon hatalmas betûkkel, amikor a román–jugoszláv barátságról
volt szó, az kellett volna megjelenjen, hogy »Mesaje reciproce între tovarãºul
Nicolae Ceauºescu ºi Iosip Broz Tito«. Ez azt jelenti, hogy kölcsönös üzenetvál-
tások a két pártvezetõ között, de ez valamilyen véletlen folytán úgy jelent meg,
hogy »Masaje reciproce«, tehát kölcsönös masszírozások Ceauºescu és Broz elv-
társak között”.14

Internetes felületen keresve hasonló esetrõl olvashatunk, miszerint az aradi
Flacãra Roºie újság egyik szalagcímében Nicolae Ceauºescu és egy meg nem ne-
vezett arab vezetõ között üzenetváltás (mesaj) helyett masszázsra (masaj) került
sor.15 Míg a bakit vétõ újság nevében egyezés található, addig az üdvözölt fél sze-
mélyét illetõen látható az eltérés. Annak kevés a valószínûsége (de teljességgel
mégsem kizárható), hogy a rendszerre jellemzõ vasfegyelemmel és szigorúsággal
ellenõrzött pártnapilapban egy-egy lapszám két megyében is ugyanazzal a sajtó-
hibával jelenjen meg, valószínûsíthetõ inkább, hogy egyszer megtörtént az eset,
ami aztán a régióban (Temes és Arad megye) közkedvelt anekdotaként, önálló
életet élve épülhetett be az egyének emlékezetébe. Hogy az eset a közösségi em-
lékezetben más formában is megjelenik, a forrásközlõ(k) felelõsége. Egy rosszul
felidézett emlék (hallottam róla, mesélték nekem), vagy a történet szándékos fer-
dítése (mennyivel viccesebb, hogy a fõtitkár elvtárs egy arab élenjáróval masszí-
rozták egymást) tovább torzítja az esetet. 

A gyûjtések során egy második csoportba soroltuk azokat a történeteket, ame-
lyekkel szinte minden adatközlõnél találkoztunk, és amelyek azzal szembesítet-
tek, hogy anekdotikus (és ellenõrizhetetlen) történetek az emlékezeteben valós
eseményként (nagy számban) léteznek. D. S. a kolozsvári Igazság szerkesztõsé-
gében eltöltött idõkbõl egy komikus esetet idézett. Egy idõszakban a román hír-
ügynökség, az Agerpres a híranyagot magyar nyelven is leküldte a megyei szer-
kesztõségeknek, viszont a telexgép, amelyen ezek befutottak, ékezeteket nem
használt. A történet szerint az 1970-es években, amikor Szatmárnémeti városát
hatalmas árvíz fenyegette, Bukarestbõl felhívás érkezett a pártszervezeteknek,
amit az Igazság szerkesztõsége kellett továbbítson. „Volt egy olyan felhívás, hogy
»Sã întãriþi barajul«, vagyis erõsítsétek a partot. És a titkár – a szöveg jött, mi már
bele voltunk hülyülve a sok ékezetbe, oda sem nézett, és behúzott egy ékezetet.
Emiatt párt lett a part helyett. »Erõsítsétek a pártot!« Másnap reggel a városban
a pártszervezetbe felvettek egy csomó új párttagot, hogy erõsítsék a pártot, köz-
ben Szatmárt elöntötte a víz.”16 Bár a történet abszolút illeszkedik a kor anekdo-
táinak sorába, mégis kevésbé hihetõ, hogy a természeti katasztrófa elõtt állva, 
a helyi hatóságok a fõvárosból érkezõ utasításokról az újságból értesültek volna.  

A felsorolt esetek arról tanúskodnak, hogy a közösség emlékezetében a poli-
tikai anekdoták, mint valóság sok esetben helyet kérnek és kapnak. Gyûjtés so-
rán a kollektív emlék – az adott rendszerben élt/ aktív személyek emlékezete hi-24

2025/6



telesíti ezeket (valóban olyan volt), az egyén saját emlékévé válva ugyanazt te-
szi (hallottam/ olvastam/ tudok róla). Mégis, amikor ilyenekkel találjuk szemben
magunkat, felmerül a kérdés: valóban megtörténhetett? Hihetõ? Feldolgozásom-
ban használhatom hiteles adatként? 

Összegzés

Bár a hangsúlyt a romániai szocializmus éveire helyeztük, tulajdonképpen
mindegyik történelmi korszaknak megvannak a maga politikai viccei, anekdotái,
amelyek a közösségi emlékezet szerves részévé váltak. A filmes számára csábí-
tó, jó történetek ezek, amelyek az alkotásban emlékezetes pillanatokat kínálnak,
viszont valóságtartalmuk erõsen vitatható, így a klasszikus értelemben vett 
dokumentumfilm-alkotásokban kevés helyük van, ha mégis, akkor az alkotók ré-
szérõl komoly kontextualizálást feltételeznek. Napjainkban, a szólásszabadság-
nak, illetve a technikai forradalomnak köszönhetõen az anekdoták is átalakuló-
ban vannak: a politikai szereplõk vagy helyzetek gúnyolására mémek készülnek,
már nem a szóbeszéd gondozza õket, hanem megosztjuk a különbözõ internetes
platformokon – és bár léteznek a világnak olyan részei, ahol ez komoly követ-
kezménnyel jár – mégis kellõ biztonsággal tehetjük ezt. 

Az anekdotikus történetek olyan helyzeteket mutatnak be, amelyek állítólag
igazságból fakadnak, valóságalapjuk megkérdõjelezhetetlen, az adatközlõ állítá-
sa szerint – még ha személyes érintettsége nincs – valóban megtörténtek. Az itt
bemutatott eseteknek nincs konkrét, ismert vagy azonosítható szereplõje, mind-
egyik a bárkivel bármi megtörténhetett gondolkodásmód szellemében jött létre.
Fontos, hogy a közösségi emlékezetben õrzött emlékképek közvetítõi milyen
egyének: bár gyûjtésünk alkalmával forrásaink kivétel nélkül megbízható sze-
mélyek voltak, az általuk tolmácsolt, anekdotikus történetek filmbe szerkeszté-
sétõl mégis eltekintettünk. Meggyõzõdésünk, hogy a kamera elõtt jóhiszemû
adatközlés folyt, ugyanakkor azt tapasztaltuk, hogy a több évtized távlatából fel-
idézett esetek az idõ múlásával akaratlanul is sérültek. 

A jelenség vizsgálata során ugyanazok a kérdések érvényesek, amelyek a szó-
beszéd emlékképé való konverziója esetében is felmerültek. A filmkészítõ szere-
pe a történelmi regény szerzõjével azonos, alkotásával mindkettõ a múlt egy bi-
zonyos fejezetét idézi meg. „Amíg a regény átélhetõvé, addig a tudományos szö-
veg csupán érthetõvé vagy magyarázhatóvá teszi azt, amirõl sem az írónak (be-
leértve a történészt is), sem az olvasónak nincs, nem lehet közvetlen
élettapasztalata”17 – állítja Gyáni Gábor, és valóban az idõ által megfakított em-
lékek révén létrejött emlékezetpolitika mellett az anekdoták, vicces történetek 
a tárgyalt filmekben a korszak abszurditásait napjaink számára érthetõbbé-átél-
hetõbbé teszik. Gyáni Lukács Györgyöt idézve arra a következtetésre jut, hogy 
a krónikás feladata olyan minõségben idézni a múltat, hogy abból megértsük,
„milyen társadalmi és emberi indítékokból gondolkodtak, éreztek és cselekedtek
az emberek úgy, ahogyan az a történelmi valóságban történt”.18 Írásunkban be-
mutatott esetek ennek a kritériumnak tökéletesen megfelelnek, bár mélyen az
anekdota világában gyökereznek, mégis, magyarázatát képesek adni annak,
ahogy a Nicolae Ceauºescu-féle diktatúrában hogyan mûködött a társadalom – a
kisemberrõl vagy a hatóságok képviselõirõl legyen szó egyaránt. 

Gyáni arról is ír, hogy a történelmi regények olvasóinak elvárása, hogy az ol-
vasmány fikcionális eszközökkel ábrázolva múltbéli eseményeket érdekfeszítõ-
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en tárja fel, tartalmát tulajdonképpen azért hiszi el, mert az elbeszélés retoriká-
ja elementáris erõvel hat rá.19 Amíg a regény olvasása során az olvasó képzelõe-
rejét igénybe kell vegye, ettõl a feladattól a nézõt a film mentesíti: az adott tör-
ténelmi kor minden kellékével-jelmezével tárul szeme elé, a múltidézés nem-
csak tartalmi szempontból, de vizuálisan (és a filmzenének köszönhetõen akár
auditívan) is létrejön. Azoknál, akik bár érintõlegesen is, de kapcsolódnak a tár-
gyalt korhoz, a film által hordozott információk befogadását egy másik tényezõ
is befolyásolni képes, ez pedig nem más, mint a nosztalgia, melynek fényében a
korábbi évtizedek történései megszépülnek. Lehet, azzal a korral kapcsolatosan
az egyén élménye negatív, mégis az érzés, hogy a történések idején jóval fiata-
labb volt, sok esetben felülírni képes azt. Ezt a jelenséget rendre megtapasztal-
juk, amikor a társadalom különbözõ rétegeinek körében a Ceauºescu-éra és a
szocializmus iránti nosztalgiahullámot látjuk eluralkodni. A nézõnek tudása
kell legyen az adott korról: amennyiben nem ismeri, vagy nem érti, hogy hogyan
mûködött a Nicolae Ceauºescu-féle korszak, akkor a bemutatott eseteken derül,
anekdotaként kezeli õket. Viszont, ha rendelkezik egy diktatúra struktúrájának
és mûködésének behatóbb ismeretével, úgy a történetek mögött képes lesz ol-
vasni azokat a félelmeket, amelyek ezeket a történeteket létrehozták.  
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