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CSIBI LASZLO

AMIKOR A FIKCIO VALOSAGGA
VALIK: ANEKDOTAK
ES VAROSI LEGENDAK A FILMBEN

Az anekdotak és varosi
legendak torténései
ninesenek
dokumentalva, (...)
kizarolag a kozosségi
emlékezet 6rzi oket,
majd generaciovaltasok
révén jon létre a
sajatos konverzio: ami
korabban egy kozismert
anekdota volt,
késobbiekben szigoru
valdsagga valtozhat.

Kinek az emlékezete?

B Hogy milyen moédon épiil be a szébeszéd az
egyén emlékezetébe, arrél a Pszeudotdrténelem
a dokumentumfilmben, avagy valésdg az emlé-
kezet sztirdjén cimmel megjelent irdsban foglal-
koztam (lasd Korunk 2023/9-es szam), ezuttal
az anekdoték, politikai viccek konverziojat te-
szem — szintén filmes szempontbdl — vizsgalat
targyava. Elég, ha a Nicolae Ceausescu nevéhez
kothet6 korszakra gondolunk, a diktatara évti-
zedeinek emlékezetét szamos anekdota és vicc
6rzi. Bar nem tudjuk pontosan, hogy ezek kivel
és mikor torténtek meg — mégis olyan médon
épiiltek be a kozosségi emlékezetbe, hogy az
adatkozlék tobbnyire valddi esetként hivatkoz-
nak rajuk. Varosi legendakrél sz6lé tanulma-
nyaban Mikl6s Agnes Kata arra mutat ra, hogy
fontos lenne azt vizsgalni, mik is ezek: ,Hon-
nan jonnek? Miért alakulnak ki? Hogyan kelet-
keznek? Mir6l sz6lnak?”* — kérdezi. Oral history
gytjtéként tegyiik hozza, legalabb annyira érde-
kes, hogy hogyan és milyen okbél valnak el6bb
a kozosség majd az egyén megélt emlékeivé?
Igaznak ting vicces torténetek szamos mozgo-
képen felttinnek, legyenek ezek anekdotdk
varosi legendék, a film torténetébe dgyazva agy
alakulnak hitelessé, hogy valésagtartalmukat a
kozonség ritkan kérddjelezi meg.

Bér az anekdota torténeti ismereteket kozve-
tit, a torténettudomany mégsem tud vele mit
kezdeni — véli Tarjanyi Eszter, mivel az elbe-



szélt eset nem hitelesithet6 a hagyoményos torténetir6 maddszerekkel,” a nézé
viszont régmult id6kkel kapcsolatos ismereteit ezekbdl a feldolgozasokbdl egé-
sziti ki, esetenként szerzi meg. Az ilyen médon létrejott élmények, amellett,
hogy az egyén torténelmi ismereteinek erds tdmaszpontjai lesznek, nemsokara
emlékképekké konvertdlédnak. ,Mennyire torténelmi a témaéjat a maltb6l meri-
t6 regény, mennyi benne ténylegesen a torténelem?” — fogalmazza meg a hetedik
miivészetre is érvényes kérdést Gyani Gabor,® ezért is fontos, hogy filmes torté-
neteket milyen kozegbdl vélogatjuk, mennyire redlisak azok? Ahogy az oral
history gydjtések alkalméval az adatkozlSk hitelességének ellendérzése funda-
mentalis feladat, gy az anekdotak és varosi legendédk esetében is mérlegelntink
kell: mivel ezek valészertiségének, hihetdségének vizsgéilata minden részletbe
menden nem végezhetd el, sziikségszeri fenntartasokkal kezelni 6ket. Az anek-
dotikus torténeteket jellegiik alapjan két szempont szerint értékeljik: elébb a
kollektiv emlékezetben formélédnak, fejlédnek, tartalmilag bévilnek (az egyén
onmagaban csak hatérozott ideig képes Grizni Gket, tobbségi, generacidkon &t-
ivel6 hasznalatbavételuk igényeltetik), késébb az emlékezet jatékénak ered-
ményeképpen a kozosség tagjainak sajat tapasztalatélményévé valnak. Mivel
rendre multbéli eseményekrdl van szé, feldolgozasuk alkalmaval tekinthetjitk
posztumusz torténéseknek ezeket. Az anekdotdk és vérosi legendak torténései
nincsenek dokumentélva, nem kutathatoéak, kizarélag a kozosségi emlékezet 6r-
zi 6ket, majd generédciévaltasok révén jon létre a sajatos konverzié: ami kordb-
ban egy kozismert anekdota volt, késébbiekben szigora val6sagga valtozhat.

Zimnicea ¢€s az 1977-es foldrengés

B Filmes kutatébmunkat végezve, a hazai terep kival6 forrasként szolgal, és ezt
pér, a Nicolae Ceausescu nevével fémjelzett korszakbol vett esettel illusztraljuk.
2020-ban készult a Zimnicea cimd rovidfilm,* melynek rendezdje, Bogdan
Naumovici sajatos torténetet adaptalt filmre: 1977 marciusdban Roméniat torté-
nelmének legnagyobb, a Richter-skala szerinti 7.3-as erdsségt, pusztit6 foldrengés
razta meg, amely tobb mint masfélezer személy halala mellett jelentds anyagi kéar-
ral jart. A legjelentGsebb veszteségek a f6varosban voltak, de a hivatalos jelenté-
sek szerint a katasztréfa sordn a Teleorman megyében talalhaté kisvaros,
Zimnicea épiileteinek 80%-a is megsemmisiilt. A bukaresti helyszinelést kove-
téen Nicolae Ceausescu a déli megye katasztréfastjtotta varosdba utazott, a ko-
rabeli hiraddsok latogatdsa kapcsan igy szamoltak be: ,az elnoki helikopter
leszall Zimnicedn, a megye legsilyosabban megprobéltatott helységében. Sok
utca romhalmazza valt, 6sszeddlt 175 haz, méas 523 megrongalédott; 6sszesen a
lakésalap 80 szazaléka valt hasznalhatatlanna.”

Naumovici filmje mércius negyedikét idézi meg: mialatt Zimnicea lakéi a va-
rosi miivel6dési hdzban az Gj polgarmester kinevezésének ceremoénidjan vesz-
nek részt, a parttitkar beszédét foldrengés szakitja meg. A kultirhéz falai meg-
remegnek, az ijedt tomeg szétszéled, a megye els6 embere a sokkbél felocstidva,
gondolkodés nélkil jelenti a f6varosi partbizottsagnak, hogy a Duna-parti kisva-
ros szinte teljesen megsemmisult. A néz6 ebbdl sokat nem lathat: a film allitasa,
hogy a parttitkar elsietett jelentését azel6tt tette, hogy ellenérizték volna, a fold-
rengés soran milyen mértékben karosultak az épiiletek. Miutédn a Bukarestbe le-
adott telefonhivast visszacsinalni mar nem lehet, félelemtdl vezérelt, gyors don-
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tés sziiletik: mire Nicolae Ceausescu Zimnicedara latogat, a varost le kell rombol-
ni, hogy a f6titkér elvtarsat valéban a bejelentett pusztitas képe fogadhassa.

A Digi24 televiziés hircsatorna utdnajart a legenddnak, mely szerint, bar a
tisztvisel6k hatalmas kéarokat jelentettek, valésdgban a telepiilés épiileteinek
nagy részét nem is érintette a foldrengés. 2017-ben késziilt riportjukban a reg-
nélé polgédrmester annak a véleményének ad hangot, hogy a megyei parttitkar je-
lentése elsietett volt, allitvan, hogy az egykori hatésagoknak megfeszitett mun-
kaval sikeralt elérniiik, hogy az elnoki latogatésra a varos kozponti részének 80
szézaléka teljesen tonkre menjen.® Egy mésik forrdsban kozolt tantvallomas
ugyanezt az allitast erdsiti meg: Emil Petrescu helyi lakos a foldrengést kovets-
en a varosban készitett fényképei kapcsdn mondja el, hogy a telepiilés csupén
30 szazalékban sériilt, a tobbit a buld6zerekkel végezték el, még miel6tt a nagy
fénok, vagyis Nicolae Ceausescu a helyszinre érkezett volna.’”

Naumovici a Mediafaxnak adott interjuban arrél beszél, hogy az egykori, ki-
nevezés el6tt 4ll6 polgarmester 2012 koriil adott interjajaban tagadta, hogy a va-
rost leromboltdk volna. A rendez§ a jelenlegi varosvezetd, Petre Parvu — akinek
mellesleg a foldrengés évforduléi kivalé médiaszereplési alkalmat kindlnak — él-
ményeit idézi, aki maga kisgyermekként a helyszinen élte at a foldrengés pilla-
natait. Az eloljar6 emlékei szerint az iskolédba 6sszegytilt helybéliekkel a hat6sa-
gok kozolték, hogy az utérengések kovetkeztében a rozoga lakasok kénnyen
ossze fognak délni, ezért a katasztrofat meg kell el6zni, és mind el kell bontani
azokat. ,Ezt gondolom. Senki sem er@sitette meg az elméletemet, viszont ezzel
magyarazom, hogy miért nem foglalkoztatott senkit ez akkoriban” — idézte
Naumovici a polgdrmester szavait az interjiban.®

Nyilvanvald, hogy a Ceausescu-diktatardban kockazatos lett volna errdl az
esetrdl nyiltan beszélni. Az més kérdés, hogy amennyiben az eset valéban igy tor-
tént volna (tal meseszertd, de attél még teljes mértékben igaz lehet), akkor 1989
utan hogy nem kapott nagyobb nyilvanossagot, miért kellett majdnem két évtized-
nek eltelnie, hogy az abszurd jelenségrél az emberek beszélni kezdjenek. Mivel
irattari dokumentumok nem 6rzik, ez a rendkiviili eset napjainkban kizarélag az
egyén és a kis kozosség emlékezetére hagyatkozva rekonstrualhato és adaptalhato.

Amintiri din epoca de aur (Mesék az aranykorbol)

B Szintén a Nicolae Ceausescu nevéhez kothetd idGszakot idézi meg az Amintiri
din epoca de aur (Mesék az aranykorbdl)® cimi kétrészes mi, amely vérosi le-
gendék éltal, hat kisfilmben idézi meg a sajatsdgos romaniai szocialista korsza-
kot. A film szinopszisa szerint az epiz6dok megtortént eseményeket dolgoznak
fel, ugyanakkor az alkotéi folyamat sordn a rendezdi fantdzidnak is kelld teret
engedtek. Esetiinkben a masodik — a hivatalos partfotds torténetét bemutaté epi-
z6d érdekes. Ebben a Roman Kommunista Part els6 szamu Gjsagjanak, a Scinteia
szerkesztGségi munkédjaba nyerink betekintést: mialatt a cimlaphoz Valéry
Giscard d’Estaing francia elnok latogatasanak (1979) végén készult fotékat vélo-
gatjak, a szerkeszt6knek feltiinik, hogy Nicolae Ceausescu elvtéars az 6sszes fo-
tén fedetlen fejjel jelenik meg, viszont a francia elnok kalapot visel. Azonnali
dontés szuletik, a cimlapra szént fényképet tgy kell médositani, hogy a diktétor
fejére is kalapot tesznek. A nagy sietségben viszont hibat ejtenek, az Gjsag rossz
fényképpel keriil nyomtatéasba: a cimlapfotén Nicolae Ceaugescu egyszerre vise-
li a fejére illesztett kucsmat, és tartja kezében eredeti fejfeddjét. A kisfilm az eb-



b6l keletkezs bonyodalmat mutatja be, majd az epizéd végén talalhaté inzert ar-
r6l szamol be, hogy a legenda szerint ez volt az egyetlen alkalom, amikor a
Scinteia Gjsdg nem jutott idében — még a reggeli miiszak kezdete el6tt — a mun-
kasosztaly kezébe.

Amennyiben Valéry Giscard d’Estaing bukaresti latogatasarol szol6 tudosita-
sokat keresve, a korabeli Gjsdgokat fellapozzuk, az 1979. marcius 9-11. kozotti
lapszdmokban a két allamférfir6l 14 fényképet talalunk, ezek bels6- és kiilsG
helyszineken késziiltek: a francia elnok egyetlen képen sem visel fejfed6t, mig
Nicolae Ceaugescu a kultéri fényképeken (szam szerint nyolc ilyen van) csak
egyetlen alkalommal lathaté kucsmaéja nélkiil. Nyilvan a szkeccsfilm készitéi is
tudték ezt, hiszen alkotdsukhoz magunknak is hamisitani kellett egy kalapot vi-
sel Valéry Giscard d’Estaing-ot, mivel a val6sagban ilyen fénykép nem létezik.

»,Ha a regény szereplGi nem a torténelmi forrasokbdl ismert alakok, és a cse-
lekmény sem (mindig) utal a milt mashonnan ismert tényleges eseményeire, mi
koze az elképzelt miltnak a val6sdgos multhoz? Mi kezeskedik a regényben tor-
ténelemként elGadott, részben, s6t zommel kitaldlt torténetek torténeti
autenticitasaért?”™ — teszi fel a kérdést Gyani Gébor. Egy valés jelenség — sajto-
és oncenzura — a filmnek nagyszerti keretet biztosit, viszont a torténet karakte-
rei: a szerkesztd, a fotoriporter, a nyomdai alkalmazott — ismeretlenek maradnak
szamunkra. Amig a Zimnicea esetében egy lokilis, realitdsat illetGen vitathaté
jelenséget talalunk, amelyet val6sként elismerni hajlandék vagyunk, addig a saj-
tébakit feldolgozé film vallaltan vérosi legendariumokbél épitkezik, bar a vég-
eredményben a nézé azzal az élménnyel marad, hogy valds torténetet latott.
A bemutatott eset szélesebb korben ismert, de val6sagtartalma nem ellenérizhe-
t6: a hibas Gjsagbdl nincs egyetlen példany sem (pedig ahogy azt a filmben lat-
haté, a hatésagok azon igyekezete, hogy mind begytjtsék és megsemmisitsék,
teljes mértékben nem sikeriil), nem ismerjiik a szerepléket (akiket barmikor ki
lehetett volna kérdezni), a torténet mégis gy él a kollektiv emlékezetben, hogy
val6sdgos, mert ,,ilyen volt a rendszer”. Ez a manipuldciés mdédszer a sajtéban
val6ban létezett, és létezik ma is. A szocializmus hdtsé bejarata cimd dokumen-
tumfilmiinkh6z Tibori Szab6 Zoltan professzorral készitettiink felvételt, amely
soran az egykori Kolozs megyei partlapok — Flacdra és az Igazsdg — k6zos foto-
archivumabdl fennmaradt képeket mutatta meg. A Tibori 4ltal megmentett, cen-
zori utasitasokkal ellatott fényképeket nézve magunk is lathattuk, hogy azon tul,
hogy a ,nemkivénatos” elemeket, személyeket rendre torélni kellett, esetenként
még a diktator és felesége arcan, esztétikai meggondolasok mentén is kellett kor-
rekciékat végrehajtani.”

A szocializmus hatso bejarata

W A szocializmus hdtsé bejarata™ cim dokumentumfilmiink a roméniai magyar
sajtoban dolgozok torténeteit gytjtve maga is sok részletet felfed a Ceausescu-kor
legendaibédl. A gydijtés sordn eleve nem zarkéztunk el ezektdl, viszont az interja
készitések sordn azzal szembesiiltiink, hogy ugyanazt az esetet t6bben sajatjuk-
ként élik meg, sét, olyan torténeteket is valosként mesélnek el, amelyek bizonyi-
tésa és ellendrzése nehezen végezhetd el. Bar a filmben ezek nem kaptak helyet,
érdemes két példat idézni: els6ként a tisztafejezéssel kapcsolatosan (az jsag
nyomdaba keriilése el6tt egy minta példanyt nyomtak, amelyet egy — az aznapi
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munkabdl felmentett szerkesztGségi tag a délutani 6rdkban kellett ellendrzés cél-
jabal, friss fejjel végigolvasson), a fel nem ismert sajtéhibdkrdl meséltek.

Sz.]., a Temes megyei partlap, a Szabad Szé munkatarsa az alabbi torténetet
osztotta meg: ,A roméan testvérlapnal, a Drapelul Rosunal eléfordult egy eset,
hogy megjelent cimben, hogy »Schimb de mesaje intre Ceausescu si Iosip Broz
Tito«, tehat tizenetvaltds Ceausescu elvtars és Broz Tito elvtars kozott, és a ro-
ménban ugye a mesaj (izenet) és a masaj (masszéazs) nagyon kozel all egymas-
hoz, és masaj jelent meg a lapban.”” P. P, az Arad megyei Vords ZdszI6 munka-
tarsa hasonl6 esetet idézett fel: a romén testvérlapnal, a Flacdra Rogienal jelent
meg. Ott els6 oldalon hatalmas bettikkel, amikor a roman—jugoszlav baratsagrol
volt sz6, az kellett volna megjelenjen, hogy »Mesaje reciproce intre tovarasul
Nicolae Ceausescu si losip Broz Tito«. Ez azt jelenti, hogy kolcsonos tizenetval-
tasok a két partvezet§ kozott, de ez valamilyen véletlen folytdn tgy jelent meg,
hogy »Masaje reciproce, tehat kolcsé6nos masszirozasok Ceausescu és Broz elv-
tarsak kozott”."

Internetes feliileten keresve hasonlé esetrdl olvashatunk, miszerint az aradi
Flacara Rosie Gjsag egyik szalagcimében Nicolae Ceausgescu és egy meg nem ne-
vezett arab vezet§ kozott tizenetvaltas (mesaj) helyett masszazsra (masaj) keriilt
sor.” Mig a bakit vét6 Gjsag nevében egyezés taldlhaté, addig az tidvozolt fél sze-
mélyét illetGen lathat6 az eltérés. Annak kevés a valészintisége (de teljességgel
mégsem kizarhat6), hogy a rendszerre jellemz§ vasfegyelemmel és szigoruséaggal
ellenérzott partnapilapban egy-egy lapszam két megyében is ugyanazzal a sajté-
hibéval jelenjen meg, val6szintsithet§ inkabb, hogy egyszer megtortént az eset,
ami aztdn a régiéban (Temes és Arad megye) kozkedvelt anekdotaként, 6nallé
életet élve épiilhetett be az egyének emlékezetébe. Hogy az eset a kozosségi em-
lékezetben méas formaban is megjelenik, a forraskozl6(k) felelésége. Egy rosszul
felidézett emlék (hallottam réla, mesélték nekem), vagy a torténet szandékos fer-
ditése (mennyivel viccesebb, hogy a fétitkar elvtars egy arab élenjaréval masszi-
roztdk egymast) tovabb torzitja az esetet.

A gyijtések soran egy masodik csoportba soroltuk azokat a torténeteket, ame-
lyekkel szinte minden adatk6zlénél talalkoztunk, és amelyek azzal szembesitet-
tek, hogy anekdotikus (és ellendrizhetetlen) torténetek az emlékezeteben valds
eseményként (nagy szdmban) léteznek. D. S. a kolozsvéri Igazsdg szerkesztGsé-
gében eltoltott id6kbdl egy komikus esetet idézett. Egy idGszakban a roman hir-
tigynokség, az Agerpres a hiranyagot magyar nyelven is lekiildte a megyei szer-
keszt6ségeknek, viszont a telexgép, amelyen ezek befutottak, ékezeteket nem
hasznalt. A torténet szerint az 1970-es években, amikor Szatmarnémeti varosat
hatalmas arviz fenyegette, Bukarestbdl felhivéds érkezett a pértszervezeteknek,
amit az Igazsdg szerkesztGsége kellett tovabbitson. ,,Volt egy olyan felhivas, hogy
»Sa intariti barajul«, vagyis erésitsétek a partot. Es a titkar — a sz6veg jott, mi mar
bele voltunk hiilyiilve a sok ékezetbe, oda sem nézett, és behtuzott egy ékezetet.
Emiatt part lett a part helyett. »Erésitsétek a partot!« Méasnap reggel a varosban
a partszervezetbe felvettek egy csomo 1j parttagot, hogy erdsitsék a partot, koz-
ben Szatmart elontotte a viz.”" Bér a torténet abszolit illeszkedik a kor anekdo-
tdinak sordba, mégis kevésbé hihetd, hogy a természeti katasztrofa el6tt dllva,
a helyi hatéségok a f6varosbdl érkezg utasitasokrél az Gjsaghdl értesiiltek volna.

A felsorolt esetek arrdl tantiskodnak, hogy a kozosség emlékezetében a poli-
tikai anekdotdk, mint val6sag sok esetben helyet kérnek és kapnak. Gyfjtés so-
ran a kollektiv emlék — az adott rendszerben élt/ aktiv személyek emlékezete hi-



telesiti ezeket (val6ban olyan volt), az egyén sajat emlékévé valva ugyanazt te-
szi (hallottam/ olvastam/ tudok réla). Mégis, amikor ilyenekkel taladljuk szemben
magunkat, felmeral a kérdés: valéban megtorténhetett? Hihet6? Feldolgozasom-
ban hasznélhatom hiteles adatként?

Osszegzés

B Bar a hangsdlyt a romaniai szocializmus éveire helyeztik, tulajdonképpen
mindegyik torténelmi korszaknak megvannak a maga politikai viccei, anekdotéi,
amelyek a kozosségi emlékezet szerves részévé véltak. A filmes szamara csabi-
t6, jo torténetek ezek, amelyek az alkotdsban emlékezetes pillanatokat kindlnak,
viszont val6sagtartalmuk erdsen vitathatd, igy a klasszikus értelemben vett
dokumentumfilm-alkotdsokban kevés helyiik van, ha mégis, akkor az alkotdk ré-
szérdl komoly kontextualizalast feltételeznek. Napjainkban, a széldsszabadsag-
nak, illetve a technikai forradalomnak koszonhetfen az anekdoték is atalakulo-
ban vannak: a politikai szereplék vagy helyzetek gliinyoldsara mémek készulnek,
mar nem a sz6beszéd gondozza 6ket, hanem megosztjuk a kiilonb6zd internetes
platformokon — és bar léteznek a vildgnak olyan részei, ahol ez komoly kovet-
kezménnyel jar — mégis kell biztonsaggal tehetjik ezt.

Az anekdotikus torténetek olyan helyzeteket mutatnak be, amelyek éllitélag
igazsagbdl fakadnak, valésagalapjuk megkérddGjelezhetetlen, az adatkozlg allita-
sa szerint — még ha személyes érintettsége nincs — valéban megtorténtek. Az itt
bemutatott eseteknek nincs konkrét, ismert vagy azonosithat6 szereplGje, mind-
egyik a barkivel barmi megtorténhetett gondolkodasmaéd szellemében jott 1étre.
Fontos, hogy a kozosségi emlékezetben 6rzott emlékképek kozvetitéi milyen
egyének: bar gydljtésink alkalméval forrasaink kivétel nélkill megbizhaté sze-
mélyek voltak, az altaluk tolmacsolt, anekdotikus torténetek filmbe szerkeszté-
sétél mégis eltekintettink. Meggy6zGdésuink, hogy a kamera elétt jéhiszem
adatkozlés folyt, ugyanakkor azt tapasztaltuk, hogy a tobb évtized tavlatabdl fel-
idézett esetek az id6 mulasaval akaratlanul is sériiltek.

A jelenség vizsgalata sordn ugyanazok a kérdések érvényesek, amelyek a sz6-
beszéd emlékképé val6 konverzi6ja esetében is felmeriiltek. A filmkészits szere-
pe a torténelmi regény szerzgjével azonos, alkotdsaval mindkett6 a mult egy bi-
zonyos fejezetét idézi meg. ,,Amig a regény atélhetévé, addig a tudoményos szo6-
veg csupdn érthet6vé vagy magyarazhat6va teszi azt, amir6l sem az irénak (be-
leértve a torténészt is), sem az olvasénak nincs, nem lehet kozvetlen
élettapasztalata” — 4llitja Gyani Gabor, és val6ban az idé 4ltal megfakitott em-
lékek révén létrejott emlékezetpolitika mellett az anekdotak, vicces torténetek
a targyalt filmekben a korszak abszurditasait napjaink szamara érthet6bbé-atél-
hetébbé teszik. Gyani Lukédcs Gyorgyot idézve arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a kréonikas feladata olyan mingségben idézni a multat, hogy abbdl megértsiik,
~milyen tdrsadalmi és emberi inditékokbél gondolkodtak, éreztek és cselekedtek
az emberek gy, ahogyan az a torténelmi valésagban tortént”.”® Irasunkban be-
mutatott esetek ennek a kritériumnak tokéletesen megfelelnek, bar mélyen az
anekdota vilagaban gyokereznek, mégis, magyarazatat képesek adni annak,
ahogy a Nicolae Ceaugescu-féle diktattiirdban hogyan miikodott a tdrsadalom — a
kisemberrdl vagy a hat6sagok képviselGirdl legyen sz6 egyarant.

Gyani arr6l is ir, hogy a torténelmi regények olvaséinak elvéréasa, hogy az ol-
vasméany fikcionélis eszkozokkel dbrazolva multbéli eseményeket érdekfeszits-
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en tarja fel, tartalmat tulajdonképpen azért hiszi el, mert az elbeszélés retorika-
ja elementéris erdvel hat ra."” Amig a regény olvasasa soran az olvasé képzelGe-
rejét igénybe kell vegye, ettdl a feladattdl a nézét a film mentesiti: az adott tor-
ténelmi kor minden kellékével-jelmezével tarul szeme elé, a multidézés nem-
csak tartalmi szempontbdl, de vizudlisan (és a filmzenének koszonhetGen akar
auditivan) is létrejon. Azoknal, akik bar érint6legesen is, de kapcsolédnak a tar-
gyalt korhoz, a film altal hordozott informaciok befogadédsat egy masik tényezd
is befolyasolni képes, ez pedig nem mas, mint a nosztalgia, melynek fényében a
korabbi évtizedek torténései megszépiilnek. Lehet, azzal a korral kapcsolatosan
az egyén élménye negativ, mégis az érzés, hogy a torténések idején joval fiata-
labb volt, sok esetben felilirni képes azt. Ezt a jelenséget rendre megtapasztal-
juk, amikor a tarsadalom kiilonboz6 rétegeinek korében a Ceausescu-éra és a
szocializmus iranti nosztalgiahulldmot latjuk eluralkodni. A nézdének tudasa
kell legyen az adott korrél: amennyiben nem ismeri, vagy nem érti, hogy hogyan
miikodott a Nicolae Ceausgescu-féle korszak, akkor a bemutatott eseteken dertil,
anekdotaként kezeli 6ket. Viszont, ha rendelkezik egy diktatra struktarajanak
és miikodésének behatébb ismeretével, gy a torténetek mogott képes lesz ol-
vasni azokat a félelmeket, amelyek ezeket a torténeteket 1étrehozték.
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