VARADI IZABELLA

KELL-E SZABADSAG

AZ IRODALOMTANITASBAN, ES
HA IGEN, AKKOR MIERT NEM?

B Az kozépiskolai kerettantervek nemrég tjra-
inditott jovahagyéasi procedudréaja ismét a figye-
lem kozéppontjdba hozza a tébbek kozott a ma-
gyar nyelv és irodalom tanitdsanak kérdéseit.
A tantervi reform, mely az Eur6pai Parlament és
az Eurépai Tanacs 2006-os ajanlaséra épil az
egész életen at tart6 tanuldshoz sziikséges
kulcskompetencidkra vonatkozolag’, azzal a ge-
neraciéval kezdddott el, amely el6készits osz-
tallyal indult, ebben a tanévben 6k érettségizni
fognak. Az utolsé tantervi fejlesztés 2017-ben
tortént, amikor jovdhagytak az V-VIII. osztaly
szdméra érvényes tanterveket, amelyeket azon-
ban nem kovetett hasonlé tantervi megajulés a
kozépiskoldsok szamara. Bar a minisztérium
még 2021-ben jévahagyta a tantervird bizottsa-
gok Osszetételét minden tantargy szamara, a
munkat késlelteti az Gj kerettantervek hidnya,
amelyek nélkil nem indulhat el az egyes tantar-
gyak tanterveinek kidolgozasa és jévahagyasa.
A vita a minisztérium kiilénb6z6 bizottsagai-
ban negyedik éve zajlik arrél, hogy milyen tan-
targyak és tantargyi tartalmak mekkora idékere-
tet foglalhatnak le a kozépiskolasok amugy is
talzsafolt iskolai programjabél, s a vita kielégi-
t6 lezarasat ez id6 alatt nem mozditotta el sem
a targyalbasztalhoz 1l6 szereplék fluktuécidja,
sem az oktataspolitikai kérdések vilagnézeti,
partpolitikai befolyésoltsdga, mely olyan kérdé-
sek korul kavar egyre magasabb hulldmokat,
mint a holokauszt torténetének és a szexualis
nevelésnek 6nall6 tantargyként valé tanitésa.

A valdsagban a
tantervben javasolt
szovegek mellett egészen
biztosan nagyon kevés
olyan szoveg keriil be

a tanorara, amit

a magyartanar

dontése alapjan
tanulmanyozhatnak

a diakok, a miivek
helyett mas miiveket
nem valasztanak, inkabb
csak miiredukcioként
értelmezik a tanterv altal
felkinalt szabadsagot.
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A négyévnyi hidtust a minisztérium olyan médszertani atmutatékkal® igyek-
szik potolni, melyeknek célja az, hogy mintdkat kinédljanak a pedag6gusoknak
arra, hogyan hangoljak at az érvényben levé tantervek alapjan a tanitasi 6rékat
olyan didkok oktatasi igényeinek megfelelGen, akik VIII. osztalyig mar a kompe-
tenciakozpontd tantervek alapjan tanultak. Ha sikeriil is maradéktalanul elérni
ezt a célt, a moédszertani ttmutatok nem tolthetik be azt az {irt, amit a tankonyv-
hiany okoz. Tankonyvpalyazat kifrasara ugyanis csak tantervvaltozas esetén van
lehetdség. Kozépiskolas tankonyvet utoljara 2004-2007 kozott adtak ki, s ezek-
nek mar csak néhany, elrongyolédott példanya jut a didkok kezébe.

Ez persze nem jelenti azt, hogy a jelenleg érvényben levd tantervek alapjan
ne lehetne akér kivalé irodalomérakat tartani. A legutoljara 2009-ben médosult,
de korabbi gyokerekre visszanyulé kozépiskolai tanterv megjelenésekor innova-
tiv, hermeneutikai szemlélet oktatdsi program volt, ami annak idején is nagy
port kavart a magyartanarok korében azzal, hogy a megszokott, irodalomtorténe-
ti, életrajz- és életmiikozponta tanitas helyett a szovegkdzpontu szemléletet
vezeti be a magyarérakra, és nagy gesztussal kinalja fel a magyartanaroknak a
szabad miivalasztashoz val6 jogot: ,,A tanterv nem irja eld évfolyamonként a ko-
telezd miiveket. A tankényviré és a tandrok valasztjak ki a kévetelményeknek leg-
inkdbb megfeleld miiveket. A tanterv javasol ugyan egy teljességre térekvd olvas-
mdnyjegyzéket, dm az itt felsorolt miivek helyett vagy mellett mds szévegek is
vdlaszthaték.”™ A kimeneti kovetelményként értelmezett érettségi vizsgaprog-
ram*, melynek pedig a tanterv alapjan kell ir6dnia, szintén garantalja ezt a sza-
badsagot — és egyben megteremti ugyanannak a helyzetnek a bizonytalansagat
is. A vizsgaprogram ugyanis pontosan azért nem tud egy k6z6s minimumot el6-
irni, mint érettségire javasolt mlistat, mert biztositania kell a mivalasztas sza-
badsagat. A tantervvel kapcsolatos szakmai vitdk ezért sokkal kevésbé koncent-
ralnak a kompetenciafejlesztés hogyanjaira, és sokkal tobbet a tartalmakra.
A magyartandrok elvarasa szerint a tanterv ugyanis azt szabélyozza, hogy mit
tanitunk, nem pedig azt, hogy hogyan, és f6képp miért. A tanterv igy nemcsak
a mivalasztis szabadsagaval kinalja meg a pedagdégust, hanem rahéaritja annak
felelGsségét is, s a helyzet igy mar egyaltalan nem komfortos. A tanérai gyakor-
lat azt mutatja, hogy a didkok tulterheltségére, az Gj generaciok olvasési szoka-
saira hivatkozva a tanéarok leginkdbb arra torekszenek, hogy a minimumot adjak
at, azt, amire valészintsithetGen sziikséguk lesz didkjaiknak az érettségin. Arra
pedig, hogy ,mit szoktak adni” az érettségin, minden magyartanarnak van egy
teljesen szubjektiv, gyakran hiedelmeken alapulé elképzelése, milistaja, amit
évente megfeleltet az érettségi tételek tartalmaval, s meglehet6sen elutasitéan
viszonyul ahhoz, ha kiilonbségeket fedez fel.

A val6sagban a tantervben javasolt szovegek mellett egészen biztosan nagyon
kevés olyan szoveg keriil be a tanéréra, amit a magyartanar dontése alapjan
tanulményozhatnak a didkok, a miivek helyett mas miiveket nem vélasztanak,
inkabb csak mitredukciéként értelmezik a tanterv altal felkinalt szabadséagot. Igy
lesz az, hogy egyes irodalmi alkotasokr6l mint ,nem szoktam tanitani” és ,tel-
jességgel irrelevans mi”-rél nyilatkoznak, melyek bar ott vannak a tantervi ajan-
lasokban, évek 6ta nem kertil sor arra, hogy a tanterembe is bevigyék azokat.
Az egyéni irodalmi kanonok évrdl évre karcstisodnak, mind tobb és t6bb mtirél
mondanak le a magyartanérok.

Ekozben egyre jellemz6bb, hogy a didkoknak a mtvel valé talalkozdsa nem
feltétlentil szovegkozpontd, 6k leginkabb egy-egy érettségi tétel kidolgozott for-



majabol szirik le a cselekményt, nem a szoveggel dolgoznak, hanem a szoveg-
6l sz0616 szovegeket keresik, a rovid tartalmakat, elemzéseket, vazlatokat, kisfil-
meket, zanzdkat. A jarvany 6ta a magyartanarok folyamatosan id6 sziikében
vannak, arra panaszkodnak, hogy a kortars irodalomig nehezen érnek el, sét a
XII. osztalyban a két vilaghdbora kozotti irodalomrdl is elnagyoltan tudnak csak
sz6t ejteni, mikozben folyamatosan ott van benniik a kényszer, hogy vizsgara ké-
szitsék didkjaikat. Az eréltetett probavizsgaztatas, a rendszeres megyei és isko-
lai szintd felmérések nem adnak hozza a didkok tudasdhoz, hanem éppen ellen-
kezéleg: id6t rabolnak azoktél a Xll-es tartalmaktél, amelyek az olvasékkal
a modern, posztmodern, kortars irodalom sajatos esztétikajat ismertetnék meg.
S mig a kozbeszédben fel-felcsapnak a hullamok a klasszikus mtvek, a ,kotele-
z6k” 1étjogosultsdga mellett vagy ellen érvel6k kozott, azt varnank, hogy az Gj ol-
vasogeneraciok éppugy preferéljék a kortars trendeket az irodalomban, ahogy te-
szik azt a zenében, 6ltozkodésben vagy a digitélis technol6gia hasznalataban.
Am a didkok egész generacioi tartjak kedvenc érettségi tételnek Zrinyi Szigeti ve-
szedelmét vagy a kozépkori Margit-legenddat — anélkiil persze, hogy a szoveggel
magaval valaha is taldlkoztak volna, ezek ugyanis olyan IX-X. osztalyos tartal-
mak, amelyekre még tudtak magyaréran id6t szanni a végtelen mennyiségi tesz-
telés helyett. A preferencidk alapja egy jé tanari vazlat, egy sokszor begyakorolt
esszé, egy ,megtanult lecke”. A ,kell az érettségire”-mi a didkok korében is sok-
kal nagyobb érdeklédést valt ki, mint a ,,sosem volt az érettségin”-m. Az iroda-
lom tananyagga alakul at, az olvaséi gyakorlatot, a szoveggel val6 talalkozast
egyfajta utépiaként, nosztalgikus felhangokkal emlegetjik. A didkok zome éalta-
ldban véve a XIX. szdzad izlésvilagara asszocial, ha irodalomra gondol, az iskolai
tinnepségek merevségét viszik magukkal a kozépiskolas évekbdl, és a divatos ifja-
sagi olvasmanyok utan privat olvasmanyaik kozé kortarsak mar alig férnek be.
Az, hogy tandri iranyitassal k6zos mélyfarasokat végezzenek egy-egy szévegben,
értelmezési lehetGségeket vizsgaljanak meg, irodalmi konfliktusokat elemezzenek
ki, egyfajta luxus, amire a teljesitményorientalt iskolakban nem jut idd.

Minderre sem a tanterv, sem a tankonyvek, sem az érettségi tétel nem kény-
szeriti az oktatds egyik szereplGjét sem. A vizsgaeredmények fontossaganak tal-
zott felértékelése, a folyamatos, indokolatlan tesztelési pétcselekvések, a préba-
vizsgakkal valé riogatdsok, s a sajtéban népszert toplistak kovetése mind-mind
félreértése azoknak a szerepeknek, amelyekben tanarként, oktatési szakértéként,
tantigyi menedzserként vagy akar sziil6ként babaskodunk a didkok kompetenci-
ainak fejlédése folott. Ezeket a reakciokat az a tanari bizonytalansidg okozza,
mely furcsaméd éppen a tanterv kinalta szabadsagbol fakad.

A rendszerben egyre gyild problémahalmazt az érettségi vizsga hivatott
simara egyengetni. Ha az érettségi eredmények jok, az oktatds minésége is jo,
a tandrakon tehat az torténik, aminek torténnie kell. A tarsadalmi elvarasok nem
a kozépiskolads évek oktatasanak mingségére vonatkoznak, hanem a kozépisko-
ldk eredményességére, amit az érettségi vizsga sikerességének szazalékaiban, a
megszerzett 10-es jegyekben, esetleg a jegyek atlagaban akar lemérni a kozvéle-
mény. Ennek alakitdsdban komoly részt vallalnak azok az intézményi
sajtédossziék,’ amelyek szintén ezt a logikat erdsitik. Ennek alapjan mindsitenek
az erre szakosodott intézmények, bels6 és kiilsg ellen6rzések, erre kapnak pon-
tokat a pedagégusok kiillonb6zé értékeléseiken. Az anyanyelv jegyek a magyar
nyelvi oktatas létjogosultsdgat igazoljak, a roman jegyeket kompenzaljak, az at-
lagot novelik ebben a szemléletben, mikdzben a didkok egyre kevesebb energiat
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forditanak arra, hogy a magyar érettségire felkésziiljenek. A tételek tartalma, ne-
hézségi szintje, kiszamithatésaga és az a rés, amit a javitékulcs az objektiv javi-
tds mellett a tanédri nagylelktiségnek meghagy, ezen az eredményen sokat tud
igazitani.

A jarvanytigyi oktatasi intézkedések egyike a vizsgaprogramok csokkentése
volt, arra hivatkozva, hogy az online oktatas korilményei kozott az érintett ge-
neraciok nem sikeriilt megismerjék a tantervek altal elGirt tartalmakat. A peda-
gogusok egyszerre irtdk ala azt, hogy sikeresen megtartottak a tanéraikat (ez volt
ugyanis a feltétele a javadalmazasuknak), tartottak felzarkéztaté programokat
azok szamara, akiknek mégsem, és panaszkodtak arra, hogy a koriilmények mi-
att nem sikeriilt befejeznitik a tananyagot. A problémakezelés mo6djabol latjuk,
hogy a tantervre nemcsak a pedagégusok, hanem a szaktarca is mint valami li-
neéris ismeretfolyamra hivatkozik, amit el lehet kezdeni egy ponton és be lehet
fejezni egy mésikon, mik6ézben az online oktatds miatt a pedagégusok ennek a
folyamatszer munkénak a kiillonb6z6 szakaszaiban elakadtak. A megoldéds nem
a mért kompetencidk szdménak, szintjének csokkentése volt, hanem a mfilista
karcsusitésa, egyfajta alku, amire mar tgy tekinthetiink, mint a kozépiskolai ok-
tatds torténetének egy olyan epizédjara, ami emléket allit annak, hogy milyen
konnyen eléfordulhat, hogy egyébként korrekt normativ dokumentumokat kép-
zett szakemberek tomegei nagy eleganciaval félreértenek. A tanterv nem tugy
normativ szoveg, ahogy egy torvény, egy szervezési modszertan vagy egy proce-
dura el6ir bizonyos cselekvéseket, szovege ezért sosem tekintheté véglegesnek,
annak recepcidja, koronkénti értelmezése, az adott kontextusra val6 alkalmaza-
sa jelentdsen eltérhet eredeti szandékatol. Igy fordulhatott eld, hogy a vizsgazok
elképzelésében a midlistak redukcidjanak redukci6jaban egyetlen mi akadt
fenn, Az aranyember, amir6l valamiért elterjedt a diakfolklérban, hogy ,,az min-
denre j6”, barmi is legyen az a minden, s a sok ezer kijavitott dolgozatbdl kérvo-
nalazédni latszott, mekkora megelégedettséggel valasztottak barmilyen témaban
a diakok Jokai regényét, mint ahogy az is, hogy barmilyen téma kapcséan is nyul-
tak a mhoz, sokkal messzebb, mint a cselekmény bemutatdsaig nem jutottak,
ha leszamoljuk azt a néhdny megmosolyogtatd, de végteleniil tragikus meg-
jegyzést, miszerint jol tette, vagy nem jol tette Timar Mihaly, hogy megcsalta
a feleségét, az megérdemelte-e, s hogy akkor vele tartunk-e, vagy sem. Az, hogy
a tétel szempontjainak megfelel6 miifajelméleti, narratoldgiai, stilustorténeti is-
meretek kell6 szakszertiséggel jelenjenek meg a vizsgadolgozatokban, az értel-
mezés a szovegértés kompetenciajanak megfeleld szintjérél tenne tanibizonysa-
got, csak a dolgozatok nagyon kis szdzalékdban val6sult meg. A statisztikédk is
visszaigazoljak azt, hogy a nem aranyemberes tételekkel gyengébb eredménye-
ket értek el a didkok, s a jelenséget gy kell latnunk, mint annak példajat, hogy
az irodalmi kanon kialakuldsaban virusoknak is lehet egy szavuk. J6kai megma-
gyarazhatatlan népszer(isége természetesen nem tarsult a konkrét szoveg irant
val6 érdeklédéssel, nem azt jelenti, hogy lényegesen tébbet olvasnak a didkok
a XIX. szdzadi regényirodalmat. A kialakult jelenséget, az ,egymives vizsgazok”
felulletességét, a terjengds semmitmondéas gyakorlatat 2025-t6l Gj érettségi tétel-
szerkezettel igyeksziink megfékezni, ami nagyobb hangsilyt helyez a szoveg-
kozponta megkozelitésekre, és konkrétabban kérdez ra olyan irodalomelméleti
fogalmakra, amelyeket a vizsgazoknak dolgozatukban mtikodtetniiik kell.

A 2017-ben bevezetett V-VIII. osztalyos tanterv® recepciéjanak tanulsagait
fontos lenne levonnunk, miel6tt Gjra elkovetjitk ugyanazokat a hibdkat. Legyen



barmilyen szakszert, barmilyen innovativ, és a szakemberek altal barmilyen
magasra takséalt is egy tanterv, annak nem papiron kell j6l festenie: szamolnunk
kell azzal, hogy lesz-e, aki a tantervi szemléletvaltast eljuttatja a tanteremig.
Az tehéat, hogy a magyartanar figyelmesen olvassa, értse, és munkéajat kovetke-
zetesen a tantervi elGirasok mentén tervezze meg, elengedhetetlen egy 4j tantar-
gyi program sikeressége szempontjabél. Sokat beszélunk arrél, hogy a tanari
alapképzés mennyire kevés, a szakmai gyakorlat mennyire esetleges akkor, ami-
kor a pedag6gus a gyakorlatban szeretné hasznalni tudasat, s hogy a munka mi-
ndségét nem tudja tdimogatni sem a szakmai mentorprogram, sem a gyér, forma-
lis szakellendrzés. Diszciplinaspecifikus tovdbbképzésekre nemcsak azért van
sziikség, mert azok konnyen Gjulnak meg a szakmai tartalmak tekintetében, és
a legfrissebb adalékokkal tudjak kiegésziteni a tanari képzést, hanem azért is,
mert jol hasznalhaté gyakorlati fogasokkal pétoljak az alapképzés hianyossaga-
it. A modellvéltas garancidja vagy éppen buktat6ja igy nem a szakmai megaju-
lasban, hanem a szemléletvaltas megvalGsithatésdgaban keresendd.

Az G4j magyar nyelv és irodalom tanterv a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem
szakértGi altal kidolgozott koncepcidjavaslat’ alapjan készil, figyelembe véve
annak az irodalomtanitas szemléletére vonatkozé titmutatésait, de azt a koriil-
ményt is, hogy jelen formajédban a kerettanterv nem nyujt megfelel§ teret a kon-
cepcio fuggelékében kozzétett szovegjavaslatok mindegyikének elmélyilt tanul-
manyozasara. A tantervirék szamara a legnagyobb kihivds az, hogy hogyan
teremtsék meg az ajanlott mtvek listajanak, a tanari miivélasztds szabadsaganak
és a vizsgaprogram kiszamithat6saganak egyensulyét, azt a kozos nevez6t, tan-
tervi minimumot, ami alapja lehet egy majdani vizsgaprogramnak tgy, hogy az
a vizsgidz6 didknak ne megkotést, hanem lehetdséget és egyben biztonsdgos
mozgdasteret nydjtson. JelentGs elGrelépés lesz, hogy a reél tagozatosok és a szak-
iskoldsok szamara kiilén tanterv irédhat, értelemszertien kiillonboz4 kimeneti
kovetelményekkel, aminek nagy hatésa lesz arra, hogy az érettségi vizsga hozza-
férhet6bb legyen a szakiskoldsok szédméra és relevansabb a redl osztalyokba
jarok szamaéra. Az is egyértelmien latszik, hogy a humén osztélyokba jar6 dia-
kok érakeretében nagyobb teret kaphat az irodalomtanités, t6bb id§ jut majd az
irodalmi mtvek elmélytltebb tanulméanyozasara, gazdagabb lehet az olvas-
manylistdjuk. Figyelembe véve az drakereteket és tantervi tartalmakat, nagyobb
eltérés lehet majd a killonb6zd szakirany érettségi vizsgatételek kozott is.

Fontos belatni azt, hogy a tantervirds nem pusztan elméleti szakmai munka,
annak része kell, hogy legyen egy olyan utankovetés is, ami 6sszehangolja a tan-
tervi programok megvaldsitdsdban részt vevd szerepl6k munkéjat: a tovabb-
képzésekét, a szakellendérzésekét, a médszertani korok és szakmai programok
tematikajat, a mentorprogramokat, és kell§ szakmaisaggal nyomonkéveti azt a
modot, ahogyan a tanterv szemléletvéaltdsa megval6sul a tanitasi 6ran. Enélkiil
a modellvaltas ismét csak papiron marad, a pedagégus tanacstalanul all egy
szakmaisagaban til magasra kalibralt, rendkiviil igényes, amde szamara érthe-
tetlen, kényelmetlen, a mindennapokban kovethetetlen koncepcio elétt, ami is-
mét feszélyezi, ellenszenvet gerjeszt, szembenallést és elfojtott tagadast eredmé-
nyez. Latnunk kell, hogy a pedagdgus elsGsorban nem a tantervbdl olvassa ki az
oktataspolitikai és tantargypedagogiai valtozasokat, hanem a tankonyvekben és
vizsgatételek modelljeiben akarja latni azokat megval6sulni, és azok felél fogja
megérteni is a szemléletbéli valtozasokat. Nagy a teher tehét azokon is, akik az
4j tantervek alapjan tankonyvirdsra vallalkoznak, és azokon is, akik jovahagyjak
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ezeket a tankonyveket. Az elmult években igazi tankoényvhaborinak voltunk
a tanai az V-VIIIL. osztalyos tantervek bevezetése utan, vilagnézetek fesziiltek
egymasnak, érdekszovetségek sejlettek at a tankonyvek boritéin, érzelmek és in-
dulatok motivaltdk a magyartanarok szakmai dontéseit, szekértdborok szerve-
zédtek, és legendak terjedtek egy-egy tankonyv jévahagyasi kalvariair6l. A meg-
osztottsdg mintegy hét évvel a tanterv bevezetése utan kezd csak feloldédni,
amikor végre egyre tobb eszkoz all a magyartandrok rendelkezésére: tankony-
vek, feladatbankok, munkafazetek, vizsgaprogram, gyakorlétételek és tételmo-
dellek, konkrét médszereket illusztralé oktatéfilmek, gyakorlatias tovabbképzé-
sek. Ez a tapasztalat mindenképp tudatositja benniink a tanterviras feladatdnak
komplexitéasat, killonos tekintettel a szakmai-elméleti kritériumokon tdli kon-
textusra, amelyben a megirt tantervnek nemcsak orvosolnia kell az oktatasi
rendszer hibdit, és vélaszt adnia a generacios problémakra a digitalis technolé-
gia és a mesterséges intelligencia vildgdban, hanem szdmolni kell a tantervre-
cepcié mindenkori képlékenységével, esetlegességével, a pedagogusok folyama-
tos tovabbképzésének szitkségességével is. A modellvéltas garancidja a szakmai
megijulds mellett a szemléletvéltds megvaldsithatésdgaban keresendé.
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