
média története során számos modell-
váltáson ment keresztül – jelen lapszám
is több nézõpontból, több megközelítés-

ben vizsgálja ezeket a modellváltásokat, így
ezeknek akár részleges bemutatásától is eltekin-
tek. A különféle médiumok, hordozóeszközök,
technológiai innovációk megjelenése és fejlõdé-
se nem csupán a médiát magát érintette, alakí-
totta át, formálta, ezeknek a modellváltásoknak
társadalmi, gazdasági, technológiai hatásai, di-
menzió is voltak, a nyilvánosság mûködését is
befolyásolták.1 Ugyanakkor az újságírásra mint
szakmára is hatással voltak, azt is befolyásolták,
átalakították, átrendezték. Az elmúlt bõ évti-
zedben az internet megjelenése és elterjedése, 
a közösségi médiaplatformok megjelenése és el-
terjedése alakította át leginkább a média mûkö-
dését, rendezte át a médiafogyasztási szokáso-
kat, az információterjesztés módjait, és állította
kihívás elé a hagyományos média jól bevált gaz-
dasági modelljeit. Mindezt csak tetõzte, hogy a
médiába vetett bizalom is megrendült – a 2024-es
Digital News Reports2 szerint Romániában a saj-
tó által közvetített hírekbe vetett bizalom 27
százalékra esett vissza, az elmúlt hét évben ez a
legalacsonyabb mért arány. A bukaresti Centrul
pentru Jurnalism Independent friss felmérése
szerint3 a 15–19 év közti korosztály 85,7 száza-
léka egyáltalán nem használ információszerzésre
nyomtatott sajtót, 79,3 százaléka hírleveleket,
66,1 százaléka rádiót, 65 százaléka online médi-
át. A híreket fõleg családi körben beszélgetve 2025/4

(…) amikor minõségrõl
van szó, pontosságról,
megbízhatóságról, jó
tartalmak gyártásáról,
a generatív 
MI-eszközök nem
válnak be (…)

BUKOVINSZKY-CSÁKI ORSOLYA

AZ ÚJSÁGÍRÁS ÉS A 
MESTERSÉGES INTELLIGENCIA
Generatív MI-eszközök etikus használati módjai 
az újságírásban
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szerzik be, de 25,9 százalékuk podcastekbõl és 19,6 százalékuk híreket tárgyaló
influenszerektõl informálódik.4 Információszerzésre tehát a legkevesebbszer a
híreket elsõsorban közvetítõ forrásokat használják.5

A modellváltás természetesen az újságírói munkára is kihatott: a média, az
újságírás és az újságírók maguk is keresik a helyüket az új rendszerben. „A fá-
radtság, a politikai vagy gazdasági kényszerektõl független pénzügyi források 
hiánya, a közérdekû információk blokkolása, a pártoktól és közintézményektõl
átláthatatlanul a sajtóba áramló közpénzek, a mainstream sajtó politikai vagy ke-
reskedelmi átvétele, a közösségi médiától való függés és az információfogyasztá-
sunk átalakulása, a zaklatások, a perek és az újságírók védelmének semmibe- 
vétele – mind-mind sivár képet festenek [a médiáról]” – foglalja össze Lupu6 a
média helyzetét 2024-es tanulmányában, amelyben részletesen tárgyalja, ho-
gyan befolyásolták a fent említett tényezõk a média mûködését, az újságírást
magát és az újságírók szakmaképét. A képet további két, korábban végzett felmé-
rés árnyalja,7 amelyeknek egyik fõ következtetését a következõképpen foglalja
össze a szerzõ: „»Megéri? Minek keveredjek bele? Ezért ölöm meg magam? Nem
hoz egyetlen elõnyt sem – sem presztízst, sem szakmai elégedettséget, sem
pénzt. Épp ellenkezõleg, csak hátrányba hoz.« Ezek a szakmabeliek által újra és
újra megismételt gondolatfoszlányok.”8

Ebbe az õrlõdésekkel, kihívásokkal teli médiamodellbe újabb változást ho-
zott a mesterséges intelligencia (MI) megjelenése és széles körû elterjedése.9

Pontosabban a generatív mesterségesintelligencia-eszközök – amelyek képesek
új szövegek, képek, mozgóképek vagy másfajta adatok létrehozására, elõzetesen
bevezetett, betáplált információk alapján – megjelenése. Ilyen eszközök például
a generatív mesterséges intelligencia chatbotok, mint a ChatGPT, a Gemini, a
képalkotó eszközök (DALL-E, Midjourney), illetve különbözõ videó- és zeneal-
kotó eszközök. Ezek az eszközök hatalmas mennyiségû információkból tanulnak
mintázatokat, amelyek alapján emberihez hasonló szövegeket, képeket, videókat
és egyéb adatokat képesek létrehozni. Ezen eszközök széles körû használata –
fõleg a ChatGPT megjelenése 2022 novemberében és robbanásszerû elterjedése
– az újságírói munkára, az újságírásra is kihat(ott). A mediaTRUST felmérése
szerint10 2023. április 15. és május 14. között összesen 3270 olyan médiaanyagot
találtak a romániai online médiában és a közösségi médiában, amely a ChatGPT-
hez köthetõ, ebbõl 130 anyag május 4-én jelent meg a következõ címvariánsok-
kal: A ChatGPT négy apokaliptikus forgatókönyve. Hogyan érhet véget az emberi-
ség? A ChatGPT, illetve egyéb generatív MI-eszközök az újságírásban azonban
sokkal többre használhatók, mint kattintásvadász világvége-forgatókönyvek írá-
sa. Okosan használva megkönnyíthetik az újságírói munkát, automatizálhatnak
különbözõ újságírói feladatokat, segíthetnek az adatok gyûjtésében, feldolgozá-
sában, vizualizációjában, a médiaszövegek minõségének javításában stb. Másfe-
lõl, használatuk számos etikai, jogi kérdést is felvet. 

Jelen írás, a teljesség igénye nélkül,11 azt vizsgálja meg, hogyan hatott az el-
múlt években a mesterséges intelligencia az újságírói munkavégzésre, milyen 
lehetõségeket és veszélyeket rejt magában, és milyen lehetséges (ki)utakat kínál
az újságírók számára. Azaz mire lehet az MI-t használni az újságírásban, és ho-
gyan lehet ezeket az eszközöket etikusan, feddhetetlenül alkalmazni.
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Alkalmazási módok

Egy AP által újságírók körében végzett felmérés szerint12 a kérdezett újságírók
81,4 százaléka tudja, mi a generatív MI, és közel háromnegyedük jelezte, hogy õ
maga vagy a szervezet, ahol dolgozik, használta már a generatív MI-t valamilyen
mértékben. Hasonlóra hívja fel a figyelmet a World Association Publishers fel-
mérése is,13 amely szerint a lekérdezettek – újságírók, médiamunkások – 49 szá-
zaléka szerint a szerkesztõség, amelyben dolgozik, aktívan használ generatív
MI-eszközöket, mint a ChatGPT. Igaz, a szerkesztõségekben a ChatGPT-t haszná-
lok aránya alacsony, a válaszadók közel 70 százaléka szerint a szerkesztõségben
dolgozó újságírók kevesebb, mint 15 százaléka használja a ChatGPT-t munkája
során. Viszont a szerkesztõk 37, míg az újságírók 26 százaléka szerint nincsen
ellenállás a generatív MI-eszközök használatával szemben, 30, illetve 29 száza-
lék szerint van valamilyen mértékû ellenállás, míg 4, illetve 10 százalék szerint
erõs ellenállás van ezen eszközök használatával szemben. Ugyanakkor a válasz-
adók közel egyharmada nem adott biztos választ erre vonatkozóan. Tehát a fel-
mérésbõl az rajzolódik ki, hogy nincs még egyértelmû viszonyulási attitûd az új-
ságírók és szerkesztõk körében a generatív MI-eszközök használatával szemben,
a válaszadók majdnem egyenlõ arányban mutatnak (valamilyen mértékû) ellen-
állást, nyitottságot és bizonytalanságot a generatív MI-eszközök használatával
szemben, és az újságírók kevésbé nyitottak, mint a szerkesztõk.

Az AP felmérése szerint az újságírók általában tartalomgyártásra használják
a generatív MI-t. A tartalomgyártás pedig számos területre kiterjed, de a legelter-
jedtebb használata a különbözõ szövegek – ezen belül címek, közösségimédia-
posztok, hírlevelek, kvízek, adatértelmezés, címkézés stb. – gyártására vonatko-
zik. A legkérdezett újságírók 69,6 százaléka használta szöveggyártásra a genera-
tív MI-eszközöket. Emellett a lekérdezettek egyötöde multimédiatartalmak elõ-
állítására, fordításra (8,8 százalék), átírásra, transzkripcióra (7,2 százalék) hasz-
nálta ezeket az eszközöket. Emellett az újságírók több mint egyötöde információ-
gyûjtésre, -értelmezésre használta a generatív MI-t.

Mire használják az MI-t az újságírók?
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Hír fázisa Szerkesztõségi feladatok Leírás

Automatikus hírösszesítés
Összesítsen cikkeket és forrásokat különbözõ
felületekrõl

Tématrendelemzés
Elemezzen népszerû – trending – témákat,
hogy beazonosítsa a hírértékûeket ezek közül.

Híresemények és szcenáriók
elõrejelzése

Jelezzen elõre a válasz szcenáriókat követke-
zõ híreseményekhez.

Cikkek automatizált
megírása

Gyártson cikkeket, riportokat gyorsan és
hatékonyan.

Többnyelvû fordítás
Fordítsa le a tartalmat több nyelvre, hogy
globálisan elérhetõ legyen.

Automatikus átírás
Generáljon audio- és videótartalmakhoz
átiratot.

Adatelemzés és -vizualizáció
Összesítsen adatokat, és gyártson informatív
vizuális elemeket.

Hang- és beszédszintézis
Gyártson audio-hírtartalmakat, podcastokat
MI-hangokkal.

Hírek gyûjtése

Hírek elõállítása



A felmérés arra is kitér, hogy mire használnák még a mesterségesintelligen-
cia-alapú eszközöket a megkérdezettek. A válaszokban megjelenõ kérések jelen-
tõs része az újságírói munka megkönnyítését, adott részfeladatok automatizálá-
sát szolgálják. Az újságírók megemlítették például a hírek, közösségi médiafelü-
letek monitorizálásának automatizálását, s annak jelzését, ha hírértékû informá-
ció „bukkan fel”, de akár a tördelés megkönnyítésére, perszonalizált hírlevelek
létrehozására is használnának generatív MI-eszközöket, vagy éppen álhírdetek-
táló applikációként is mûködtetnék azokat. Ezen feladatok mindegyike a kérde-
zettek szerint az újságírói hatékonyságot növelné. A felmérés szerint általában a
munkavégzés hatékonyságát növelõ használati módok válnak be igazán, viszont,
a válaszadók szerint, amikor minõségrõl van szó, pontosságról, megbízhatóság-
ról, jó minõségû tartalmak gyártásáról, a generatív MI-eszközök nem válnak
(még) be igazán. Sõt egyes újságírók megítélése szerint a „modellek használata
néha több idõt igényel, mint amennyit megspórol, több munkát jelent – például
szerkesztés –, elfogult szövegeket ad ki, de a modellek hatékony promptálá-
sával14 és kontrollálásával is vannak még problémák. Egyesek szerint túlságosan
sok idõt vesz igénybe a szerkesztés, »az igényeket kiszolgáló promptok
megfogalmazása«, hogy nagy hatékonyságnövelést érjenek el.”15

Mindennek ellenére a WAN-IFRA felmérés szerint a lekérdezett újságírók 70
százaléka szerint a generatív MI-eszközök rövid távon hasznosnak bizonyultak.
Ugyanakkor a lekérdezettek 45 százaléka szerint ezen eszközök nagymértékben,
37 százalékban kismértékben megváltoztatták a szerkesztõk és egyéb szakmabe-
liek szerepkörét és feladatait. A felmérés szerint már több kiadó változtatásokat
vezetett be az olvasószerkesztõk és korrektorok munkájában. Hasonlóan befo-
lyásolja a munkát és feladatokat az is, hogy már nem kell külsõsöket bérelni ar-
ra, hogy begépeljenek, lefordítsanak különbözõ tartalmakat, tördelõk munkáját
pedig órákkal lerövidíti, hiszen sokkal hamarabb gyárt vizualizációkat.16

A WAN-IFRA felmérés szerint is az újságírók fõként szöveggyártásra, kutatás
megkönnyítésére, munkafolyamatok hatékonyságának növelésére, fordításra
vagy személyre szabásra használják ezeket az eszközöket a szerkesztõségekben,
azonban a válaszadók közel egyharmada (32%) jelezte azt, hogy cikkek gyártá-
sára is használja az MI-t.17 Itt pedig felmerül egy fontos etikai és jogi kérdés: sza-26
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Automatikus összesítés

Foglaljon össze tömören cikkeket, dokumen-
tumokat és egyéb hosszú információkat.
Adjon feedbacket összegzésekrõl.

Hírek ellenõrzése Adatellenõrzés valós idõben
Ellenõrizze az állításokat és kijelentéseket 
a félretájékoztatás leküzdése érdekében.

Tartalom perszonalizációja
Osszon meg személyre szabott híreket,
videókat és témákat.

User engagement elemzés
Elemezze a felhasználók preferenciáit, hogy a
tartalmat fejleszteni lehessen.

Posztolás 
a közösségi médiára

Idõzítsen és osszon meg hírfrissítéseket
közösségimédia-felületeken.

Automatikus
tartalommegosztás

A hírek tartalmának hatékony terjesztése
különbözõ platformokon.

Keresõmotorok
optimalizálása

Optimalizálja a tartalmat a keresõmotoroknak,
hogy szélesebb közönséget érjen el.

Hírek megosztása 
és moderálása

Forrás: Cools–Diakopoulos 2024.



bad-e az MI által megírt cikkeket sajátként kitenni, egyáltalán van-e értelme
azoknak a cikkeknek, amelyek ChatGPT válaszokat összesítenek adott kérdések-
re – például, hogy mi fogja okozni a világvégét.

Cools és Diakopoulos (2024)18 újságírókkal beszélgetve erre a kérdéskörre is
kitért. A cikkgyártás alatt a szerzõk nem kimondottan teljes cikkek megírását ér-
tik, hanem a cikkgyártásban a generatív MI-eszközöktõl kérnek néha segítséget,
amelyet mindig ellenõriznek. Ilyen például, hogy arra promptolják az MI-t, hogy
adjon címvariációkat egy adott cikkhez, írjon interjúkérdéseket, hogy átírjon
mondatokat, bekezdéseket adott cikkben, hogy azok fogyaszthatóbbak legyenek.
Azonban ezek a feladatok sem teljesen automatizáltak, az ember nem hiányzik
belõlük: az interjúkérdéseket ellenõrzik, átírják, a címvariációk, bekezdésjavas-
latok közül az újságíró választ vagy írja át ezeket.

Generatív MI-eszközök használatának veszélyei

Több tanulmány is a felhívja a figyelmet a generatív MI-eszközök használatá-
nak veszélyeire. A leggyakrabban elõforduló problémák, hogy a mesterséges in-
telligencia túlságosan leegyszerûsít komplex problémákat, hogy ha nincs megfe-
lelõen promptolva, az MI hallucinál és álhíreket generál.

Ahogy a WAN-IFRA felmérés kiemeli:19 „Már számos olyan esetrõl érkezett
jelentés, ahol a kiadók valamilyen formában mesterséges intelligenciát használ-
tak tartalomgyártásra, és az eszközök által elkövetett hibákat nem vették észre,
így azok publikálásra kerültek. Vagy a felhasználók által létrehozott tartalom fél-
resiklott, például álhírek terjedtek. Nem meglepõ tehát, hogy a válaszadók túl-
nyomó többsége (85%) a pontatlanságokat jelölte meg fõ aggodalomként. A plá-
gium szintén kiemelt problémaként szerepelt, ezt követték az adatvédelmi és
magánéleti aggályok – ezeknél ismét a szabályozásnak lesz kulcsszerepe a jövõ-
ben.” Szintén ez a felmérés emeli ki, hogy a lekérdezettek csupán 20 százaléka
jelezte, hogy vannak irányelveik, amiket követnek a generatív MI-eszközök
használata közben.

Azonban nemcsak a hibás adatok és a plágium kérdése merül fel: a generatív
MI-eszközök gyakran elfogult tartalmat gyártanak, megerõsítenek már létezõ
sztereotípiákat.20 Diakopoulos és szerzõtársai (2024) szerint az általuk lekérde-
zett újságírók számára a legnagyobb problémát azonban az emberi felügyelet 
hiánya jelenti (a válaszadók 21,8 százaléka említette ezt problémaként), 16,4
százalék a pontatlan információkat, 9,5 százalék az elfogultságot, további 7,7 a
minõség romlását, csökkenését jelölte meg, de megjelentek még a munkahely 
elvesztése, átláthatóság hiánya, felelõsségre vonhatóság, plágium, szerzõi jogi
problémák, eredetiség és a magánélet, valamint az adatok védelme is mint lehet-
séges veszélyek.21 Ahogy a Cools és Diakopoulos (2024) a felmerülõ problémák
kapcsán összegzi: „A válaszadók aggályokat fogalmaztak meg a megbízhatóság-
gal, az emberi jelleggel, valamint azzal kapcsolatban, hogy elegendõ elõnyt je-
lent-e a generatív mesterséges intelligencia használata. Ezen felül a válaszadók
szellemi tulajdonnal és etikával kapcsolatos kérdéseket vetettek fel, például a
bizalmasságot.”22 Ugyanezen szerzõpáros arra is felhívja a figyelmet, hogy a ge-
neratív MI-eszközök (túlzott) használata odáig vezethet, hogy az újságírók elve-
szítik a kontrollt saját újságírói autonómiájuk felett. Ezek az eszközök „eltanul-
hatják” az újságírók saját hangját, reprodukálhatják azt, tehát az adott ember
nélkül képesek az adott ember „hangján” írni. De a generatív MI-eszközök túl-
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zott használata pontosan az ellentétes irányba is eltolhatja a médiát: ha az újság-
írók túlságosan sokszor használják munkájuk során a generatív MI-eszközöket 
a médiatartalmak homogénné, íztelenné válhatnak, amelybõl hiányzik az írói
kreativitás, az innováció, az új szemléletmód, a saját hang.23

A generatív MI-eszközök rossz használatának pedig számos következménye
lehet. Egyrészt a generatív MI-eszközök által hallucinált álinformációk közzé-
tételéért a felelõsséget a szerkesztõségek kell vállalják. Ahogy azért is, hogy a
túlzott generatív MI-eszközhasználat miatt az újságírókba, újságírásba vetett bi-
zalom tovább csökken. Pontosan ezen okok miatt a Diakopoulos és társai által le-
kérdezett újságírók egyötöde mondta azt, hogy ki kellene tiltani az MI-eszközök
használatát a szerkesztõségekbõl, a tartalomgyártás folyamatából, míg további
15,5 százalék mondta azt, hogy szükség lenne irányelvekre és jogi keretre ezek-
nek alkalmazásakor az újságírói munkában.24 Ahogy összegzik: „A válaszok 
rávilágítanak arra, hogy a szerkesztõségek erõfeszítéseket tesznek az újságírói
normák fenntartásáért, védekeznek a félretájékoztatás ellen, valamint hogy
prioritizálják az emberi ítélõképességet és etikai megfontolásokat a hírek elõál-
lításában. Emellett hangsúlyozzák, hogy megfelelõ irányelvek kidolgozása hoz-
zájárulhat ezen újságírói normák fenntartásához.”25

Irányelvek, etikai keretek

Pontosan emiatt egyre több médiaorgánum, -szervezet vezet be irányelveket
az MI-eszközök használata terén.26 Így például a BBC saját irányelveket fogalma-
zott meg a generatív MI-eszközök használatával kapcsolatban, irányelveket,
amelyeket saját anyagaikban követni fognak. Ahogy hangsúlyozzák: „A BBC
egyértelmûvé tette, hogy az MI használata mindig összhangban lesz közszolgá-
lati értékeivel, elõtérbe helyezi a tehetséget és a kreativitást, valamint nyitott és
elszámoltatható marad.”27 Eszerint a BBC MI-használatában három fontos szem-
pontot kell követni: „soha nem csorbíthatja a közönség bizalmát; mindig átlát-
hatónak és elszámoltathatónak kell lennie, hatékony és tájékozott emberi fel-
ügyelettel; mindig olyan módon kell használnia, amely összhangban van a BBC
szerkesztõségi értékeivel, különös figyelemmel a pontosságra, pártatlanságra,
igazságosságra és a magánélet védelmére.” A BBC ugyanakkor saját kötetet is je-
lentetett meg arról, hogyan kell az MI-eszközöket megfelelõ módon használni.

A The Guardian is írt saját irányelvet. Ennek bevezetõje pontosan leszögezi a
szerkesztõség hogyan és mikor használ generatív MI-eszközöket: „A generatív
mesterségesintelligencia-eszközök izgalmasak, de jelenleg megbízhatatlanok.
Megbízhatatlanságnak azonban nincs helye nálunk az újságírásban, sem a marke-
tingben, sem kreatív és mérnöki munkában. Leegyszerûsítve ez azt jelenti, hogy a
generatív MI használata emberi felügyeletet igényel.”28 Az irányelvek szerint eze-
ket az eszközöket csak akkor használják, ha a minõségi újságírást segíti elõ, és ami-
kor MI-t használnak, akkor azt átláthatóan és felügyelet mellett teszik. Hasonlóan
a Ringier is saját irányelveket fogadott el.29 Eszerint az MI-eszközök által generált
adatokat mindig kritikai vizsgálat alá kell vetni, ellenõrizni kell, és ki is kell egé-
szíteni. Az MI-eszközök által generált tartalmakat fel kell címkézni, ugyanakkor
bizalmas információkat, üzleti titkokat, újságírói források, alkalmazottak, fogyasz-
tók és üzleti partnerek adatait nem szabad MI-eszközökbe betáplálni.

2023 novemberében Európa Tanácsa is elfogadott egy sor irányelvet a mester-
ségesintelligencia-rendszerek felelõsségteljes alkalmazásáról az újságírásban.3028
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A dokumentum összesen hat fejezetben – A médiaszervezetek és az újságírók
MI-rendszerek bevezetésére vonatkozó döntése; A mesterségesintelligencia-
rendszerek azonosítása és beszerzése a médiatársaságok és a szakmai felhaszná-
lók részérõl; MI-eszközök beültetése a szakmai és szervezi gyakorlatba; MI-
eszközök használata és felhasználók, valamint társadalom; A külsõ technológi-
ai szolgáltatók és platformok felelõssége; A tagállamok kötelezettségei – részle-
tezi azt, hogyan lehet a generatív MI-eszközöket az újságírásban használni, az
elõzõekhez képest több érintett szereplõre is osztva felelõsséget – média, szol-
gáltatók és tagállamok.

Összegzés

A generatív MI-eszközök megjelenése és elterjedése egy sor újabb kihívás elé
állította az újságírókat. Ezek az eszközök egyrészt nagyon hasznosnak mutat-
koznak az újságírók számára, munkájuk során számos területen nyújtanak se-
gítséget: hasznosnak bizonyulnak az adatok, információk gyûjtésében, rendsze-
rezésében, a cikkek megírásában, minõségének javításában, a tartalmak vizuális
oldalának megtervezésében és a végsõ tartalom – akár személyre szabott – szó-
rásában. Jelen írásban idézett friss felmérések is azt mutatják: az újságírók egy
része elõszeretettel használja ezeket az eszközöket munkája során, hiszen segí-
tik a munkavégzés hatékonyságát, gördülékenységét, monoton feladatokat auto-
matizál. Azonban a generatív MI-eszközök használata egy sor veszélyt is hordoz
magában: hozzájárulhat az álhírek terjedéséhez, elfogult tájékoztatás és sztereo-
típiák megerõsítéséhez, használata egy sor plágiumhoz, etikához köthetõ kér-
dést vet fel. Ezek a veszélyek pedig csökkenthetik a médiába vetett bizalmat, 
a média megítélését. Éppen emiatt számos újságíró elzárkózna a generatív 
MI-eszközök használatától, míg sokan a megfelelõ etikai és jogi irányelvek beve-
zetését és gyakorlatba ültetését sürgetik. Erre is találni már példákat médiaszer-
vezeteken és az Európa Tanácson belül is.
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