
tanulmány célja betekintést nyújtani az
antropocén korszak komplex fenntart-
hatósági igényeinek megfelelõ poszthu-

manista gondolkodásmódba, és a gondoskodás-
etika szempontjaiból kiindulva, újragondolni a
gazdasági együttmûködés alapelveit, megte-
remtve ezáltal egy olyan gazdaságfelfogás alap-
jait, amelynek középpontjában az élet feltétele-
irõl való aktív gondoskodás áll.

Az antropocén korszak 
és a mi mögötte van

Azáltal, hogy Crutzen és Stoermer az Inter-
national Geosphere-Biosphere Programme Hír-
levelének 2000/41-es számában elsõkként beje-
lentik az új földtörténeti korszakot, az antro-
pocént, vagyis az ember korát, majd 2016-ban
Dél-Afrikában ezt a megnevezést a Nemzetközi
Geológiai Kongresszus hivatalosan is elfogadta,
új szemléletmeghatározó idõszámítási szem-
pontrendszer lépett érvénybe. Az új korszak-
megnevezés, Crutzen korábbi, Nobel-díjjal ki-
tüntetett felfedezésére a nitrogén-dioxidnak 
az ózonlyuk növekedésére gyakorolt hatására 
támaszkodott. Ez a felfedezés egyszerre bizo-
nyította azt, hogy az éghajlatrombolás veszélyt
jelent a Föld élõvilágára, és azt is, hogy a légkör
károsítása emberi eredetû. Az „antropocén”
megnevezésben összekapcsolódó problémák
terjedelmét jól áttekinti egy a zöld történelem-
nek szentelt tanulmánykötet, amelynek egyik 2025/4

(…) az antropocén
fejleményei arra
figyelmeztetnek, 
hogy elkerülhetetlen 
a társadalmi
együttmûködés
gazdasági
lehetõségeinek a
gondoskodó együttélés
szempontjából való
újragondolására. 
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szerzõje (Balogh Róbert) megalapozottan érvel amellett, hogy az emberi beavat-
kozás megváltoztatta a Föld biofizikai rendszerének mûködését, aminek rétegta-
ni, kémiai és evolúciós nyomai is felfedezhetõk. A szerzõ által említett bolygó-
léptékû határérték túllépések között szerepelnek a szén-, a nitrogén-, a foszfor
körforgás és az erõforrásfelhasználás határértékei is. Az elemzések világosan rá-
mutatnak, hogy az emberi beavatkozás hatásai immár nem elszigeteltek, hanem
rendszerszintûek és magukba foglalják az óceánok savasodását, az édesvízkész-
let pusztulását és eutrofizációját, a termõföldek kimerülését, a sivatagosodást,
akárcsak, a mûanyag globális jelenlétét, egyes állatfajok tömeges kihalását, más
fajok globális elterjedését, a radioaktív háttérsugárzás megnövekedését.1

Az említett összefüggések feltárása és az õket kifejezõ jelenségeknek a médi-
ában való széles körû bemutatása eleven vitákat váltott ki a terminus tartalmát
képezõ folyamatok eredetérõl, mértékérõl és lehetséges távlatairól. Az említett
fejleményekkel való szembenézés korántsem jár egységes reakciókkal. Míg egye-
sek egyszerûen tagadják a planetáris változások tartós jellegét vagy azok emberi
eredetét, mások esetében a veszélyérzet és a jövõ bizonytalanságának az átélése
tartós lelkiállapottá alakult. Így például Ágoston-Kostyál Csilla, az ELTE-PPK ad-
junktusa, a Környezetpszichológia Kutatócsoport tagja arról beszélt a 24.hu-nak,
hogy kutatócsoportjával az öko- vagy klímaszorongás, ökobûntudat, ökogyász,
sõt az ökodüh jelenségét vizsgálják, valamint ezek összefüggését a környezettu-
datos viselkedéssel.2 A felsorolt attitûdök nemcsak egyes szaktudósok (például
a klímakutatók) munkáját tükrözõ tapasztalatokból származó következtetéseket
tartalmazzák, hanem a közemberek köznapi tapasztalatainak, élményeinek és az
ezekre épülõ fenyegetett jövõképének is velejárói.

Az antropocén egyes tudósok (különösen az evolúcióbiológusok, a makro- és
szociálökológusok és történészek) szemléletében3 az ember káros ökológiai do-
minanciáját jelenti, és úgy jelenik meg, mint az emberiséget fenyegetõ evolúciós
csapda, az emberi faj elhibázott alkalmazkodása a bolygó változó létfeltételei-
hez. Más tudósok (különösen a kritikai társadalomelmélet, az ökológiai közgaz-
dászok és a kapitalizmus kortárs kritikusai4) sokkal konkrétabban fogalmaznak,
jelezve, hogy a kudarc nem az egész történelmi evolúció szükségszerû eredmé-
nye, hanem a gazdasági tevékenység egy sajátos társadalmi szervezõdésének 
következménye: a kapitalizmusé, a természeti és emberi erõforrások társadalmi-
gazdasági kisajátításán alapuló gazdasági rendszeré, amely a véget nem érõ 
növekedést helyezi elõtérbe az emberek és a bolygó jóléte helyett, s ez az, ami a
biológiai sokféleség csökkenését és társadalmi egyenlõtlenségeket eredményezi.
Ezért ez a rendszerkritikus megközelítés az antropocén helyett a kapitalocén5

elnevezést részesíti elõnyben. 
Ha az antropocén korszaknak csupán az említett jelenségek szintjén felszín-

re kerülõ aspektusait tartanánk szem elõtt, akkor is fontos lenne megvizsgálni
összefüggéseit, illetve az emberek és más élõlények életviszonyaira gyakorolt
hatását. Ám, ha az említettek mellett a gondolkodásmódra és a filozófiára gya-
korolt hatását is figyelembe vesszük, akkor kénytelenek vagyunk olyan gyökeres
fordulatról beszélni, ami megváltoztatja a világ és a gondolkodás egészének 
viszonyát. A gondolkodásban részben máris bekövetkezett, részben pedig folya-
matban levõ alapvetõ átalakulások egészérõl tematikus okokból itt nem beszél-
hetek, csupán néhány fontosabb aspektusát érintem. 

Vizsgálódásaimat a továbbiakban az a kérdés irányítja, hogy mit is kell ma-
gába foglaljon az antropocén korszak komplex fenntarthatósági igényeit hordo-12
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zó újfajta filozófiai (etikai, politikai, gazdasági) szemlélet. Egy ilyen
problematizálásnak szükségszerûen azzal a felismeréssel kell kezdõdnie, hogy
az antropocén realitásai egy olyan planetáris válság bekövetkeztét jelentik,
amely ellentmond a modernitás filozófiai alaptételeinek: 1. az ember (mint eu-
rópai férfi) mindenek mércéje, 2. az ész központi szerepe, 3. a piac által szabá-
lyozott emberi társadalom, 4. az olcsó és korlátlanul kitermelhetõ természeti
erõforrások rendelkezésre állása 5. a technika mindent elbíró ereje és végtelen
problémamegoldó képessége.

Tekintettel az értelmezendõ probléma történelmi eredetére, kézenfekvõnek
kínálkozik az a gondolat, hogy ennélfogva csak hasonlóan átfogó, történelmi
léptékû változásokkal ellensúlyozható, nem pusztán tudományos felfedezések-
tõl és technikai innovációktól várhatjuk a megoldást, hanem elsõsorban az ed-
dig uralkodó gondolkodásmód és az általa kitûzött célok, illetve az elérésükre ki-
dolgozott eszközök újragondolásától, mégpedig nemcsak kivételes egyéni vagy
szakmai teljesítmények, hanem a széleskörûen elterjedt (etikai, illetve politikai
törekvéseket is magukban foglaló) társadalmi imaginációk6 szintjén is. Ebben az
összefüggésben igyekszem újragondolni egyes gazdasági és ökopolitikai javasla-
tok, mint például a Green New Deal7 és a Degrowth8 jelentõségét is, az antro-
pocén-problematika elõtt álló feladatok megoldásában.

Poszthumanizmus: egy új gondolkodásmód szükségessége 

Egy új gondolkodás- és életmód kialakítása érdekében újra kell gondolnunk a
nyugati filozófiatörténet (és ezzel együtt a gazdaság, a politika és a jog) alapvetõ
kategóriáit, mindenekelõtt az ember individuális, megosztott és hierarchizáló
szemléletét. Az individuum eszerint más emberekkel, a társadalommal és az élõ-
világ egészével szemben elkülönült, önmagának elégséges lény, aki ezt az elkü-
lönültséget további hierarchizált hatalmi viszonyokban reprodukálja. A huma-
nista individuum világát meghatározó legfontosabb hierarchizált szembenállások:
az ész és az érzékiség, a test és a szellem, illetve a férfi és a nõi társadalmi sze-
repkörök, amelyek mindenikének a szembeállítása tovább biopolitikai és gazda-
sági hangsúlyokkal reprodukálódik a kapitalizmusban. A kapitalizmus ugyanis
egy olyan társadalmi alakzat, amely az emberi létfenntartást a természet, a mun-
kaerõ és a különbözõ perifériák népességeinek a legolcsóbb áron való kizsákmá-
nyolására építette fel. Így a társadalmi munkamegosztás, illetve a hatalmi és 
tulajdonviszonyok szintjén is állandósul a hegemón pozícióban levõ racionális,
autonóm és produktív szerepet betöltõ európai fehér férfi, szemben a neki alá-
rendelt, emocionálisan orientált, családi kötelékei által meghatározott, repro-
duktív szerepet betöltõ nõvel, akinek a létfenntartáshoz való döntõ hozzájárulása
éppúgy láthatatlan marad, mint a végtelenül kiaknázhatónak tekintett természe-
té. Éppen ezért a jelenlegi klímaproblémák eredetének feltárásához kritikai vizs-
gálatnak kell alávetni mind a szubjektumról kialakított gondolkodás különbözõ
változataiban létrehozott oppozícióknak (binaritásoknak) rendszerré szervezett,
hierarchizált elfogultságait, mind pedig a társadalmi kapcsolatok és az együtt-
élés piaci közvetítésének kizsákmányolásra épülõ formáit, amelyekben az emlí-
tett binaritások az alávetettség és kizsákmányolás eszközeivé válnak. 

A kritikai „poszthumanizmus” azért fontos egy ökológiailag fenntartható
gondolkodás és gyakorlat kialakításához, mivel szembeszáll a hagyományos eu-
rópai filozófiával, amely az „ember” említett univerzalista képének, és ezen túl
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az emberi kivételességnek és a kapitalista hegemóniának is forrása9. A poszthu-
manista gondolkodás szemléletmódjában az embereknek tisztában kell lenniük
azzal, hogy nem beszélhetnek többé sem egy hierarchizált (maszkulin) észszub-
jektum, sem pedig az emberiség, mint a történelem alanya nevében. A hatalmi
viszonyok, amelyek a létfeltételeket elõállító gazdaságot is meghatározzák, csak
a megtestesült és testileg szituált individuális én mikroszituációiból és az õt
konstituáló társadalmi viszonyok komplex hálózatából kiindulva tárhatók fel. 
A poszthumanista gondolkodásban a szubjektivitás pozíciója a vele szemben 
álló más létformákat, „a másokat” is bevonja a saját létére vonatkozó gondolko-
dásba anélkül, hogy a korábban említett binaritásokat újra megerõsítené. Ahogy
Rosi Braidotti fogalmaz: „A szubjektivitás nem korlátozódik meghatározott egyé-
nekre, hanem inkább egy kooperatív, nemeken és fajokon átívelõ erõfeszítés (…),
amely transzverzálisan, a természet/technológia; férfi/nõ; fekete/fehér; helyi/glo-
bális; jelen/múlt között zajlik – a binaritásokat kimozdító asszamblázsokban”.10

A gondoskodó élet személyes és személyközi (erkölcsi) feltételei

Ha a cél az élõlények, vagyis az emberek, a természet és a gazdaság közötti
kapcsolatok kérdésének újragondolása egy, a humanizmust meghaladó állás-
pontról, akkor a következõ kérdéssel szembesülünk: hogyan kerüljük el a függet-
lenített, énközpontú (egoista), dualista (férfi/nõ, bináris), hierarchikus, szuve-
rén, uralkodó, profitmaximalizáló, perspektíva eredendõ korlátait, és „mit jelent
poszthumán [vagy inkább poszthumanista – U. Z. I.] módon létezni? Hogyan ér-
vényesíthetjük a posztdualista, nem hierarchikus poszthumanista megközelíté-
seket mindennapi életgyakorlataink etikájában?”.11 A következõkben ehhez a
gondoskodásetika (tulajdonképpen az erkölcsi gyakorlat) egy kibõvített értelmét
fogom javasolni, amely reményeim szerint a jó élet újfajta értelmezéseként és
egyszersmind egy új gazdasági magatartás kiindulópontjaként is szolgálhat.

A mai gondoskodásetika nagymértékben a feminista öneszmélés eredménye.
A Joan Tronto, Caroll Gilligan, Virginia Held, és mások által kidolgozott „gon-
doskodásetika” sajátosan tartalmi érzékenységû, szükségletekre, felelõsségekre,
kapcsolatokra, szituációkra és érzésekre orientált etikai gondolkodás és gyakor-
lati beállítottság. Mindazonáltal a gondoskodás, mint jellegzetes együttmûködé-
si forma nem kizárólag nõi, genderidentifikációs szempontból, nem is semleges,
hanem valamennyi társadalmi nemet, életformát és orientációt, a maguk sajátos-
ságában jellemzõ kategória. A gondoskodás etikájának szociáletikai jellegzetes-
ségeivel és etikatörténeti helyével itt tematikai okok miatt nem foglalkozhatok.

Az emberi és részben a nem emberi élet is, különféle megjelenési formáiban
magában foglalja a gondoskodás valamilyen változatát (többnyire az önmagáról
való gondoskodást, de gyakran a másokról, társakról, utódokról való gondosko-
dást is). A gondoskodó élet, mikor túllép önmaga jólétének maximalizálásán,
nem egoista, nem instrumentalizáló, nem atyáskodó, nem kizsákmányoló vagy
önkizsákmányoló élet. A gondoskodás, legfejlettebb formáiban, az elkülönülés
és szétszakítottság megszüntetését, és életek egymásba fonódó közösségét felté-
telezi. A gondoskodók, a körülöttük lévõ életeket többé nem tekintik pusztán sa-
ját különálló céljaik elérésére szolgáló eszközöknek, sem pedig tulajdon énjük
kiterjesztésének, hanem sokkal inkább olyan partnereknek és társaknak, akik-
nek jóléte fontos számukra, úgyszólván saját életük kiteljesítésének része anél-
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kül, hogy tartós hierarchiát (vagy akár kötelezõ módon kölcsönösséget) tételez-
nének önmaguk és önmaguk másai között. 

A gondoskodó lény nemcsak a saját önmegvalósításához vezetõ utakat kere-
si és kezeli gondosan, hanem a sajátjával összefonódó életek fenntartásához és
kiteljesedéséhez vezetõ utakat is. Ennélfogva gondoskodó az, aki megtalálja 
hatékony, nem kizsákmányoló vagy önkizsákmányoló módját annak, hogy
összekapcsolja saját élete kiteljesedését más életek kiteljesedésével. A törõdés,
gondoskodás cselekvõ alanyai és címzettjei már nem elkülönülten versengõ 
individuumok, hanem aktív résztvevõi mások életének, sõt egy korábbi, az em-
beri és nem emberi életet egyaránt átfogó módon szemlélõ megfogalmazást itt 
találóan alkalmazva: „élni akaró életek, élni akaró életek közepette” (Albert
Schweizer). Nem távolságtartók, hanem érdekeltek és együttérzõk. 

A jó társadalom egy gondoskodó társadalom, amely nem kihasználó (kizsák-
mányoló), hanem biztosítja a feltételeket, az idõt és az erõforrásokat, hogy tagjai
értelmes (gondoskodó) életet élhessenek, a körülöttük lévõ élet hálózatában 
elfoglalt helyzetükkel összhangban. A jó (azaz gondoskodó) élet megélésének
legértékesebb tanulsága az, hogy az integritásunkról és cselekvõképességünkrõl
való gondoskodás nem azt jelenti, hogy visszahúzódva önmagunkba, teljes raci-
onális kontrollt alakítunk ki életünk (de legalábbis vágyaink) felett, hanem azt,
hogy gondoskodunk a kapcsolatainkról (megtaláljuk szerepünket más életek/vá-
gyak beteljesülésének elõsegítésében, kezdve azoktól az életektõl, amelyek kö-
rülvesznek bennünket). A gondoskodó ember megérti, hogy integritása és cse-
lekvõképessége nem azon a különleges képességen alapul, hogy mások céljaitól
és az életével összefonódó életektõl függetlenül, sajátos módon cselekedjen, 
hanem azon, hogy értékes indokokkal (mozgósító kötelékekkel) rendelkezik,
amelyekért cselekedhet.

A gazdaság átalakítása az élõlények jóllétérõl 
és az élet feltételeirõl való aktív gondoskodássá

Miközben a mainstream gazdaságértelmezést továbbra is az emberi és termé-
szeti erõforrások kiaknázása, a „végtelen-”, vagy legalábbis a „fenntartható nö-
vekedés”, és ennek kifejezõi, a GDP, a „technikai innováció”-val és a „jól fizetõ
befektetések”-kel elérhetõ nyereség gondolata tartja fogva, megfeledkezik a gaz-
daság mûködésének emberi feltételeirõl, illetve az emberi és nem emberi életek-
re gyakorolt hatásától. Az ilyen gondolkodás szem elõl téveszti, hogy a gazdaság
nem pusztán egy technikai paraméterekkel jellemezhetõ gépezet, hanem emberi
együttmûködések rendszere, amelyben mint együttmûködõ közösségben min-
denkinek valamilyen szerepe van, és amelynek a mûködése mindenki életét 
befolyásolja. Márpedig, ha egy jól szervezett közösségben a gondoskodás etikai
követelményeinek megfelelõen, az egymásról, utódaikról és közös jövõjükrõl
gondoskodó életek közös beteljesülését és kibontakozását tekintjük jó életnek, ak-
kor be kell látnunk, hogy a jó élet megteremtése azt feltételezi, hogy az együtt
élõk közösségének tagjainak idõt és erõforrásokat (különösen szellemi és erköl-
csi erõforrásokat) kell mozgosítaniuk a társadalmilag, személyközien (tágabban
pedig fajközi értelemben is) értékes élet korlátozatlanul hozzáférhetõ lehetõsége-
inek a megteremtéséért. Az erõforrások további egzisztenciális feltételeit is fi-
gyelembe véve, természetesen rá kell kérdezni arra is, hogy milyen távon, mi-
lyen társadalmilag mozgósítható idõ (és erõfeszítés)készlet milyen gazdagsága
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és milyen egyensúlya biztosíthatja az említett értelemben vett „jó élet”-et (az
embereknek a körülöttük lévõ életek jóllétében betöltött helyének megfelelõen)
ahelyett, hogy haszonmaximalizáló, kizsákmányoló és önkizsákmányoló életet
élnének? Az elsõdleges kérdés tehát nem az, hogy mekkora vagyon biztosíthatja
azt, hogy másokon segítsek, hanem inkább az: milyen viszonyok között vagyok
hajlandó ezt megtenni, és ezért: mennyiben vállalok felelõsséget az engem körül-
vevõ életek jóllétéért, és mennyiben számolok az életkörnyezetemben elfoglalt po-
zíciómmal ennek megfelelõen?

A gondoskodás, az általam javasolt értelemben, nem a termelékenységi mu-
tató vagy egy meghatározott pénzügyi elosztási mechanizmus függvénye, és nem
is valamilyen szisztematikusan reprodukált körülmények eredménye, mint aho-
gyan az gyakran a „gondoskodó állam” szintagmában megjelenik. Általánosab-
ban és morális értelemben megfogalmazva ugyanezt, a mások érdekében való
cselekvés nem a mechanikus szolidaritás automatizmusa (ténye), hanem a vala-
kikhez, egyes élõlényekhez, illetve áttételesen valamennyi élõlényhez való gon-
doskodó kötõdés, bensõvé tett cél és érték. Természetesen ennek a célnak az el-
érésében az elosztási mechanizmusoknak is megvan a maga instrumentális értéke,
de ennek jelentõsége mindig az alapértékektõl függ. Csak, ha a gondoskodásra
irányuló törekvések válnak az emberi együttmûködések alapértékeivé – amint
azt ma is láthatjuk egyes alternatív közösségi gazdasági elosztórendszerek mû-
ködésében –, csak akkor válhat értelmessé a társadalmi, intézményes viszonyok
mûködésének hatékonysága. A rendszerszintû viszonyok (az intézményi garan-
ciákkal alátámasztott, szolidaritás, a védõ, támogató, ösztönzõ törvények léte
vagy hiánya, mint például az egyetemes alapjövedelem, a kiterjesztett társada-
lombiztosítás, a fizetett reproduktív munka, természetvédelem stb.) alapvetõ
eszközöket biztosíthatnak (vagy hiányukkal alapvetõ lehetõségek mehetnek ve-
szendõbe) az élõlényeknek (embereknek és állatoknak) a kiszolgáltatottsággal és
az igazságtalansággal szembeni védelméhez. Az embereket mint potenciális
gondoskodókat és a gondoskodás címzettjeit (partnereit) nemcsak az adókba és
árakba kódolt társadalombiztosítási hányadnak kellene ilyenként elismernie,
hanem a társadalomszervezés sajátosságai révén, kölcsönösen láthatóknak és 
erkölcsileg értékeseknek is kellene megmutatkozniuk egymás számára. Az em-
bereknek érezniük kellene, hogy nemcsak lehetséges, hanem mind saját maguk,
mind pedig mások számára „életbevágóan” fontos is az, hogy egymás életének
részesei legyenek. Az eddigiekben ilyen kapcsolatok csak viszonylag kis és 
különösen összetartó közösségekben alakulhattak ki, és csak azokban a gazdasá-
gokban, ahol a létfenntartás kereteinek és az együttmûködési formáknak egymás-
sal versengõ, felhalmozó dinamikája (a minden egyéb szándékkal szemben 
hatékony „szokványos menetrend”) lehetõvé tette (vagy legalábbis nem akadá-
lyozta meg) azt, hogy a közösség tagjainak ideje és saját döntésen alapuló lehe-
tõsége legyen az egymás életében (illetve az élet nagy körforgásában) való szerep-
vállalásra. 

A gondoskodó, azaz a gondoskodást szervezõelvvé tevõ gazdaság az emberi
jólétrõl való újfajta gondolkodásmód, amely túllép a közgazdaságtan fõáramú 
elképzelésén, amely a jólétet a jövedelem, a vagyon, és a fogyasztás kérdésének
tekinti. „Szemben a mainstream közgazdaságtannal – állítja Singer és Snower –,
a gondoskodó közgazdaságtan a jólétet a tartós emberi jóllét mélyebb forrásai
szempontjából fogja fel [az én kiemelésem – U. Z. I.]. Ebbõl a perspektívából néz-
ve az emberek akkor prosperálnak, ha az élet jól élhetõ számukra. A jólétnek ez16
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az értelme nem korlátozódik az individualista anyagi szükségletek és igények 
kielégítésére. Ezen túlmenõen a jóllétnek van egy személyközi dimenziója is. 
A hovatartozás és az együttérzõ személyes kapcsolatokból, a társadalmi hovatar-
tozás érzésébõl, a munkahelyhez és a társadalomhoz való együttmûködõ hozzá-
járulásból, valamint a megbízhatóság és a bizalom megteremtésébõl fakad. Ez
akkor kerül elõtérbe, amikor mások boldogságának elõmozdítására és szenvedé-
sének enyhítésére törekszünk. A beteljesülésnek ez a mély érzése gyakran akkor
jön létre, amikor legjobb képességeinket mások szolgálatában használjuk fel.”12

A gondoskodásgazdaság elméleti profiljának kialakításában különös jelentõ-
séggel bírt a feminista gondolkodók által már jó ideje, sajátosan feminista etikai
szemléletként kidolgozott gondoskodásetika és a feminista közgazdaságtan.
Alapgondolata, hogy a gondoskodás azért is azonosítható sajátosan feminista er-
kölcsi érzékenységként és gazdasági tevékenységi területként, mert a nõk sajátos
társadalmi és családi pozíciójukból fakadóan, hagyományosan nagyobb odafi-
gyelést mutatnak mások szükségletei iránt, illetve mert gyakrabban és bensõsé-
gesebben kapcsolódnak a gondozási tevékenységhez – különösen a legfiatalab-
bak, a betegek és az idõsek gondozásához. A hagyományos gazdasági szemlélet
ezeket a tevékenységeket, lévén, hogy az idõk során döntõ módon nem fizetett
tevékenységek voltak, egyáltalán nem tekintette a gazdasági tevékenység részé-
nek. Ennek ellenére a feminista közgazdaságtan kimutatta, hogy a gondoskodó
gazdaság fogalmának a kialakításában a mainstream gazdasági gondolkodásnak
számtalan tanulnivalója van a gondoskodás feminista etikájától. „Amire a gon-
doskodás etikája rávilágít – írják Ballet, Petit és Pouchain –, azaz hogy a mások-
hoz való viszony a személyes én és az énérzés része, és azt kell elsõsorban figye-
lembe venni.” Emellett érvel Virginia Held feminista etikus is, amikor azt állít-
ja, hogy: „A gondoskodó kapcsolatokban lévõ személyek együttesen cseleksze-
nek önmagukért és másokért. Jellegzetes álláspontjuk sem egoista, sem altruis-
ta; ...a gondoskodó kapcsolat jóléte magában foglalja a kapcsolatban lévõk ko-
operatív jólétét és magának a kapcsolatnak a jólétét.”13 Itt kell észrevennünk az
emberek proszociális orientációjához kapcsolódó paradigmaváltást, amelynek
fontos szerepe lehet az antropocén által felvetett bonyolult problémák kezelésé-
ben. „Az emberek proszociális motivációkra való potenciálja fontos következ-
ményekkel jár a globális problémák kezeléséhez szükséges emberi együttmûkö-
dés létrehozásában.” A szerzõk megállapítják, hogy a legtöbb globális probléma,
mint például az éghajlatváltozás stb. a „közjavak, a közös erõforrások és a bõség
közepette mégis fennálló szegénység” [ – az én kiemelésem – U. Z. I.] miatt me-
rül fel.14 Míg a mainstream közgazdaságtan elsõsorban arra összpontosít, hogy a
politikai döntéshozók hogyan tudnak megfelelõ ösztönzõket és korlátokat bizto-
sítani az önzõ, racionális ágensek számára – a gondoskodó közgazdaságtan „az
együttmûködés ösztönzését eleve magában foglalja olyan politikák, intézmé-
nyek és normák révén, amelyek a megfelelõ motivációs rendszereket megalapoz-
zák, egyebek mellett az emberek csoporton belüli identitásának kiszélesítésével
és a kezelendõ globális problémákra való rávilágítással.15

A gondoskodásban rejlõ összes társadalomátalakító potenciál feltárása során
egy befogadóbb, igazságosabb és környezetbarátabb társadalom érdekében elen-
gedhetetlen, hogy õszintén foglalkozzunk a tõke és a gondoskodás ellentmondá-
saival. A gondoskodás nem csupán kívül esik a kapitalista gazdaságösztönzõin,
hanem valamilyen módon ellentmondásban is áll vele, amennyiben a társadal-
mi reproduktív tevékenységek kívül esnek a tõke logikáján. Nancy Fraser kivá-
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lóan megfogalmazza ezt az ellentmondást, amikor rámutat a gondoskodás viszo-
nyainak elsõdlegességére, amelyen a kapitalista gazdasági viszonyok nyugsza-
nak anélkül, hogy felismernék, és a fizetendõ számlák közé sorolnák õket.
Ahogy Fraser megállapítja, »a kapitalizmus gazdasági alrendszere a rajta kívül
álló társadalmi reproduktív tevékenységektõl függ, amelyek a lehetõség egyik
háttérfeltételét képezik. További háttérfeltételek közé tartoznak a közhatalom 
által ellátott kormányzási funkciók és a természet rendelkezésre állása, mint a
„termelékeny ráfordítások „forrása és a termelés salakanyagainak „elnyelõje”.16

Fraser arra összpontosít, hogy a kapitalista gazdaság azokra az ellátó, gondozó
és interakciós tevékenységekre támaszkodik, amelyek társadalmi kötelékeket hoz-
nak létre és tartanak fenn anélkül hogy felismernék gazdasági értéküket. A szerzõ
ezáltal felhívja a figyelmet arra a tevékenységre, amely a kapitalizmus emberi
alanyait formálja: a „gondoskodás”, az „affektív munka” vagy a „szubjektiválás”
formájában, „amely õket mint megtestesült természeti lényeket tartja fenn.”17

Az emberi együttmûködés szubjektumai társadalmi lényként való konsti-
tuálódásának folyamata Fraser szerint szintén a gondoskodó munka eredménye.
„A fiatalok megszületésének és szocializálásának munkája központi szerepet 
játszik ebben a folyamatban csakúgy, mint az idõsekrõl való gondoskodás, a ház-
tartások fenntartása, a közösségek építése és a társadalmi együttmûködést meg-
alapozó közös jelentések, affektív diszpozíciók és értékhorizontok fenntar-
tása.”18 Amint a fenti gondolatmenetbõl láthatjuk, a gondoskodás a társadalmi
kapcsolatok egész hálózatának rejtett középpontja, olyan alap, amelyre a kapita-
lista gazdaság épül, és fontosságának elismerése és a tevékenységek cseréjében
betöltött szerepének tudatosan is középpontba állítása nem csupán hordozóinak
nyújtott kései igazságszolgáltatás és elégtétel, hanem alapvetõ társadalmi reali-
tások elkésett felismerése is. Egy ilyen fordulat feltételeinek megteremtése
Fraser szerint lehetõvé teszi, hogy az emberek gondoskodásra irányuló hajlamát
és éthoszát (Sittlichkeit) áthangoljuk az individualista anyagi szükségletek igé-
nyeinek kizsákmányoló és önkizsákmányoló módon való kielégítésérõl, az emberi
és nem emberi életek jóllétét támogató gondoskodó tevékenységekben való önkén-
tes részvétel kooperatív készségeire.19

A gondoskodás ethoszának a megerõsödése és gazdasági szervezõerõvé válá-
sa alapvetõ paradigmaváltást feltételez nemcsak a gondolkodásban, hanem a tár-
sadalmi kapcsolatok irányultságában és szervezõdésében is, amit ily módon
csakis történelmi léptékû folyamatnak gondolhatunk, de amelynek máris szám-
talan formája és eredménye ismert. A gazdasági és közösségi együttmûködésnek
ilyen, a gondoskodást és a fenntarthatóságot szolgáló keretekben való újragon-
dolása az, ami megteremti a degrowth elméletek célkitûzéseinek gyakorlatba ül-
tetését. A szóban forgó feltételrendszert Giorgos Kallis három cselekvési irány
mentén fejti ki. Ezek: 1. védõ korlátok felállítása, 2. közösségi tevékenységek
szervezése és 3. jól tervezett, közösségi célokat szolgáló közkiadások (dépense).20

Kallisnak a korlátozásokra, a gondoskodásra és a közkiadásokra vonatkozó
gondolatmenetét követve, azt a következtetést vonhatjuk le, hogy mindhárom
cselekvési irány az emberek (és a környezet) jólétérõl való gondoskodás egy-egy
speciális formáját vagy feltételét foglalja magában: 1. A gondoskodás, mint a
károk megelõzése (erõs védelem a környezeti károkkal és a társadalmi intézmé-
nyek kudarcával szemben) 2. A gondoskodás megvalósításának módjai – a társa-
dalom újbóli központosítása az életciklust fenntartó, egyenlõen elosztott gon-
doskodó tevékenységek köré. 3. Minõségi közkiadások, amelyeket a polgárok18
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terveznek el, és a radikálisan csökkentett terméktöbblet felhasználását jelenti –
például új, nem káros, nem profitorientált befektetések és cselekvések a közös-
ségi összetartozás és a kollektív értelemteremtés formáinak kiépítésére.21 Tágabb
értelemben a gondoskodás társadalmi folyamata számos alternatív tevékenysé-
get és azok folytatására alakult egyesületek támogatását foglalja magában, mint
például: „városi, közösségi kertekben történõ élelmiszertermelést; társasházak
építését és ökoközösségek kialakítását; alternatív élelmiszerhálózatok, terme-
lõ-fogyasztó szövetkezetek és közösségi konyhák szervezését; egészségügyi,
idõsellátási és gyermekgondozási szövetkezetek fenntartását; nyílt forráskódú
szoftverek fejlesztését; és a megújuló energia termelésének és elosztásának de-
centralizált hálózati formáit.”22 Amint látható, egész sor kis léptékû helyi együtt-
mûködési lehetõség létezik, amelyek más alternatív csereformákkal együtt, mint
például „közösségi valuták, cserepiacok, idõbankok, pénzügyi szövetkezetek és
etikai bankok”23, alkothatják a gondoskodásközpontú gazdasági tevékenységek,
illetve távlatilag az egész gazdasági együttmûködési rendszer struktúráját. 

A gondoskodó gazdaság feltételeirõl való gondolkodás feltevései nem hagy-
hatják ki a közösségi és társadalmi együttélés idõbeli (történelmi) szemléletét,
amely figyelembe vesz minden egyéni és kapcsolati hozzájárulást a közösségi
létfeltételekhez. A társadalom tagjai, elõdök és utódok, gyermekek, felnõttek (és
idõsek) sokféleképpen járulnak hozzá a közjavak elõállításához, pl. adót fizet-
nek (vagy fognak fizetni), az emberi tõke készletét képviselik, elõdökként (még
akkor is, ha már nem élnek) állandósítják és fenntartják (a jelenben) az együtt-
mûködés rendszerét, amely minden tevékenység és jólét feltétele. Emellett a kö-
zösség tagjai »a jövõbeli innovációs, munka- és gondozási képességek összes-
ségének« hordozói, és végül, de nem utolsósorban – a gyermekek esetében – »õk
a jövõ, és a jövõ – köztudottan –, a közjavak közé tartozik«.24 A gondoskodás 
jelentõségét és formáinak sokféleségét keresve az elõbb említett területeken és
még sokkal több hasonló viszonylatban, a gondoskodás jelenségével mint
szocioökológiai fogalommal szembesülünk, amely alapvetõ szerepet játszik már-
is a közösségi gazdaságokban.25 Ebbõl a szempontból elfogadom Wendy
Harcourt és Christine Bauhardt értelmezését a gondoskodás kibõvített jelentésé-
rõl, amely a feminista filozófus Joan Tronto gondolatán alapul, miszerint »a gon-
doskodás arról szól, hogy a közösségek hogyan szervezik közösségi életüket és
megélhetésüket. A gondoskodás az emberi és nem emberi mások szükségletei-
nek gondozására és ellátására vonatkozik; az emberek és az emberen túli világ
egészségéhez, jólétéhez, fenntartásához és védelméhez szükséges dolgok
biztosításáról«.26

Gondolatmenetemet összegezve megállapíthatom, hogy az antropocén fejle-
ményei arra figyelmeztetnek, hogy elkerülhetetlen a társadalmi együttmûködés
gazdasági lehetõségeinek a gondoskodó együttélés szempontjából való újragon-
dolására. Jelenleg ennek a gondolati és életmódszervezési fordulatnak még csak
az elején vagyunk, és csak anticipációk szintjén beszélhetünk a teljes körû gon-
doskodó gazdaság lehetõségérõl. Mégis úgy vélem, hogy az antropocén élhetõvé
tételére kidolgozott számos különbözõ elméleti alternatíva kommunikálhat egy-
mással a gondoskodás egy tágabb etikai elméletén belül.27 A gondoskodás itt vá-
zolt átfogó koncepciója egy már létezõ (részben veleszületett, részben pedig a
kulturális evolúció során kimûvelt) erkölcsi hajlamot ír le, amely, ha a társadal-
mi együttmûködés középpontjába kerül, mindkét említett értelemben hatékony
lesz, hiszen alapvetõ iránymutatást ad az alapvetõ társadalmi kapcsolatokhoz,

19

2025/4



és szabad teret hagy számos elõre nem látott lehetõségnek, arra hogy az embe-
rek egymástól inspirációt kapjanak, de a társadalmi hálózatok és struktúrák 
potenciálisan széles körû együttmûködésének is kiindulópontja lehet, kezdve a
társadalmi mozgalmaktól, helyi közösségek tevékenységeitõl, vállalkozások in-
novatív kezdeményezéseiig és kormányzati politikákig. A gondoskodásnak így
elképzelt fogalma tendenciája szerint mindvégig megõrzi poszt-antropocentri-
kus, lokálisan konkrét, relacionálisan artikulált kötõdését, függetlenítve magát
az alá- és fölérendelések hegemón tendenciáitól, mindenképpen beleértve ezek-
be a paternalizmust, de a túlzott anyáskodást is. 
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