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AZ ANTROPOCEN

ES A FENNTARTHATOSAG

ETIKAJA

tanulmany célja betekintést nytdjtani az
A antropocén korszak komplex fenntart-

hatésagi igényeinek megfelel§ poszthu-
manista gondolkoddsmaédba, és a gondoskodés-
etika szempontjaib6l kiindulva, Gjragondolni a
gazdasagi egyiittmiikodés alapelveit, megte-
remtve ezaltal egy olyan gazdasagfelfogéas alap-
jait, amelynek kézéppontjaban az élet feltétele-
ir6l valé aktiv gondoskodas 4ll.

Az antropocén korszak
€s a mi mogotte van

W Azaltal, hogy Crutzen és Stoermer az Inter-
national Geosphere-Biosphere Programme Hir-
levelének 2000/41-es szdméban els6kként beje-
lentik az 4j foldtorténeti korszakot, az antro-
pocént, vagyis az ember korédt, majd 2016-ban
Dél-Afrikédban ezt a megnevezést a Nemzetkozi
Geologiai Kongresszus hivatalosan is elfogadta,
4j szemléletmeghatarozé idGszamitasi szem-
pontrendszer lépett érvénybe. Az Gj korszak-
megnevezés, Crutzen kordbbi, Nobel-dijjal ki-
tantetett felfedezésére a nitrogén-dioxidnak
az 6zonlyuk novekedésére gyakorolt hatédsara
tamaszkodott. Ez a felfedezés egyszerre bizo-
nyitotta azt, hogy az éghajlatromboléas veszélyt
karositdsa emberi eredetd. Az ,antropocén”
megnevezésben osszekapcsol6dé problémak
terjedelmét jol attekinti egy a zold torténelem-
nek szentelt tanulménykotet, amelynek egyik

(...) az antropocén
fejleményei arra
figyelmeztetnek,

hogy elkeriilhetetlen

a tarsadalmi
egyiittmiikddés
gazdasagi
lehetoségeinek a
gondoskodo egyiittélés
szempontjabol valo
ujragondolasara. 2025/4
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szerzGje (Balogh Rébert) megalapozottan érvel amellett, hogy az emberi beavat-
kozas megvaltoztatta a Fold biofizikai rendszerének miikodését, aminek rétegta-
ni, kémiai és evoliciés nyomai is felfedezhet6k. A szerzd altal emlitett bolygoé-
léptékd hatarérték tallépések kozott szerepelnek a szén-, a nitrogén-, a foszfor
korforgas és az eréforrasfelhasznalas hatarértékei is. Az elemzések vilagosan ra-
mutatnak, hogy az emberi beavatkozés hatdsai immar nem elszigeteltek, hanem
rendszerszintliek és magukba foglaljak az 6cednok savasodasat, az édesvizkész-
let pusztulédsat és eutrofizacidjat, a termdéfoldek kimeriilését, a sivatagosodast,
akarcsak, a manyag globdlis jelenlétét, egyes allatfajok tomeges kihalasat, mas
fajok globalis elterjedését, a radioaktiv hattérsugarzas megnovekedését.'

Az emlitett osszefuiggések feltarasa és az Gket kifejezd jelenségeknek a médi-
aban valo széles kor bemutatasa eleven vitdkat valtott ki a terminus tartalmat
képezé folyamatok eredetérdl, mértékérdl és lehetséges tavlatairdl. Az emlitett
fejleményekkel val6 szembenézés korantsem jar egységes reakcidkkal. Mig egye-
sek egyszertien tagadjak a planetaris valtozasok tartés jellegét vagy azok emberi
eredetét, méasok esetében a veszélyérzet és a jové bizonytalansdginak az atélése
tartos lelkiallapotta alakult. Igy példaul Agoston-Kostyal Csilla, az ELTE-PPK ad-
junktusa, a Kérnyezetpszicholégia Kutatécsoport tagja arrél beszélt a 24.hu-nak,
hogy kutatécsoportjaval az oko- vagy klimaszorongds, 6kobtintudat, 6kogyasz,
s6t az okodiih jelenségét vizsgaljak, valamint ezek 6sszefiiggését a kornyezettu-
datos viselkedéssel.* A felsorolt attittidok nemcsak egyes szaktuddsok (példaul
a klimakutaték) munkéjat titkr6zé tapasztalatokbdl szarmazo kovetkeztetéseket
tartalmazzéak, hanem a k6zemberek koznapi tapasztalatainak, élményeinek és az
ezekre épuld fenyegetett jovéképének is velejaroi.

Az antropocén egyes tudésok (kiilénésen az evolicidbiolégusok, a makro- és
szocialokologusok és torténészek) szemléletében® az ember karos 6kolégiai do-
minancidjat jelenti, és gy jelenik meg, mint az emberiséget fenyegets evoltcids
csapda, az emberi faj elhibdzott alkalmazkoddsa a bolygé valtozo 1étfeltételei-
hez. Mas tudésok (kiilonosen a kritikai tarsadalomelmélet, az 6kolégiai kozgaz-
daszok és a kapitalizmus kortérs kritikusai*) sokkal konkrétabban fogalmaznak,
jelezve, hogy a kudarc nem az egész torténelmi evoltcioé sziikségszerd eredmé-
nye, hanem a gazdaségi tevékenység egy sajatos tarsadalmi szervezédésének
kovetkezménye: a kapitalizmusé, a természeti és emberi er6forrdsok tarsadalmi-
gazdasagi kisajatitasan alapulé gazdasagi rendszeré, amely a véget nem éré
novekedést helyezi el6térbe az emberek és a bolygé joléte helyett, s ez az, ami a
bioldgiai sokféleség csokkenését és tarsadalmi egyenlGtlenségeket eredményezi.
Ezért ez a rendszerkritikus megkozelités az antropocén helyett a kapitalocén®
elnevezést részesiti elényben.

Ha az antropocén korszaknak csupan az emlitett jelenségek szintjén felszin-
re keriil§ aspektusait tartanank szem el6tt, akkor is fontos lenne megvizsgalni
osszefuiggéseit, illetve az emberek és mdés él6lények életviszonyaira gyakorolt
hatasat. Am, ha az emlitettek mellett a gondolkoddsmédra és a filozéfiara gya-
korolt hatésat is figyelembe vessziik, akkor kénytelenek vagyunk olyan gyokeres
fordulatrél beszélni, ami megvdltoztatia a vildg és a gondolkodds egészének
viszonydt. A gondolkodasban részben maéris bekovetkezett, részben pedig folya-
matban levé alapvetd atalakuldsok egészérdl tematikus okokbél itt nem beszél-
hetek, csupan néhany fontosabb aspektusat érintem.

Vizsgédl6édasaimat a tovabbiakban az a kérdés irdanyitja, hogy mit is kell ma-
géba foglaljon az antropocén korszak komplex fenntarthatéségi igényeit hordo-



z6 ujfajta filozo6fiai (etikai, politikai, gazdasagi) szemlélet. Egy ilyen
problematizéalasnak sziikségszertien azzal a felismeréssel kell kezdédnie, hogy
az antropocén realitdsai egy olyan planetaris valsdg bekovetkeztét jelentik,
amely ellentmond a modernités filozéfiai alaptételeinek: 1. az ember (mint eu-
ropai férfi) mindenek mércéje, 2. az ész kozponti szerepe, 3. a piac altal szaba-
lyozott emberi tarsadalom, 4. az olcsé és korlatlanul kitermelhet§ természeti
eréforrasok rendelkezésre éllasa 5. a technika mindent elbiré ereje és végtelen
problémamegoldé képessége.

Tekintettel az értelmezendd probléma toérténelmi eredetére, kézenfekvének
kinélkozik az a gondolat, hogy ennélfogva csak hasonléan atfogo, térténelmi
léptékd valtozasokkal ellenstulyozhaté, nem pusztan tudomanyos felfedezések-
tél és technikai innovéaciéktol varhatjuk a megoldast, hanem elsGsorban az ed-
dig uralkodo gondolkoddasmad és az dltala kitiizott célok, illetve az elérésiikre ki-
dolgozott eszkézdk tijragondoldsatol, mégpedig nemcsak kivételes egyéni vagy
szakmai teljesitmények, hanem a széleskorten elterjedt (etikai, illetve politikai
torekvéseket is magukban foglalé) tdrsadalmi imagindcick® szintjén is. Ebben az
osszefiiggésben igyekszem tjragondolni egyes gazdasagi és 6kopolitikai javasla-
tok, mint példaul a Green New Deal’ és a Degrowth® jelentéségét is, az antro-
pocén-problematika elétt 4116 feladatok megoldésaban.

Poszthumanizmus: egy tj gondolkodasmad sziikségessége

B Egy 0j gondolkodas- és életmdd kialakitasa érdekében tjra kell gondolnunk a
nyugati filozéfiatorténet (és ezzel egyiitt a gazdaség, a politika és a jog) alapvetd
kategoriait, mindenekelétt az ember individualis, megosztott és hierarchizalé
szemléletét. Az individuum eszerint mas emberekkel, a tdrsadalommal és az é16-
vilag egészével szemben elkiiloniilt, dnmagdnak elégséges lény, aki ezt az elkii-
lonitiltséget tovabbi hierarchizalt hatalmi viszonyokban reprodukélja. A huma-
nista individuum vildgat meghatarozé legfontosabb hierarchizalt szembenall4sok:
az ész és az érzékiség, a test és a szellem, illetve a férfi és a ndi tarsadalmi sze-
repkorok, amelyek mindenikének a szembeallitdsa tovabb biopolitikai és gazda-
ségi hangsilyokkal reprodukélédik a kapitalizmusban. A kapitalizmus ugyanis
egy olyan tarsadalmi alakzat, amely az emberi létfenntartast a természet, a mun-
kaerd és a kiilonbozd periféridk népességeinek a legolcsébb dron vald kizsdkma-
nyoldsdra épitette fel. Igy a tarsadalmi munkamegosztas, illetve a hatalmi és
tulajdonviszonyok szintjén is dllandésul a hegemoén poziciéban levé racionalis,
auton6m és produktiv szerepet bet6lt6 eurdpai fehér férfi, szemben a neki ala-
rendelt, emociondlisan orientalt, csaladi kotelékei 4ltal meghatarozott, repro-
duktiv szerepet betolté ndvel, akinek a létfenntartashoz valé dontd hozzédjarulasa
éppugy lathatatlan marad, mint a végtelenil kiaknézhatonak tekintett természe-
té. Eppen ezért a jelenlegi klimaproblémak eredetének feltarasahoz kritikai vizs-
gélatnak kell alavetni mind a szubjektumrdl kialakitott gondolkodés killonbozé
véltozataiban létrehozott oppoziciéknak (binaritasoknak) rendszerré szervezett,
hierarchizalt elfogultsagait, mind pedig a tarsadalmi kapcsolatok és az egytitt-
élés piaci kozvetitésének kizsdkmanyolédsra épiilé formait, amelyekben az emli-
tett binaritasok az alavetettség és kizsakmdnyolds eszkézeivé valnak.

A kritikai ,,poszthumanizmus” azért fontos egy Okolégiailag fenntarthaté
gondolkodés és gyakorlat kialakitdsdhoz, mivel szembeszall a hagyoményos eu-
ropai filozéfiaval, amely az ,,ember” emlitett univerzalista képének, és ezen tul
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az emberi kivételességnek és a kapitalista hegemoénianak is forrasa®. A poszthu-
manista gondolkodés szemléletmdédjdban az embereknek tisztaban kell lenniitk
azzal, hogy nem beszélhetnek t6bbé sem egy hierarchizélt (maszkulin) észszub-
jektum, sem pedig az emberiség, mint a torténelem alanya nevében. A hatalmi
viszonyok, amelyek a létfeltételeket elGallité gazdasagot is meghatérozzak, csak
a megtestesiilt és testileg szitualt individualis én mikroszituaci6ibdl és az Gt
konstitudlé tarsadalmi viszonyok komplex hélézatdbol kiindulva tarhaték fel.
A poszthumanista gondolkodédsban a szubjektivitds pozicidja a vele szemben
allé6 mas létformékat, ,,a masokat” is bevonja a sajat létére vonatkoz6 gondolko-
dasba anélkiil, hogy a korabban emlitett binaritdsokat Gjra megerdsitené. Ahogy
Rosi Braidotti fogalmaz: ,,A szubjektivitas nem korlatoz6dik meghatéarozott egyé-
nekre, hanem inkabb egy kooperativ, nemeken és fajokon ativeld eréfeszités (...),
amely transzverzalisan, a természet/technolégia; férfi/ng; fekete/fehér; helyi/glo-

bélis; jelen/mult k6zott zajlik — a binaritdsokat kimozdité asszambldzsokban”.*

A gondoskodo élet személyes és személykozi (erkolcsi) feltételei

W Ha a cél az él6lények, vagyis az emberek, a természet és a gazdasig kozotti
kapcsolatok kérdésének ujragondolasa egy, a humanizmust meghaladé allas-
pontrol, akkor a kovetkezd kérdéssel szembestuliink: hogyan kertljik el a fiigget-
lenitett, énkozponta (egoista), dualista (férfi/nd, binéaris), hierarchikus, szuve-
rén, uralkodd, profitmaximalizal, perspektiva eredendd korlatait, és ,,mit jelent
poszthumdan [vagy inkébb poszthumanista — U. Z. 1.] médon létezni? Hogyan ér-
vényesithetjilk a posztdualista, nem hierarchikus poszthumanista megkozelité-
seket mindennapi életgyakorlataink etikajaban?”." A kovetkezékben ehhez a
gondoskodasetika (tulajdonképpen az erkolcsi gyakorlat) egy kibGvitett értelmét
fogom javasolni, amely reményeim szerint a jé élet Gjfajta értelmezéseként és
egyszersmind egy Gj gazdasagi magatartds kiindulépontjaként is szolgélhat.

A mai gondoskodasetika nagymértékben a feminista 6neszmélés eredménye.
A Joan Tronto, Caroll Gilligan, Virginia Held, és méasok altal kidolgozott ,,gon-
doskodasetika” sajatosan tartalmi érzékenységt, sziikségletekre, felelGsségekre,
kapcsolatokra, szituaciokra és érzésekre orientalt etikai gondolkodés és gyakor-
lati beallitottsag. Mindazonaltal a gondoskodés, mint jellegzetes egyiittmiikodé-
si forma nem kizéarélag néi, genderidentifikaciés szempontbdl, nem is semleges,
hanem valamennyi tarsadalmi nemet, életformat és orientaciét, a maguk sajatos-
sdgaban jellemz6 kategoria. A gondoskodas etikdjanak szocialetikai jellegzetes-
ségeivel és etikatorténeti helyével itt tematikai okok miatt nem foglalkozhatok.

Az emberi és részben a nem emberi élet is, kiilonféle megjelenési formaiban
magaban foglalja a gondoskodas valamilyen valtozatat (tobbnyire az 6nmagarél
val6 gondoskodast, de gyakran a mésokrél, tarsakrol, utédokrol valé gondosko-
dast is). A gondoskodé élet, mikor tallép 6nmaga jolétének maximalizélaséan,
nem egoista, nem instrumentalizal6, nem atydskodé, nem kizsdkmanyolé vagy
onkizsakmanyol6 élet. A gondoskodas, legfejlettebb formaiban, az elkiiloniilés
és szétszakitottsdg megszuntetését, és életek egymasba fon6do kozosségét felté-
telezi. A gondoskodok, a koriilottitk 16vé életeket tobbé nem tekintik pusztan sa-
jat kiillonallé céljaik elérésére szolgdlé eszkozoknek, sem pedig tulajdon énjitk
kiterjesztésének, hanem sokkal inkadbb olyan partnereknek és tarsaknak, akik-
nek joléte fontos szamukra, igyszolvan sajat életik kiteljesitésének része anél-



kil, hogy tartés hierarchiat (vagy akar kotelezé médon kolcsonosséget) tételez-
nének 6nmaguk és 6nmaguk masai kozott.

A gondoskodé 1ény nemcsak a sajat onmegvalésitasdhoz vezet§ utakat kere-
si és kezeli gondosan, hanem a sajatjaval osszefon6dé életek fenntartasdhoz és
kiteljesedéséhez vezetd utakat is. Ennélfogva gondoskodé az, aki megtalédlja
hatékony, nem kizsakményol6é vagy onkizsdkmanyolé médjat annak, hogy
osszekapcsolja sajat élete kiteljesedését mas életek kiteljesedésével. A torédés,
gondoskodas cselekvé alanyai és cimzettjei mar nem elkiiloniilten versengd
individuumok, hanem aktiv résztvev4i masok életének, s6t egy korabbi, az em-
beri és nem emberi életet egyardnt atfogd mdédon szemlélé megfogalmazast itt
talal6an alkalmazva: ,élni akaré életek, élni akaré életek kozepette” (Albert
Schweizer). Nem tévolsagtartok, hanem érdekeltek és egytittérzdk.

A j6 tarsadalom egy gondoskod6 tarsadalom, amely nem kihasznalé (kizsak-
maéanyolé), hanem biztositja a feltételeket, az id6t és az er6forrdsokat, hogy tagjai
értelmes (gondoskodd) életet élhessenek, a korulottiik 1évs élet hal6zatdban
elfoglalt helyzetiikkel 6sszhangban. A j6 (azaz gondoskodé) élet megélésének
legértékesebb tanulsaga az, hogy az integritdsunkrél és cselekvéképességiinkrsl
val6 gondoskodas nem azt jelenti, hogy visszahtizédva 6nmagunkba, teljes raci-
onalis kontrollt alakitunk ki életiink (de legalabbis vagyaink) felett, hanem azt,
hogy gondoskodunk a kapcsolatainkrél (megtalédljuk szerepiinket mas életek/va-
gyak beteljestilésének elGsegitésében, kezdve azoktdl az életektdl, amelyek ko-
rillvesznek benniinket). A gondoskod6 ember megérti, hogy integritdsa és cse-
lekvéképessége nem azon a kiilonleges képességen alapul, hogy mésok céljaitél
és az életével Osszefonddod életektdl fuggetlenil, sajatos médon cselekedjen,
hanem azon, hogy értékes indokokkal (mozgésité kotelékekkel) rendelkezik,
amelyekért cselekedhet.

A gazdasag atalakitasa az €lolények jolléterol
¢s az ¢let feltételeirdl valo aktiv gondoskodassa

B Mikozben a mainstream gazdasagértelmezést tovabbra is az emberi és termé-
szeti er6forrasok kiaknazasa, a ,végtelen-”, vagy legalabbis a ,fenntarthat6 no-
vekedés”, és ennek kifejezsi, a GDP, a ,,technikai innovacié”-val és a ,,jol fizetd
befektetések”-kel elérhet6 nyereség gondolata tartja fogva, megfeledkezik a gaz-
dasdg miikodésének emberi feltételeirdl, illetve az emberi és nem emberi életek-
re gyakorolt hatasatél. Az ilyen gondolkodés szem elél téveszti, hogy a gazdasag
nem pusztan egy technikai paraméterekkel jellemezhetd gépezet, hanem emberi
egyuttmikodések rendszere, amelyben mint egyiittmiikédd kézosségben min-
denkinek valamilyen szerepe van, és amelynek a miikodése mindenki életét
befolyasolja. Marpedig, ha egy jol szervezett kézdsségben a gondoskodas etikai
kovetelményeinek megfeleléen, az egymdsrdl, utédaikrél és kozos jovdjiikrdl
gondoskodé életek kozos beteljesiilését és kibontakozasat tekintjuk jo életnek, ak-
kor be kell latnunk, hogy a j6 élet megteremtése azt feltételezi, hogy az egyutt
é16k kozosségének tagjainak idét és eréforrasokat (killonosen szellemi és erkol-
csi eréforrasokat) kell mozgositaniuk a tarsadalmilag, személykozien (tdgabban
pedig fajkozi értelemben is) értékes élet korlatozatlanul hozzéaférhet6 lehetGsége-
inek a megteremtéséért. Az eréforrasok tovabbi egzisztenciélis feltételeit is fi-
gyelembe véve, természetesen ré kell kérdezni arra is, hogy milyen tavon, mi-
lyen tarsadalmilag mozgésithaté idé (és erdfeszités)készlet milyen gazdagséga
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és milyen egyensilya biztosithatja az emlitett értelemben vett ,j6 élet”-et (az
embereknek a korulottitk 16vé életek jollétében betoltott helyének megfelelGen)
ahelyett, hogy haszonmaximalizal6, kizsakményolé és 6nkizsdkmanyolo életet
élnének? Az elsGdleges kérdés tehat nem az, hogy mekkora vagyon biztosithatja
azt, hogy masokon segitsek, hanem inkédbb az: milyen viszonyok kézéit vagyok
hajlandé ezt megtenni, és ezért: mennyiben vallalok feleldsséget az engem koriil-
vevd életek jollétéért, és mennyiben szamolok az életkérnyezetemben elfoglalt po-
ziciommal ennek megfeleléen?

A gondoskodds, az éltalam javasolt értelemben, nem a termelékenységi mu-
tat6 vagy egy meghatarozott pénziigyi elosztasi mechanizmus fiiggvénye, és nem
is valamilyen szisztematikusan reprodukalt korilmények eredménye, mint aho-
gyan az gyakran a ,gondoskodé &llam” szintagmaban megjelenik. Altalanosab-
ban és morélis értelemben megfogalmazva ugyanezt, a méasok érdekében vald
cselekvés nem a mechanikus szolidaritds automatizmusa (ténye), hanem a vala-
kikhez, egyes él6lényekhez, illetve attételesen valamennyi élélényhez val6 gon-
doskodd kotédés, bensBvé tett cél és ériék. Természetesen ennek a célnak az el-
érésében az elosztdsi mechanizmusoknak is megvan a maga instrumentdlis értéke,
de ennek jelentdsége mindig az alapértékektdl fiigg. Csak, ha a gondoskodasra
irdnyul6 torekvések valnak az emberi egyuttmiikodések alapértékeivé — amint
azt ma is lathatjuk egyes alternativ kozosségi gazdasagi elosztérendszerek mi-
kodésében —, csak akkor vélhat értelmessé a tarsadalmi, intézményes viszonyok
miikodésének hatékonysédga. A rendszerszintd viszonyok (az intézményi garan-
cidkkal aldtamasztott, szolidaritds, a véds, tdmogatd, 6sztonzd torvények léte
vagy hidnya, mint péld4ul az egyetemes alapjovedelem, a kiterjesztett tarsada-
lombiztositas, a fizetett reproduktiv munka, természetvédelem stb.) alapvetd
eszkozoket biztosithatnak (vagy hianyukkal alapvetd lehetGségek mehetnek ve-
szendébe) az éldlényeknek (embereknek és dllatoknak) a kiszolgaltatottsaggal és
az igazsdgtalansdggal szembeni védelméhez. Az embereket mint potenciélis
gondoskoddékat és a gondoskodas cimzettjeit (partnereit) nemcsak az adékba és
arakba kédolt tarsadalombiztositdsi hdanyadnak kellene ilyenként elismernie,
hanem a tarsadalomszervezés sajatossagai révén, kolcsonosen lathatéknak és
erkolcsileg értékeseknek is kellene megmutatkozniuk egymas szdméra. Az em-
bereknek érezniiik kellene, hogy nemcsak lehetséges, hanem mind sajat maguk,
mind pedig mésok szdmaéra ,,életbevdgéan” fontos is az, hogy egymas életének
részesei legyenek. Az eddigiekben ilyen kapcsolatok csak viszonylag kis és
kialonosen Gsszetarté kozosségekben alakulhattak ki, és csak azokban a gazdasa-
gokban, ahol a Iétfenntartds kereteinek és az egyiittmiikodési formdknak egymas-
sal versengd, felhalmozé dinamikdja (a minden egyéb szandékkal szemben
hatékony ,,szokvédnyos menetrend”) lehetévé tette (vagy legalabbis nem akada-
lyozta meg) azt, hogy a kozosség tagjainak ideje és sajat dontésen alapuld lehe-
tdsége legyen az egymads életében (illetve az élet nagy korforgasaban) valé szerep-
vallaldsra.

A gondoskodd, azaz a gondoskodast szervezielvvé tevl gazdasdg az emberi
jolétrél valo wjfajta gondolkoddsméd, amely tallép a kozgazdasagtan fGaramua
elképzelésén, amely a j6létet a jovedelem, a vagyon, és a fogyasztds kérdésének
tekinti. ,Szemben a mainstream k6zgazdasagtannal — éllitja Singer és Snower —,
a gondoskodd kozgazdasdgtan a jolétet a tartés emberi jollét mélyebb forrdasai
szempontjabdl fogja fel [az én kiemelésem — U. Z. L.]. Ebbdl a perspektivabol néz-
ve az emberek akkor prosperdlnak, ha az élet jol élhet6 szamukra. A jélétnek ez



az értelme nem korlatozédik az individualista anyagi sziikségletek és igények
kielégitésére. Ezen tdlmenden a jéllétnek van egy személykozi dimenzidja is.
A hovatartozés és az egytittérz6 személyes kapcsolatokbdl, a tarsadalmi hovatar-
tozés érzésébdl, a munkahelyhez és a tarsadalomhoz valé egytittm(ikodé hozza-
jarulasbdl, valamint a megbizhat6sag és a bizalom megteremtésébdl fakad. Ez
akkor kertil el6térbe, amikor masok boldogsdganak el6mozditaséara és szenvedé-
sének enyhitésére toreksziink. A beteljestilésnek ez a mély érzése gyakran akkor
jon létre, amikor legjobb képességeinket masok szolgédlataban hasznaljuk fel.”*

A gondoskodasgazdasag elméleti profiljanak kialakitdsaban kiilonos jelentd-
séggel birt a feminista gondolkoddk altal mar j6 ideje, sajatosan feminista etikai
szemléletként kidolgozott gondoskoddsetika és a feminista kézgazdasdgtan.
Alapgondolata, hogy a gondoskodas azért is azonosithat6 sajatosan feminista er-
kolcsi érzékenységként és gazdasagi tevékenységi teriiletként, mert a nék sajatos
tarsadalmi és csalddi pozici6jukbdl fakad6an, hagyomédnyosan nagyobb odafi-
gyelést mutatnak masok sziikségletei irant, illetve mert gyakrabban és bensdsé-
gesebben kapcsolédnak a gondozdsi tevékenységhez — kullonosen a legfiatalab-
bak, a betegek és az idGsek gondozasdhoz. A hagyoményos gazdasagi szemlélet
ezeket a tevékenységeket, 1évén, hogy az id6k soran dént6 médon nem fizetett
tevékenységek voltak, egyaltalan nem tekintette a gazdaségi tevékenység részé-
nek. Ennek ellenére a feminista kézgazdasagtan kimutatta, hogy a gondoskodé
gazdasag fogalménak a kialakitdsdban a mainstream gazdasdgi gondolkodéasnak
szamtalan tanulnival6ja van a gondoskodas feminista etikajatél. ,,Amire a gon-
doskodas etikéja ravilagit — irjak Ballet, Petit és Pouchain —, azaz hogy a mésok-
hoz val6 viszony a személyes én és az énérzés része, és azt kell elsGsorban figye-
lembe venni.” Emellett érvel Virginia Held feminista etikus is, amikor azt allit-
ja, hogy: ,,A gondoskodé kapcsolatokban 1év6 személyek egytittesen cseleksze-
nek onmagukért és masokért. Jellegzetes allaspontjuk sem egoista, sem altruis-
ta; ...a gondoskodo kapcsolat joléte magaban foglalja a kapcsolatban 1évék ko-
operativ jolétét és magénak a kapcsolatnak a jolétét.”* Itt kell észrevenniink az
emberek proszocialis orientdciéjahoz kapcsol6dé paradigmavaltast, amelynek
fontos szerepe lehet az antropocén éaltal felvetett bonyolult problémak kezelésé-
ben. ,,Az emberek proszocidlis motivacidkra valé potenciélja fontos kovetkez-
ményekkel jar a globalis problémék kezeléséhez sziikséges emberi egyiittmiiko-
dés létrehozéasaban.” A szerzék megallapitjak, hogy a legtobb globélis probléma,
mint példaul az éghajlatvaltozas stb. a ,kozjavak, a k6zds erdforrdsok és a bdség
kozepette mégis fenndllé szegénység” [ — az én kiemelésem — U. Z. 1.] miatt me-
riil fel.** Mig a mainstream kozgazdasagtan elsGsorban arra 6sszpontosit, hogy a
politikai déntéshozék hogyan tudnak megfeleld 6sztonzdket és korlatokat bizto-
sitani az 6nz6, racionalis dgensek szamara — a gondoskodé kozgazdasagtan ,az
egylttmikodés Osztonzését eleve magaban foglalja olyan politikak, intézmé-
nyek és normék révén, amelyek a megfelel6 motivaciés rendszereket megalapoz-
zék, egyebek mellett az emberek csoporton beliili identitdsanak kiszélesitésével
és a kezelendd globalis problémaékra valé ravilagitassal.”

A gondoskodésban rejlé 6sszes tarsadalométalakité potencial feltarasa sordan
egy befogaddbb, igazsdgosabb és kornyezetbaratabb tarsadalom érdekében elen-
gedhetetlen, hogy Gszintén foglalkozzunk a téke és a gondoskodds ellentmonda-
saival. A gondoskodéds nem csupan kiviil esik a kapitalista gazdasagosztonzdin,
hanem valamilyen médon ellentmondésban is all vele, amennyiben a térsadal-
mi reproduktiv tevékenységek kivil esnek a téke logikajan. Nancy Fraser kiva-
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l6an megfogalmazza ezt az ellentmondast, amikor rdmutat a gondoskodds viszo-
nyainak elsddlegességére, amelyen a kapitalista gazdasagi viszonyok nyugsza-
nak anélkil, hogy felismernék, és a fizetend6 szamlak kozé sorolndk Gket.
Ahogy Fraser megéallapitja, »a kapitalizmus gazdaséagi alrendszere a rajta kiviil
all6 tarsadalmi reproduktiv tevékenységektdl fiigg, amelyek a lehetéség egyik
hattérfeltételét képezik. Tovabbi hattérfeltételek kozé tartoznak a kozhatalom
altal ellatott kormanyzasi funkciék és a természet rendelkezésre allasa, mint a
~termelékeny raforditasok ,forrdsa és a termelés salakanyagainak ,elnyelGje”."
Fraser arra ¢sszpontosit, hogy a kapitalista gazdasdg azokra az ellaté, gondozo
és interakcios tevékenységekre tamaszkodik, amelyek tarsadalmi kételékeket hoz-
nak létre és tartanak fenn anélkiil hogy felismernék gazdasdgi értékiiket. A szerzé
ezaltal felhivja a figyelmet arra a tevékenységre, amely a kapitalizmus emberi
alanyait formélja: a ,gondoskodés”, az ,,affektiv munka” vagy a ,,szubjektivalas”
formajaban, ,amely ket mint megtestesilt természeti lényeket tartja fenn.”*’

Az emberi egyuttmitikodés szubjektumai tédrsadalmi lényként valé konsti-
tual6dasanak folyamata Fraser szerint szintén a gondoskod6 munka eredménye.
»A fiatalok megsziletésének és szocializalasanak munkéja kozponti szerepet
jatszik ebben a folyamatban csaktgy, mint az idsekrdl valé gondoskodas, a héz-
tartasok fenntartédsa, a kozosségek épitése és a tarsadalmi egyiittmiikodést meg-
alapoz6 ko6zos jelentések, affektiv diszpoziciok és értékhorizontok fenntar-
tdsa.””® Amint a fenti gondolatmenetbdl lathatjuk, a gondoskodds a tdrsadalmi
kapcsolatok egész hdlozatanak rejtett kézéppontja, olyan alap, amelyre a kapita-
lista gazdasag épiil, és fontossdganak elismerése és a tevékenységek cseréjében
betdoltott szerepének tudatosan is kézéppontba dllitdsa nem csupan hordozoéinak
nyujtott kései igazsdgszolgaltatas és elégtétel, hanem alapvetd tarsadalmi reali-
tasok elkésett felismerése is. Egy ilyen fordulat feltételeinek megteremtése
Fraser szerint lehet6vé teszi, hogy az emberek gondoskoddsra irdnyulé hajlamat
és éthoszat (Sittlichkeit) athangoljuk az individualista anyagi sziikségletek igé-
nyeinek kizsakmanyolo és onkizsakmanyolé médon valo kielégitésérél, az emberi
és nem emberi életek jollétét tamogato gondoskodo tevékenységekben valé énkén-
tes részvétel kooperativ készségeire.”

A gondoskodés ethoszanak a meger6sodése és gazdasagi szervezbergvé vala-
sa alapvet( paradigmavaltast feltételez nemcsak a gondolkodésban, hanem a tar-
sadalmi kapcsolatok irdnyultsdgdban és szervezddésében is, amit ily médon
csakis torténelmi 1éptékd folyamatnak gondolhatunk, de amelynek maris szam-
talan formaja és eredménye ismert. A gazdasagi és kozosségi egytittmiikodésnek
ilyen, a gondoskodast és a fenntarthat6sagot szolgal6 keretekben valé djragon-
doldsa az, ami megteremti a degrowth elméletek célkitizéseinek gyakorlatba tl-
tetését. A széban forgé feltételrendszert Giorgos Kallis harom cselekvési irany
mentén fejti ki. Ezek: 1. védd korlatok felallitasa, 2. kozosségi tevékenységek
szervezése és 3. jOl tervezett, kozosségi célokat szolgalé kozkiaddsok (dépense).”

Kallisnak a korlatozéasokra, a gondoskodésra és a kozkiadasokra vonatkozé
gondolatmenetét kovetve, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy mindhéarom
cselekvési irany az emberek (és a kornyezet) jolétér6l valé gondoskodas egy-egy
specialis formajat vagy feltételét foglalja magaban: 1. A gondoskodés, mint a
karok megel6zése (erés védelem a kornyezeti karokkal és a tarsadalmi intézmé-
nyek kudarcéaval szemben) 2. A gondoskodés megvaldsitasanak médjai — a tarsa-
dalom 1jbéli kézpontositasa az életciklust fenntarté, egyenléen elosztott gon-
doskodé tevékenységek koré. 3. Mindségi kozkiadasok, amelyeket a polgéarok



terveznek el, és a radikdlisan csokkentett terméktobblet felhasznélasat jelenti —
példéaul 4j, nem kéros, nem profitorientélt befektetések és cselekvések a kézos-
ségi Osszetartozas és a kollektiv értelemteremtés formainak kiépitésére.* Tagabb
értelemben a gondoskodés tarsadalmi folyamata szdmos alternativ tevékenysé-
get és azok folytatasara alakult egyestiletek tdmogatasat foglalja magaban, mint
példaul: ,varosi, kozosségi kertekben torténd élelmiszertermelést; tarsashazak
épitését és 6kokozosségek kialakitdsat; alternativ élelmiszerhélézatok, terme-
16-fogyaszt6é szovetkezetek és kozosségi konyhdk szervezését; egészségiigyi,
idGsellatasi és gyermekgondozasi szovetkezetek fenntartdsat; nyilt forrdskéda
szoftverek fejlesztését; és a megujuld energia termelésének és elosztasdnak de-
centralizalt hilézati formait.”** Amint lathatd, egész sor kis 1éptéki helyi egytitt-
miikodési lehetGség létezik, amelyek maés alternativ csereformakkal egytitt, mint
példaul ,kozosségi valutdk, cserepiacok, idébankok, pénziigyi szovetkezetek és
etikai bankok”*, alkothatjak a gondoskodaskozpontt gazdaséagi tevékenységek,
illetve tavlatilag az egész gazdaségi egytittmiikodési rendszer struktarajat.

A gondoskod6 gazdasag feltételeirdl valé gondolkodas feltevései nem hagy-
hatjak ki a kozosségi és tarsadalmi egyiittélés iddbeli (térténelmi) szemléletét,
amely figyelembe vesz minden egyéni és kapcsolati hozzéjaruldst a kozosségi
létfeltételekhez. A tarsadalom tagjai, el6dok és utédok, gyermekek, felnéttek (és
idGsek) sokféleképpen jarulnak hozza a kozjavak eléallitasahoz, pl. adot fizet-
nek (vagy fognak fizetni), az emberi t6ke készletét képviselik, el6dokként (még
akkor is, ha mar nem élnek) allandésitjak és fenntartjak (a jelenben) az egytitt-
miikodés rendszerét, amely minden tevékenység és jolét feltétele. Emellett a ko-
z0Osség tagjai »a jOv6beli innovaciés, munka- és gondozasi képességek Osszes-
ségének« hordozoi, és végiil, de nem utols6sorban — a gyermekek esetében — »6k
a jove, és a jové — koztudottan —, a kozjavak kozé tartozik«.* A gondoskodas
jelentGségét és formainak sokféleségét keresve az el6bb emlitett teriileteken és
még sokkal tobb hasonl6é viszonylatban, a gondoskodds jelenségével mint
szociookoldgiai fogalommal szembesiiliink, amely alapvetd szerepet jatszik mar-
is a kozosségi gazdasdgokban.® Ebb6l a szempontbdl elfogadom Wendy
Harcourt és Christine Bauhardt értelmezését a gondoskodés kibgvitett jelentésé-
r6l, amely a feminista filoz6fus Joan Tronto gondolatan alapul, miszerint »a gon-
doskodas arrél szoél, hogy a kozosségek hogyan szervezik kozosségi életiiket és
megélhetésiiket. A gondoskodas az emberi és nem emberi mésok sziikségletei-
nek gondozaséra és ellataséra vonatkozik; az emberek és az emberen tali vilag
egészségéhez, jolétéhez, fenntartisdhoz és védelméhez sziikséges dolgok
biztositasarél«.”

Gondolatmenetemet 0sszegezve megallapithatom, hogy az antropocén fejle-
ményei arra figyelmeztetnek, hogy elkertilhetetlen a tarsadalmi egytuttmtikodés
gazdasagi lehet6ségeinek a gondoskodd egyiittélés szempontjabdl valé Gjragon-
dolaséra. Jelenleg ennek a gondolati és életmdédszervezési fordulatnak még csak
az elején vagyunk, és csak anticipaciok szintjén beszélhetiink a teljes kortd gon-
doskodé gazdasag lehetdségérdl. Mégis tgy vélem, hogy az antropocén élhetdvé
tételére kidolgozott szamos kiilénbozd elméleti alternativa kommunikalhat egy-
madssal a gondoskodds egy tagabb etikai elméletén beliil.” A gondoskodas itt va-
zolt atfogé koncepcitja egy mar létezd (részben velesziiletett, részben pedig a
kulturélis evoltcié sordan kimtvelt) erkolcsi hajlamot ir le, amely, ha a tarsadal-
mi egyiittmiikodés kozéppontjaba keriil, mindkét emlitett értelemben hatékony
lesz, hiszen alapvetd irdnymutatast ad az alapvet§ tarsadalmi kapcsolatokhoz,
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és szabad teret hagy szdmos elére nem latott lehetéségnek, arra hogy az embe-
rek egymastol inspirdciét kapjanak, de a tarsadalmi halézatok és struktarak
potencialisan széles kori egytittmiikodésének is kiindul6pontja lehet, kezdve a
tarsadalmi mozgalmaktol, helyi kozosségek tevékenységeitdl, vallalkozasok in-
novativ kezdeményezéseiig és kormanyzati politikdkig. A gondoskodasnak igy
elképzelt fogalma tendencidja szerint mindvégig megdrzi poszt-antropocentri-
kus, lokélisan konkrét, relaciondlisan artikulalt kotédését, fiiggetlenitve magat
az alé- és folérendelések hegemon tendenciaitl, mindenképpen beleértve ezek-
be a paternalizmust, de a tilzott anyaskodast is.
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