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AZ EGYETLEN KONYV

IGEZETEBEN

miivészet a technikai reprodukcié kor-
A szakaba lépett — allitotta fel a diagnozist

még a huszadik szdzad harmincas évei-
ben Walter Benjamin, az azonos cimi tanul-
méanyaban.' Ez a diagnoézis azéta tobbszorosen
igazolddott, tulajdonképpen azéta is ennek a
valtozéasnak a jelentségével és konzekvenciai-
val kiiszkédiink, amikor a mtivészet mibenlété-
r6l és jelentdségérdl gondolkodunk. Ami vesz-
teség ebben a korszakvéaltasban, azt Benjamin
szerint a mdalkotds aurdjanak fogalmaval lehet
leginkdbb megragadni, egy olyan fogalommal,
amelyre az aldbbiakban alaposabban ki fogok
térni. A sokszorosithatésaggal tulajdonképpen
a mi aurdja sérul, ami a md egyszeri el6fordu-
lasanak valésagdban van megalapozddva.
Ugyanakkor, amikor azt halljuk, hogy ,techni-
kai reprodukcié”, elsGsorban képekre és hangzd
tartalmakra gondolunk, mintha ezekre a médiu-
mokra kitiintetettebben vonatkozna a sokszoro-
sithatésag ceztraja. Maga Walter Benjamin is
a fotogréfiat és a filmet veszi alaposabban gér-
cs6 ald, mikozben azért utalasképpen kitér mas
médiumokra is. Tobbek kozott az irodalomra,
a konyvre is, ,Tudjuk, milyen 6ridsi valtozast
hozott az irodalomban a nyomtatés, vagyis az
irds technikai reprodukalhatésaga” — allitja.
Amivel felhivja a figyelmet egy masik nagy tor-
ténetre, hiszen ez a véltozas a szovegekkel is
megtortént, ami azzal kezd6dott, hogy a beszé-
det leirtdk, majd mésolni kezdték, késébb
kinyomtatni, digitdlisan sokszorositani, sét

A sokszorosithatosaggal
tulajdonképpen

a mi auraja sériil,

ami a mii egyszeri
eléfordulasanak
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aminek csak a kezdetén vagyunk, a mesterséges intelligencia segitségével elGal-
litani. Alapvet6 allitdsom, hogy ezt a torténetet is athatotta a konyv egyszerisé-
gének, egyediségének a problémaja, amely az éppen aktualis reprodukciés tech-
nikdknak koszénhetéen mas és méas kérdésekkel szembesit benniinket. Ugyanis
minden médiumvaltas leirhaté gy, mint ami egyszerre eredményez bizonyos
nyereségeket (elsGsorban ezek érdekében megy végbe a médiumvaltas), ahogy
veszteségekkel is szamolni kell.” Igy van ez a konyvek esetében is, amelynek mé-
diumvaltasai a nyereségek és veszteségek mas és més rendszerét eredményez-
ték. Mi tortént ebben a torténetben a konyv egyediségével? — tehetd fel a kérdés.
Hogyan néz ki a nyereségek és veszteségek rendszere a konyv esetében? Egyal-
talan lehet-e beszélni a konyv aurajarél? Ezek azok a kérdések, amelyekkel a ko-
vetkezd6kben foglalkozni fogok.

Mielétt erre sor keriilne, alaposabban ki kell térni az aura fogalméara, meg kell
alkotni az aura operacionalizalhat6é fogalmét annak érdekében, hogy a konyvek
esetében is hasznalni lehessen. Minderre azért is sziikség van, hogy utdna tud-
junk eredni a konyvek auravesztési folyamaténak.

Benjamin auradefinici6ja a kovetkezd: ,egyszeri felsejlése valami tavolinak,
legyen barmilyen koézel”. Ez elég homdélyos meghatdrozasnak tinik, pedig
Benjamin ezzel csak az egyszeri taldlkozas élményét probalja kortilirni, ami pél-
daibdl is kideriil. Egy nyéari délutan tekintetinkkel kovetni a horizonton kirajzo-
16d6 hegyvonulatot nem més, mint belélegezni a hegynek az aurajat — ez egyik
példdja Benjaminnak. A ,belélegezni” metafora magatél értet6déen fejezi ki,
hogy az aura tulajdonképpen a kozvetlenség tapasztalata, az egyszeriség meg-
mutatkozasa, ami itt az eredeti jelleget is takarja. A md egyszeri el6forduldsanak
Itt és Most-jaban taldlkozhatunk a miik6dé aurdval. Ebben az egyszeri megjele-
nésben alapozédik meg a mi kultikus értéke, aminek kovetkeztében a mi vala-
milyen kultusz targydva tud valni, ami lehet valldsi rituélé, de Benjamin ide
sorolja ,,a szépség profan szolgalatat”, ami a mialkotasok muzealizdl6dasdnak
el6feltétele. Ebbdl pedig kovetkezik, hogy a mi egyedisége, illetve megmutatko-
zasanak az egyediséghez kapcsolédé koriilményei plusz tartalmakat adnak hozza
megtapasztalasdhoz. Aki latott eredeti festményt, és 6sszehasonlitotta azt annak
reprodukcidjaval, az tudja, mire utalok. Az eredeti festmény sajatos szineréssé-
geit, fényviszonyait, textirdjanak jelentésességét semmilyen reprodukcié nem
tudja visszaadni (eddig, tehetd hozza). Az aura operacionalizdlhaté6 meghataro-
zasa tehat ezeknek a plusz tartalmaknak a meglétével fiigg 6ssze. Ezek a plusz
tartalmak vélnak az aura tettenérhetgségének markereivé.?

A konyvek esetében azonban bonyolultabb a helyzet. A kényvre ugyanis el-
sGsorban a tartalma alapjan gondolunk, hiszen az egyik legszellemibb produk-
tum, mivel a nyelv kozegében létezik, leginkdbb fiiggetlenithet6 hordozéjatél,
materidlis megvalosulasatél. Masrészt a konyvet mindig korillengte valami
titokzatossag, elég csak a régi konyveknek a filmes abrézolasara gondolni.
A konyv utal valamire, képvisel valamit, hiszen a konyv tulajdonképpen a nagy-
bettis Tudas helye, a Titok, a Viladg Titkdnak letéteményese, az irastudék pedig
a konyvek felkent papjai, akik hozzéa tudnak férni az ilyen targyak tartalmahoz.
Ez az 6sszefliggés alapozta meg a konyvek kultikus jellegét, ami az idék sordn
lassan leépiilt, minek kovetkeztében kultikus targybél hasznalati targgya valto-
zott a konyv. Ezért allithatja Weiss Janos, hogy ,,a modernség egésze leirhato a
konyv auravesztésének folyamataként”.* De a vildg vardzstalanodasdnak weberi
koncepcidja is parhuzamba allithat6 ezzel a torténettel. Ez az auravesztés pedig



nem masban, mint a kiillénb6z6 médiumvaltasokban érhetd tetten, a technikai
sokszorosithatésag kiillonb6zé megvalésuldsaiban. De hol keressiik a konyv
egyediségét, a konyv aurajat? Melyek azok az 6sszefliggések, amelyek plusztar-
talmakat adnak a konyvekhez? Amiktél jelentGsebbnek, mélyebbnek vagy egye-
nesen varazslatosnak érezziik a konyvekkel valé talalkozast. Ugy gondolom, az
auravesztésnek két vetiilete van, az egyik a konyv fizikai megjelenéséhez kap-
csolodik, a masik a konyv eszmei egyediségének gondolatdban alapozédik meg.
Mindkét 6sszefiiggés a konyv aurdjanak megteremtédéséhez jarul hozza, ahogy
mindkét osszefliggés atalakulasat végig lehet kovetni a konyv torténete soran.

De maér a kiindul6 pillanatban egybdl érzékelhetévé vélik minden probléma.
Az els6 médiumvaltas az irdsbeliség megjelenését jelenti, ennek a médiumval-
tdsnak a traumaja pedig mér az irdsbeliség hajnalén jelentkezik, tobbek kozott
a veszteségek és a nyereségek mérlegeként, ennyiben az irasbeliség esetében is
kimutathatéva véalnak a veszteségek és a nyereségek 0Osszefiiggései. Platén
Phaidrosz cimi dialégusa példaértékd ebben a vonatkozasban, amelynek ide
kapcsoléd6 fejtegetései a korabeli moralis péanik eklatdns példajaként is
olvashatdk.’ Platon egyértelmiien veszteségként irja le az irds technolégiajanak
a megjelenését. Az irds megjelenésével a tudés igazi kozegének pervertalodasa
torténik meg, hiszen a tudés igazi kozege a l1élek, amelybe valdsdgosan vannak
beleirédva az igazi eszmék.® A legalapvetébb probléma az irds esetében, hogy fe-
ledést fog oltani azok lelkébe, akik az irdst gyakoroljak, mondja Platén, hiszen
elég, ha az irdshoz fordulnak, hogy valamit felidézzenek, nem kell gyakoroljak
emlékezGtehetségiiket. Az irds nem az emlékezés, hanem az emlékeztetés koze-
ge, benne kiils6dlegessé valik a tudés, ezért nydjtja csak a tudés latszatat, nem
pedig valdsdgat. Nem célunk itt kimeritGen felsorolni Platén érveit, ahogy azok
helytall6sagaval sem akarunk vitatkozni. Egy masik értelmezési keret ugyanis
felfedi ennek a valtozasnak a pozitivumait is. Ez az értelmezési keret az utébbi
idében elhiresiilt szébeliség-irdsbeliség kommunikéaciéelméleti paradigma,
amelynek leghiresebb képvisel6i Marshall McLuhan és Walter J. Ong. Kettdjiik
kozil Ong a szakszert(ibb, az 6 szébeliség — irdsbeliség — méasodlagos szdébeliség
megkulonboztetése pontosan leirja az irdsbeliség forradalmét. Ong szerint az
irasbeliség megjelenése és elterjedése teremtette meg a ,kontextusfiiggetlen
nyelvet”, és az ahhoz szorosan kapcsol6dé ,lineéris, elvont gondolkodést”, ami
évszazadok alatt tulajdonképpen az egész modern kultira és tudomany kiépu-
lését eredményezte.” A konyv megjelenése és elterjedése ennek a fordulatnak
a tulajdonképpeni betet6z6dése, minek kovetkeztében beszélhetiink a ,konyv
korszakaro6l”, ahogy Ivan Illich is teszi A szdveg szdldskertje cim( konyvében.®
Ebben a korszakban vélik a konyv alapvetd kultarahordozé objektumma, hiszen
mint technolégia meghatarozoé szerepet jatszik az emberi gondolkodés, kommu-
nikécié és tudas megszervezddésében. Ugyanakkor ebben a korszakban alapo-
z6dnak meg azok a megkiilonboztetések is, amelyek a konyv aurajanak megkép-
zéséhez jarulnak hozza. Ezeket fogom az aldbbiakban attekinteni.

A konyv a maga fizikai megjelenésében is vonzé objektum tud lenni. A bib-
liofil 1ények be tudnak szamolni vonzalmuk irdnyultsdgéarol és természetérdl. De
hogy vonzalmukat a konyv fizikai megjelenésének pontosan milyen markerei
vezérlik, talan nincsenek tisztaban. Pedig e vonzalom mo6gott vilagos megkiilon-
boztetések hiizédnak meg, amelyek mind a konyv aurajaval fiiggnek ossze.
A konyv aurdja e megkiulonboztetések révén képzddik meg, ahol a megkiilon-
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boztetés egyik tagja noveli a konyv aurajat, mig a vele szemben 4116 lefokozza.
A kovetkez6kben néhéany ilyen megkiilonboztetést sorolok fel, megprébélva egy
fokozatossagot konstruélni, amelynek kiindul6pontjat az egyediség, az eredeti-
ség, a szarmazas és a szerzd kozelsége képezi meg.

Ha az eredetre koncentralunk, az elsé kiilonbség, ami megvonhaté a konyv
esetében, az a kézirat és a kinyomtatott példany kozott adédik. A kézirat a nyom-
daban eldallitott példanyhoz képest mindig értékesebbnek bizonyul, hiszen egy-
részt egyedi darabnak tekinthetd, masrészt maganak a szerzének a kéznyomat is
magan viseli. Ha mér ki van nyomtatva a kényv, akkor mindig az elsd kiadds lesz
az értékesebb a késdébbi kiaddsokhoz képest, ahogy a ritkan eldfordulé a tomege-
sen eldforduléhoz képest. A régi kényveket eleve belengi egy kiilénos aura,
hiszen 6nmagukban is egy torténelmi korszakot reprezentédlnak. Manapsag a pa-
pirra nyomtatott kényv és az elektronikus kényv kozti killénbség osztja meg az
olvasékat. A nyereségek egyértelmiiek ebben az esetben is. A papiralapa konyv
egyediségéhez képest az elektronikus konyv korlatlanul masolhat6 és terjeszthetd,
ahogy téarolni, felhalmozni is sokkal kénnyebb. Mésrészt a veszteségek is kézzel-
foghatéak, hiszen pont ezeknek az elényoknek koszonhetd, hogy felszamolodik
a konyv kultikus tapinthatésaga és illata, elvész a mitargyjellege. Az olvasasél-
mény kiillonbozbségérdl is beszamolnak kiillonbozs kutatasok. A papiralapa
konyvek inkabb a mélyebb koncentraciot és az aktiv elmélytulést segitik eld, mig
a digitalis konyvek gyorsabb informéciészerzést és konnyebb hozzaférhetgséget
kinédlnak, de hajlamosithatjak az olvasét arra, hogy feliiletesebben olvassa el
a szoveget. Anne Mangen és tarsai kimutattak, hogy a Kindle elektronikus olva-
s6n megvaltozik a torténet befogaddsanak a mingsége a papiralapt kényvekhez
képest. Ugyanis a Kindle haptikus és tapinthaté visszajelzései nem nyudjtanak
ugyanolyan tdmogatést a torténet mentalis rekonstrukciéjahoz, mint egy nyom-
tatott zsebkonyv. Ami azt jelenti, hogy ha elektronikusan olvasunk, nehezebben
tudjuk a cselekményt pontosan rekonstrudlni, mint a nyomtatott konyv
esetében.’

A szerzd kozelsége szinten auraképzd mozzanatnak tekinthetd. A kézirat ese-
tében mar jeleztilk a szerzd kézjegyének az auraképzd képességét. Ez miikodik
a dedikalasok esetében is, hiszen egy szerzd dltal dedikdlt példdny mindig érté-
kesebb lesz egy nem dedikdlt példdnynal. A dedikdcié nem més, mint a hires ir6
személyességének, sz6 szerint érintésének a bizonyitéka. De magénak a felolva-
sésnak is kultikus jelentésége tud lenni. ElsGsorban akkor, ha maga a szerzd
olvassa fel a szovegét, mintegy hangjaval tolmacsolva és hitelesitve a konyv tize-
netét. De barmilyen hangos olvasas jelentéségteljesebb tud lenni a néma olva-
sdshoz képest, mar csak azzal is, hogy tobbeket ér el, és mintegy megszoélaltatja,
kierdsiti a konyvet.

A konyvhoz kapcsolédé kultikus gyakorlatok szintén visszaszoruléban van-
nak napjainkban. A Biblidra tett kézzel eskiidni a birésagi targyaldson az utolsé
ilyen gyakorlatok kozé tartozik. A muzeumokban kiallitott régi konyvtargyak
szintén a konyv kultikus jelentdségét hangstlyozzak. De a konyv mai kultusza-
nak a helyei tulajdonképpen a konyvbemutaték maradtak, amelyek val6jaban
felolvasassal egybekotott dedikaléestek. Bir-Balogh Tamés irodalomtorténész
parodisztikusan irja le az ilyen események jelentGségét: ,egy tdgas teremben
osszegyiilnek a hivek, hogy meghallgassak az ur (vagy holgy) szavait. Ahitatos
csendben figyelnek (persze mindig van, aki a telefonjat nyomkodja k6zben, mert
G csak azért jott, ami ez utan kovetkezik): a kinyilatkoztatas utan pedig a hivek



megszerezhetik, magukhoz vehetik a szent szerzd egy szakralizalt darabjat, egy
dedikalt konyvet.”* Nem kell kiilonos éleselméjiiség ahhoz, hogy észrevegyiik,
az irodalmi kultusz tulajdonképpen a vallasi ritusokra vezethetd vissza, amit
maga a fogalomhasznélat is igazol. A konyv elvesz6ben 1év§ aurdjat és kultuszat
mas ir6i aktusok is megprébélhatjdk életben tartani. A kortars magyar irodalmi
kozegben az egyik leghirhedtebb aktus, amikor Esterhdzy Péter egy lapra kézzel
masolja le Ottlik Géza Iskola a hatdron cimi regényét, ezzel a performansszal
nyomatékositva a regény kultikus jelentdségét. Ehhez a gesztushoz hasonlithat6
Korpa Tamaés tette is, aki sajat konyvét, a Hazsongdrd Live cim(, Kolozsvarhoz
erdsen kot6dé verseskotetét masolja at ritualisan egy lapra, amit majd kifiiggesz-
tenek a kolozsvari Bulgakov irodalmi kavéhazban. Mindkét esetben egy szerzd
és az G kézirdsa a hitelesitd aktus, még ha més és mar értelemben is. De ebbe a
sorba illeszkedik az a 2016-ban indult kezdeményezés, amely az Irék a szegény
sorsti gyermekekért elnevezésti Facebook-csoporthoz kot6dott, ennek keretében
kortars irék kézirataira lehetett licitalni, ahhoz, hogy a befolyt 6sszeget j6tékony
célokra forditsak.

A fizikai megjelenés mellett a konyv eszmei egyediségének gondolata az, ami
a konyv aurdjanak megképzddéséhez jarul hozza. Sét fontos latni, hogy a két do-
log 6sszefligg, ugyanis a konyv fizikai megjelenésével kapcsolatos auraképzd
mozzanatok mind a konyv eszmei egyediségének gondolatdbol vezet6dnek le, az
alapozza meg Gket. A konyv nem csupéan egy fizikai foglalat, amiben szévegek
talalhaték, hanem egy eszmeiség kifejezédése is, aminek sokaig nagy jelentGsé-
ge volt kultarankban, ahhoz, hogy a huszadik szdzadban ennek az eszmeiségnek
a felszamolasa kezdddjon el, elsGsorban kiilonboz6 teoretikus fejtegetésekben.

Jacques Derrida a kovetkezéképpen fogalmazza meg ezt az eszmeiséget: ,a
konyv idedja a jelol6 — véges vagy végtelen — totalitasdnak az ideaja.”** A konyv
ennyiben egy eszme, a megértésre, a kifejezésre hivatott teljességének az eszmé-
je, amit a konyv képes magaba foglalni. A konyv tartalmazza mindazt, ami meg-
értésre hivatott, és ezt a maga teljességében teszi. A konyv képes leképezni, ma-
géba foglalni, megértetni a viladgot, mindezt azért, mert a vildgban is van valami
konyvszerd. Ez a gondolat alapozza meg a konyv metaforikus jelentGségét, ame-
lyet olyan metaforak hordoznak, mint ,,a természet eme konyve”, ,,az élet nagy
konyve”, ,egyetlen konyvben az egész élet” stb. A konyv vildgszertiségének és a
vilag konyvszertiségének analdgias megfeleltetése teszi teljessé ezt a gondolatot.

Ezt az egész épitményt pedig a konyv egyszeriségének a gondolata szovi at.
Valahol léteznie kell egyetlen konyvnek, amiben benne van minden, ami lénye-
ges, amiben feltarul a vilag rejtélye. Egyetlen konyv, egyetlen képlet, egyetlen
metafora — ezek mind a metafizikusan szemlélt vilag kulcsét jelentik. Sokéig
a valldsalapit6 textusok kertiltek ebbe a poziciéba. A kereszténységet eleve a
Konyv vallasdnak nevezik, ahol a Biblia, a ,,Kényvek Kényve”, mindent tartal-
maz, ami a vildg megértéséhez, a vilagban valé eligazodashoz sziikséges. De
a 41. hadisz"” magat a Koradnt is hasonlé poziciéba helyezi: ,csak aszerint kell
cselekedni, ami a Kordnban van, és nem kell foglalkozni azzal, ami nincs ben-
ne.” Borges Bdbeli kényvtar cimd novellajaban a Konyvtar lesz az Univerzum
analdgidja. Ebben a novelldban felsejlik, hogy felesleges a Kényvtar, hiszen elég-
séges lenne egyetlen Konyv, ami mindent tartalmazhatna, hiszen ,végtelen sza-
mu, végteleniil finom lapokbdl 4llna.”** Megirni az egyetlen érvényes regényt,
verset, filozéfiai mévet — Ggy gondolom, ez a metafizikus vagy szamos alkot6i
szandék ki nem mondott tapléal6ja: ,,6n nem akartam tobbet, mint egyetlen komoly
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kényvet megirni, s azzal kész, vége” — jellemzi irdsmiivészetét Krasznahorkai
Laszl6. De kisebb 1éptéki, mégis a totalizdlas szandékat magukba foglal6 torek-
vésekrdl is be lehet szamolni. Vida Gabor marosvasérhelyi ir6 A dadogds torté-
nete cimd 6néletrajzi jellegli mlvében magatol értet6déen hivatkozik a Nagy Er-
dély-regényre, amit allit6lag mindig meg szeretett volna irni. Az ehhez hasonlé
vagyak mogott az a gondolat bujik meg, hogy lehetséges egyetlen kéonyvben
totalizalni egy teriilettel kapcsolatos kifejeznival6t. Egy konyv teljességében tud-
ja reprezentdlni, amit mondani lehet egy témarél, hiszen képes lefednie teljesen
az adott teriiletet.

A konyv kultarajaban létezett egy modell, ami megszabta a konyvvel kapcso-
latos gondolkodést. Eszerint a konyv a szilard és megszerezhetd tudas taroléja-
ként és eszkozeként funkcionél. A konyv mint egy belsé strukturaltsdggal ren-
delkezd entitds egy harmas leszarmazasi folyamat foglya, teljesen megérthetd és
kimerithetd a kiilvilag altali meghatarozottsag, a mtivek egymasra kovetkezése,
illetve a szerzdéjéhez valé kapcsolédas révén — ahogy Roland Barthes éllitotta.™
Ennek a modellnek a valsdga tulajdonképpen a kényv eszmei egyediségének
a gondolatat kezdi ki. A 20. szdzad mésodik fele eleve a Végek bejelentésének
a korszaka. A szerzd és a mi halalat Roland Barthes és Michel Foucault,” mig a
konyv végét Jacques Derrida jelenti be.”* A konyv eszméje feloszlik kulonbozs
anonim miikodésekben, legyen az az irds, a nyelvjaték, a szovegszerliség — ez
a posztstrukturalizmus 6roksége. Peter Sloterdijk egyenesen a konyvkultirara
alapoz6dé humanista 6rokség végét jelenti be.”” Szerinte a hal6zati forradalmak
révén az emberek aktualis tarsadalmi egyuittélése Gj alapokra helyezdédik, ame-
lyek dontéen mar posztirodalmiak, ebbél fakadéan poszthumanisztikusak lesz-
nek. Hogy ez nyereség vagy veszteség, nehéz eldonteni, f6leg azért, mert amit
a posztstrukturalizmus képvisel6i felszabadulasként értékeltek, marmint a szer-
zG6i pozici6 felszamolasat, a miit6l, a torténett6l a szoveg felé valé elmozdulast,
az egy masik olvasatban az elbizonytalanodés, a kozéppont- és jelentésvesztés
eseménye. Ha torténeti perspektivaba helyezziik a kérdést, jol latszik, hogy a so-
kaig kimozditott centrumok mintha wjra érvényessé kezdenének valni, ezért
lehet beszélni a szerzd, a torténet visszatérésérdl, elsGsorban az altorténelmi és
az autofikcids prézanak koszonhetéen.

A konyv auravesztésének torténete azonban nem fejez6dott be ezen a pon-
ton. A konyvkultira végét legmarkansabban a internet megjelenése, illetve az
internethez kapcsol6do Gj kommunikéciés formak elterjedése gyorsitotta fel. En-
nek koszonhetd, hogy a konyv mint kultdra- és tuddshordozé médium helyett a
mésodlagos szobeliségnek elsGsorban a vizualitdsra épiill6é médiumai terjednek
el. Ezek kiszoritjdk a konyvet, jol mutatjak ezt a kilonboz6 nemzeti statisztikak,
amelyek mind az olvasott konyvek szdménak a csokkenésérél szamolnak be.™
A koényv mar nem a vilag leképezésének egyetlen, abszoliat helye. Nem véletlen,
hogy a kényv helyett a szamit6gép meg a halé valik Gj metaforaképzd elemmeé,
ha az elme, a tudas, a vilag természetét akarjuk szemléltetni. Ennek kovetkezté-
ben nem eltinik a konyv, hanem inflalédik, egyszerre lesz sok beldle és értékte-
lenedik el. Ezért onthette el az antikvar konyvek sokasdga az erdélyi varosok
utcdit, elsGsorban az eloregedett magankonyvtarak felszamolasanak kovetkezté-
ben. Ahogy a konyves megjelenések elértéktelenedésérdl is be lehet szamolni,
hiaba véltak egyre latvdnyosabba a jol marketingelt irodalmi események. A tu-
doményos életben, a tudomanyos publikaciék esetében is érzékelhetd ez az el-
mozdulés, hiszen a tudoményos teljesitményt felméré metrikus rendszerekben
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addig a konyv legfeljebb 6sszegyfjteni tudja a tudast és népszertsiteni azt. De
ezt is egyre hatastalanabbul teszi, hiszen az egyre jobb online feliiletekkel kell
versenyeznie, ahol a wiki-tipusid szo6tarak, a tudomény-népszertsit6 podcastok
sokkal gyorsabban és hatékonyabban szdrmaztatjak 4t a tudast. Még akkor is, ha
ezeknek a felilleteknek a nyereségek mellett az egyértelmd héatranyaival is kell
szdmolni.

A szbvegem végén azonban még egy lépéssel tovabb kell 1épni. Hisz lassan a
mesterséges intelligencia korszakaba 1éptink &t, ezért érvényes kérdés lesz, hogy
mi marad a konyv aurdjabél ebben a korszakban. Mit fog okozni az, ha mar a
mesterséges intelligencia fogja a konyveinket irni? Ha kiszervezziik a szovegira-
si, szovegfeldolgozasi képességtinket, mi megy veszendébe? Ezek mind nyugta-
lanit6 kérdések, amit a nagy tarsadalmi, kulturalis, oktatasi rendszerek miikod-
tetinek kell megvalaszolniuk. Ugy gondolom, érvényesen demonstraltam, hogy
lehet a konyveknek auraja, killonosen a papiralapt véltozatok esetében, mivel
a fizikai jelenlét, a torténeti és kulturalis kontextus, valamint az olvaséas folya-
mata mind hozzéjarulnak ehhez az élményhez. Ahogy a szovegem végére mar
az is kikristalyosodhatott, hogy mar régéta ennek az auranak a megkopésat, fel-
szamolodasat éljuk. Ugyanakkor azt gondolom, a metafizikai késztetés marad,
ha rejtetten, ki nem fejezett médon is. Senki nem azért ir, hogy valamilyen algo-
ritmust mdkodtessen, hogy az, amit létrehoz, valamilyen anonim struktarat,
mikodést tartson mozgasban. A konyv eszméje és aurdja valéban elttin6ben
van, de mindenki, aki még irni kezd, azt az egyetlen konyv igézetében teszi. Es
talan egy darabig még az olvasékra is lehet szamitani.
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