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KOVACS ANDRAS

REGENI ASZTALOS JANOS ESETE
A MAGYAR
MUVESZETTORTENET-IRASSAL

B A Régeni Oroszlan Asztalos Janos — Hannes Lew Rehner Tischler névpar csak a
feliiletes szemlél6 szamara jelolhet két kiilonboz6 személyt. Nem kivantatik talzott
kombinacids készség ahhoz, hogy felismerjiik: egy és ugyanazon név magyar, illet-
ve német-szasz véltozatar6l van sz6. A név mar énmagaban is sokatmondé: kiha-
mozhatjuk belGle a keresztnevet, a csalddnévnek tekinthetd Lew/Léw/Leo—Oroszlan
névpart, a szdrmazéasi helyet jelols, olykor vezetéknévként hasznalt Rehner-Régeni
megfelelést és véglil a mesterségnévbgl szarmazo, leginkdbb személyre szabott
Tischler—Asztalos ragadvanynevet, nem egy modern csaladnév forrasat.

Ez a név az elmult szazad elején merilt fel, elsGsorban annak az iratcsoménak
koszonhet6en, amely 1904-ben jutott az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet birtokéba.!
Veress Endre (1868-1953), aki a mintarajzokat is tartalmazé iratcsomét a kolozs-
véri asztaloscéh jegyzékonyvének nézte, szakadozott lapjait kiegészitette, rendez-
te, ,képeit leiratta”.* Sokkal késébb, 1940-1941-ben a kiadaséat is tervezte.” Téle
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Régeni Asztalos Janos szignéja a kolozsvari asztalosok céhkonyvében.

az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet levéltari gytijteményébdl vette at Szadeczky Béla
(1871-1940) az EME Kézirattaraba 1915-ben, és akkor kototték be addig kotegben
6rzott lapjait. Tudomasom szerint egyikiik sem hasznalta fel a becses forrast. Ké-
sébb, egy Gjabb rendezés soran sorolhattak be ezt a kotetet ismét a levéltari gyj-
temény céhlevéltarakat 6sszefogé allagaba, s ezzel egyiitt, az EME gydjteményei-
nek éllamositdsa utan keriilt el6bb a Roman Akadémia Kolozsvéri Fidkjanak
Levéltaraba, majd jelenlegi 6rzési helyére, az Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei
Igazgatdsaga Levéltardba.

Ki volt Régeni Asztalos Janos?

B A feljegyzések szerint Johannes Low szaszrégeni szlicsmesternek ez az unoka-
ja 1622-ben sziiletett Kolozsvarott, a varosban 1602 utan letelepedett Low /Régeni
vagy Taligds Andras (1574-1655) és a fiiletelki Catharina Schuller fiaként. Régeni
Andras néhany német nyelvi feljegyzése ugyan a kéziratban is megtalalhato, de
allithatjuk, hogy mar az 6 nemzedéke is ritkdbban hasznéalta az anyanyelvét, aho-
gyan azt is, hogy az evangélikus vallasi Szédszrégenbdl az unitérius Kolozsvarra
szarmazott fiatalember felekezetet is valtott, unitariussa lett. Fia, Jdnos bejegyzé-
seinek dontd tobbsége magyar nyelvi. Iskolas éveit kovetGen, feltételezziik, hogy
12 éves koraban, 1634 utdn éallhatott be inasként egyik rokona, Dengler Asztalos

A tanulméany a Korunk Kulcsa atvétele alkalmabdl — 2024. oktéber 15-én — tartott elGadas
szerkesztett véltozata.



Marton/Mihaly (megh. 1646) asztalosmester miihelyébe. Nem tudunk legénykori
vandorlésairdl, 1644-45-ben Neb Andrds mester legénye, 1646-ban pedig mar a
mesterré avatasat kozvetleniil megel6z6 remekévére szegddostt Ordog Péter mester
mihelyébe.

A remekévét azonban megszakitotta, mert 1646. aprilis 24-én, Szent Gyorgy
napjan a megrendeld, a neve napjat iinnepld I. Rakdczi Gyorgy fejedelem szine
el6tt megegyezett a szebeni Képfarago Illyés /Elias Nicolai mesterrel a kolozsvéri
Farkas utcai reformatus templom szdszékének az elkészitésére. A két nappal azu-
tdn megkotott, fél évre szA16 szerzdés ra vonatkozoé eldirasait és teljesitésiiket, va-
lamint a szoszéken végzett munkajaért kapott dsszegeket jegyezte fel forrdsunk
egyik lapjara. Szerzédése lejartaval, 1646. oktéber 18-an tért vissza mestere, Or-
dog Asztalos Péter mihelyébe, s folytatta felkésziilését remekének elkészitésére.
Erre 1647. aprilis 24-ét6l, remekévének megszakitasat kovetGen éppen egy évvel
keriilt sor, remekét azonban — a statutum &ltal megszabott nyolc hetet és hdrom
napot, azaz két hénapot csaknem egy hénappal meghaladva — csak jalius 21-én
mutatta be az arra kirendelt mesterek szine el6tt. 1647. jinius 8-4n allt be a céh-
be, akkor vezethette be a nevét a szasz natibhoz tartozé mestereket illeté H(err)
Hannes Lew Rehner formaban, diszes frakttr bettikkel a céh kényvébe. A fennma-
radt toredékes feljegyzések szerint az 1658-at megel6z6 években asztalosmester-
ként inkébb polgartarsai megrendeléseit teljesitette. 1656-ban 6 faraghatta ki a ko-
lozsvéri asztalos céh 1j behivotablajat, amelyen H(annes) L(ew) szignéja mdig
olvashaté. 1652-t6l jelennek meg a kiilsé megrendelések is: a fejedelmi udvar bi-
zalmat 1646-ban mar biztosan elnyerhette, igy 1652-ben a fejedelem Occsének,
(Rékoczi) Zsigmond munkécsi hercegnek az 6tvosmivii halotti epitafiumat foglal-
ta diszes keretbe. Apafi Mihaly fejedelem tandcsosai koziil az egymast valt6 ko-
lozsvari f6kapitanyok, Banffi Dénes, Rhédei Ferenc, Székely Laszl6 megrendelései
mellett Sulyok Istvan és Mikes Kelemen Kolozs varmegyei f6ispanok, valamint
szomszédos birtokosok, a szamosfalvi Mikola Zsigmond, a szentbenedeki Kornis
Gaspar, az iklédi Toldalaghi Ferenc, az egeresi Gyerdfi Gaspar, illetve tavolabbi
birtokosok, a kisbuni Bethlen Janos kancellar, a keresdi Bethlen Elek vagy a Me-
z6orményesen, Uzdiszentpéteren és Gernyeszegen épitkezd Teleki Mihaly meg-
rendeléseire nézve rendelkeziink adatokkal.

Egészen kivételes viszonyba keriilt KerelGszentpal uraval, Haller Janossal
(1626-1697) és feleségével, Kornis Katalinnal. Rezidenciajuk Gjonnan épiilt repre-
zentativ termébe, ,palotdjdba” 85 ft-ért fogast, almariumot, egy mésik helyiségbe
aranyozott nyoszolyat készitett, melléjitk pedig kébe vésett két épitési feliratot is,
a kerelGszentpdli var bastyas védGovének 1660. évi felépitése, illetve a falak és
bastyak védte udvarhaz 1674. évi bévitése emlékére.*

Munkaja fejében 1674-ben a megrendeld tanacstr, a Harmas histéria szerzbje
felszabaditotta Takdcs Andras nevd elhunyt jovedécsi jobbagyanak a fiat, Takacs/
Jovedécsi (Belleschdorfer)/Kolozsvari Andras (1650-1710) unitarius tanitét, a ko-
lozsvari Szent Mihély-templom késébbi, unitarius ,,plébdnosat”, aki igy Régeni Asz-
talos Janos jovoltabol indulhatott a kvetkezd tavasszal egyetemi peregrinacidjara.®

Tehet6s kolozsvari polgar, Daurert Istvan (megh. 1678) lednyéaval (megh. 1684
k.) kotott hazassagot 1648-ban. Hazassaga évében a polgdrok kozé eskiidt fiatal
mestert mar be is vélasztottak az osztébirak kozé. Késébb szazférfiiként, majd es-
kudtként, s e minGségében elébb jogiigyigazgatoként (directorként,1680), 1694-
ben pedig helyettes biréként szolgélta sziilGvarosat. Nagyobbrészt szasz mesterek-
bél 4ll6 céhének tobbszor volt atyamestere, tigy is hunyt el 1702 Gszén.

Felesége hozomanyaként kapott kolozsvéri haza éppen a jelenlegi unitdrius
templom telkén, a Belmagyar és a Kurta Szappan utca sarkan allott,* késébb, 1698-ig
szemkozt, a Magyar utca déli soranak a mai Bolyai utca és F6tér kozé es6 szaka-
szan 4116 hazban lakott.” Hagyatékat, benne miihelyét megosztva 6rokolte asztalos
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fiatol, Gyorgytdl (megh. 1700) szarmaz6 Han-
nes/Janos nevi unokdja és lednya, Kata, Ko-
vacs Szabd Istvanné (*16497-1703 utan).®

Minthogy Régeni Asztalos Janos tevé-
kenységének a mi szempontunkbdl legje-
lent6sebb mozzanata — feljegyzéseinek
egyértelmii és kétségbevonhatatlan vallo-
masa szerint — részvétele a kolozsvari Far-
kas utcai reformatus templom szészékének
elkészitésében, az aldbbiakban nemcsak a
miuivész, hanem a szdszék irodalmara is fi-
gyelve prébaljuk meg végigkisérni meste-
riink és a nevezetes kisépitmény kapcsola-
tat a torténeti kutatassal.

Bejegyzései (a modern szdmozas sze-
rinti 66." oldalon) rogzitik a megegyezés 4l-
tala lejegyzett kivonatat és teljesitésének a
részleteit. Ezeket beti szerinti atirdsban
idézziik:
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A Farkas utcai sz6szék (1646)

Anno 1646. (Elias Nicolaj)°

Die 26 Aprilis. Convenialtam az Kepfarago Illies uramval az predicalo szeknek
cifralasara. Egyk-egyk tablanak meghkezitesere mind alabastrom kovel egyiit f. 7 d. 0.
Praebendat napjaban, egy—1 eytel bort, 1 eytel sert és etelt az ¢h kigye[l]me aztalanal.

Die 5 Maii fizetett 6h kigyelme az egyk tablatol f. 7 d. 0.

Item 15 Maii fizetet az harom tablatol borrert f. 6 d. 0.

Ttem 13 Junii fizetet ismet 2 tablatol f. 14 d. 0.

Item 12 Julii fizetet az negyedik tablatol is f. 2 d. 75 fele munkayatol.

Item 15 Augusti az hatodik tablara fizetet borert f. 2 d. 0. Ugyan 15 Augusti fi-
zetet az predicalo szeklabon valo ket napi munkamtol f. 1.

Item 27 Septembris fizetet az hatodik tablatol f. 7 d. Ugyan akkor [ti. legkésébb
apr. 26-an! — K. A.] a[jlandékozott urunk egy taléral Szent Giérgy napjan. Summa
f. 39 d. 75”.
S A Farkas utcai sz6szék alkot6i a kutatas
jelenlegi allasa szerint a kovetkezék: Elias
Nicolai (megh. 1660). 1626-ban legényként
érkezett Bécs fel6l Jakab (megh. 1629) aszta-
losmester kiséretében a fejedelmi udvarba,
késébb Szebenben telepedett meg. Képfara-
g6 vallalkozoként tervezhette a szdszéket,
6 fejtette a kéanyagot, s készitette el a mész-
kébdl faragott elemeket.” A mellvédlapokba
illesztett, késsel, gyaluval, vésével alakitott
alabastrom dombormiivek anyagat besze-
rezte és ,cifrazta” a hozza szeg6dott Aszta-
los Janos;" az ugyancsak alabastrombol
késziilt, félbevagva illesztett korsotesteket
valdszintleg a kolozsvéri Kupés Péter esz-
tergalyozta. A szdszékkorona és a belsejét
burkolé, a fejedelem portai kovetei éltal be-
szerzett ciprusfabol késziilt, rangos, aranyo-
zott rézsakkal diszitett kis kazettds mennye-
zet készitGje . Rakoczi Gyorgy Sztaniszld/
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Szaniszlé nevl sérospataki lengyel asztalosa volt. A szdszék kifestéséért Varadi
Marton és Képiré (Nagybédnyai Csengeri?) Istvan kolozsvari képirdknak fizettek 80
forintot, egy kisebb varosi haz arat.

A szoszékkel kapcesolatos vélekedések alakulasarol

M 1926-ban, amikor Kelemen Lajosnak (1877-1963) a Farkas utcai templomot
bemutaté irdsa napvilagot latott — nyilvan nem ismerve az el6bb bemutatott fel-
jegyzéseknek a szészék torténetére utald részleteit — még gy vélekedett, hogy
,a szoszéktalp és test teljesen olasz motivumai, finom kidolgozdsa olasz miivészt
sejtetnek. Ilyenek” — tette hozza — ,I. Rdkdczi Gyorgy alkalmazdsdban is voltak.
Serena Agoston mester épitette pl. a radndti kastélyt.”*

Balogh Jolan (1900-1988) mivészettorténész figyelme az 1930-as években for-
dult Erdély felé. Magyarorszdg és Erdély reneszédnsz mivészetére vonatkozd
elképzeléseit egy nagyobb lélegzetdi munkaban tervezte kifejteni.” Kutatasi prog-
ramjat 1933-1934-ben a Magyar Miivészet cim foly6iratban folytatélagosan meg-
jelent két tanulményban' fogalmazta meg. Ebben, miutan kifejti, hogy , Erdély
foldje kiilon vilag, sajdtos létfeltételekkel és hagyomdanyszeretettel dthatott egyéni
felfogdssal. Ondllé szellemisége, biztos formaakarata a renaissance stilust is dtha-
totta, dtalakitotta és annak kiilénleges szépségekkel tele, egyéni valtozatit fejlesz-
tette ki. Az erdélyi renaissance ... foldrajzi helyzete ellenére is kézelebb dll az olasz
miuvészethez, mint a masik két mivészi provincia, ... az olasz formdkat — a szerke-
zeti és diszitd elemeket egyarant — régi hagyomdanyoktdl athatott egyéni felfogasaval
gydkeresen dtalakitja és igy létrehozza a renaissance legmagyarabb valtozatat.”®
Ennek a korszaknak az idérendjében - allitja — ,,A XVIII. szdzadra esik az erdélyi
renaissance legbdjosabb, legmagyarabb vdltozatdnak, a virdgos renaissance-nak
teljes kibontakozdsa, dus virdgzdsa is, noha gydkérszalai messze visszanyulnak.”
El6zményei kozé tartoznak a 17. szdzad folyamén késziilt szészékek. , Sorrendben
az elsé a kolozsvari Farkas utcai ref. templom gyonyord kathédrdja, melynek mes-
tereit, keletkezésének ddatumat Kelemen Lajos kutatta fel. A kathédrdt a magyar
Benedek mester, a fejedelem kdfaragdja, és a szdsz Elias Nicolai faragtdk 1646-ban.
Elias munkdja a hat alabdstrombdl késziilt betétlap a gyiimélcscsomds és olasz kor-
s6s diszitésekkel, a talapzat viragdombormiivei és a diszes keret ellenben Benedek
mestertdl szarmaznak. A két kiillénbozd fajhoz tartozé mester eltérd felfogdsa az egy
ugyanazon erdélyi renaissance-stilus keretein beliil is hatdrozottan érvényesiil.
Elias részleteiben t6bb a naturalizmus, erdteljesen kiemelkedd formdi barokkosak,
térkitoltése, kiilondsen a tabldk sarkaiban zstfolt. Ezzel szemben Benedek mester
faragvanyai laposak, mintdzdsuk rajzszerd, térkitéltésiik egyenletes, a virdgdisz
nem naturalisztikus, hanem természetkozelsége ellenére is finoman stilizalt, a ke-
rettagoldsok a nemes olasz formdkat kévetik.””’

Az idézett szerzd Kolozsvar miiemlékeir6l™ szolé konyvecskéjében sem meriil
fel Asztalos Janos neve, de idézi a ,kolozsvari asztaloscéh jegyzSkonyvének” —
kéziratunknak — egyik, Istvandi Balint kolozsvari polgar mennyezet-rendelésére
vonatkoz6 bejegyzését (f. 69", 1650), s reprodukilja azt az ,,olaszkorsés” diszit-
ményt, amely ugyanazon a kéziratoldalon talalhatd, hozzatéve, hogy ez a moti-
vum minden bizonnyal a tervezett mennyezethez készitett vazlat lehetett.” Feltd-
né ugyanakkor, hogy a Kiilmagyar utcai reformatus fatemplom 1672-es épitését és
diszitését a Kolozsvaron céhen kiviilinek, kontdrnak szdmité, a varosban soha
nem miikodott Gyalui Asztalos Jdnos nevével hozta kapcsolatba, holott Régeni
Janosnak erre a munkajéra kifejezetten utalnak a jegyzékonyv bejegyzései.” igy ar-
ra kell gondolnunk, hogy a forrdst magat nem tanulmanyozta, hanem, hihetéleg,
csak az emlitett két oldalnak a szovege vagy masolata allott a rendelkezésére.

Ez nyilvan Kelemen Lajostél szdrmazott, aki nemcsak a kortarsak benyomaésai,
hanem Balogh Jolan személyes tantisaga szerint is lelkesen és onzetleniil, sajét
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adatainak 4tadédsaval tdmogatta az erdélyi reneszansz 6nallé arculatardl sz6l6 Gj
elképzeléseket megfogalmazé magyarorszagi kutat6 erdélyi anyaggytjtését.”' Bizo-
nyosra vehetjiikk tehét, hogy Kelemen Lajos az 1926-o0s Pdsztortiiz-cikk utan, de
1933 el6tt fedezhette fel a Farkas utcai szoszékre vonatkozé bejegyzéseit Régeni
Asztalos Janosnak.

Balogh Jolannak a fentebb idézett elképzelése a késébbiekben alig valtozott.

Nem emliti, teh4t nem is fogadja el Kelemen Lajos Agostino Serenédval kapcso-
latos feltételezését, helyette 6 fogalmazza meg elGszor az el6bb idézett konstruk-
ciét, mely szerint a szdsz Elias Nicolai és a magyar Benedek mester miive lenne
a sz6szék két, szerinte egymastdl stilisztikailag is killonb6z6 része. Szerzdje a
mesternevek azonositdsaban két, egymastol figgetlen forras adataira tamaszko-
dott: Benedek mester rovid ideig tarté kolozsvari jelenlétére és meghatdrozatlan
szerepére a Farkas utcai templommal kapcsolatban a kolozsvéri szdmadaskonyvek
bejegyzései utalnak. A varosi szamadésokat vezetd safarpolgarok tobbnyire a gyu-
lafehérvari kancellaridban kiallitott fejedelmi ttlevélben szereplé magyaros név-
formékat rogzitették. Elias Nicolai kozremiikodésére viszont a mar to6bbszor emle-
getett feljegyzések vetnek vilagot. Mig a vérosi levéltarban 6rzott, a harmincas
években éppen hozzéférhetetlen elébbire Kelemen Lajos régebbi kelet szamadas-
konyvi kijegyzéseibdl szarmazd adatot hasznalhatott a szerzd, az utébbira vonat-
kozé forrdsadat hozzaférhet6 is volt az EME-nek a tudds kolozsvari levéltaros
altal kezelt levéltéari gytijteményében. Sem az idézett szévegekben, sem a késbbi-
ekben nem esik azonban sz6 a vélekedés kiindul6pontjarél, a szészék elkészitésé-
ben kétségteleniil szintén kozremiikodd, unitarius valldst kolozsvari szdsz
asztaloslegényrdl, Régeni Asztalos Janosroél és foljegyzéseirdl.

Ehhez az elképzeléshez hiven a Magyar miivelddéstorténet” harmadik koteté-
be foglalt mivészettorténeti fejezet Erdéllyel kapcsolatos 6sszefoglaldjaban
Balogh Joldn emlékiinket csak a joval késébb, az 1710-15 kozotti években kelet-
kezett fogarasi reformatus sz6szék* tarsasagaban, az altala korvonalazott és ,,erdé-
lyi virdgos reneszénsznak” nevezett késé reneszansz stilusirdnyzatot illusztral6
alkotdsok sorozatdban emlitette minden més attribucié nélkiil.

Lényegében Balogh Jolan elképzelését fogadta el Biré Jézsef is 1941-ben,
Erdély miivészete cim( osszefoglaldsdban.”

A kolozsvari Hazsongardi temet6 régi sirkdveinek moédszertanilag is Gjité fel-
hasznaldsara a varos kéfaragéit jellemzd stilus korvonalazasaban Kelemen Lajos
mellett Herepei Janos (1891-1970) is inspiralhatta Balogh Jolant. Herepeinek a ko-
lozsvari temetd sirkoveirél sz6l6 kéziratos munkajara a miivészettorténész tobbszor
is hivatkozik. Ennek a munkénak j6val késébb, posztumusz megjelent, Kiss Andras
altal lektorélt, nyomtatott valtozataban® tobbszor is taldlkozunk Asztalos Janos ne-
vével, igy nem lehetetlen, hogy Balogh Jolan Herepei Janos révén is rendelkezhetett
adatokkal a szoszékre, illetve a kolozsvari asztalosmesterre vonatkozdan.

Asztalos Janos neve is Herepei Janos 1940 utan fogant dolgozataiban mertil fel
el6szor.”® Ezeknek nagyobb része ugyan jéval késébb, csak a szegedi Adattdar-kote-
tekben jelent meg, a jegyzetanyag sz6vegezésébdl azonban kétségteleniil kivilag-
lik, hogy az erdélyi miivel6déstorténet e lelkes kutatéja 1942 elétt tobbek kozott
az idézett feljegyzéseket is atnézte.” O mar arra is rdérzett a kutatasunk kiindulé-
pontjat képezd kézirattal kapcsolatban, hogy nem a kolozsvari asztaloscéh jegyzé-
konyvével, hanem Régeni Asztalos Janos maganfoljegyzéseivel van dolga, noha —
az ugyanott taldlhaté véarosi statutumrészleteket olvasva s feledve, hogy a Régeni
csaldd iratait csupdn az EME gy{jteményébe vald beillesztésik utdan kototték
»jegyzékonyvvé” — agy vélte, hogy mesteriink bejegyzései utélag keriilhettek a ko-
lozsvari osztoztatébirdk, tehat egy masik varosi testiilet levéltari allagaba illg
iratok kozé. Asztalos Janos neve gyakran felbukkan a 17. szdzad mas kolozsvari
forrasaiban, igy a reformaétus, illetve az unitarius egyhdz szamadasaiban is, ame-



lyeket Herepei Janos szintén kutatott abban az idében. Minthogy ezeknek a kuta-
tdsoknak az eredményeibdl tulajdonképpen csak egyetlen dolgozatot tett kozzé
1942-ben,” Régeni Asztalos Janos tevékenységének miivészettorténeti vonatkoza-
saira nyomtatott formdaban aligha hivhatta fel abban az id6ben a kutatas figyelmét.

A negyvenes évek kozepén a sz6szék egyébként a templom reforméatus atala-
kitasdnak kozelgé haromszaz éves évforduléja kapcséan is a tudoményos érdekls-
dés kozpontjaba keralt. Ez magyardzhatja Felvinczi Takdcs Zoltdn (1880-1964)
mivészettorténész, kolozsvari egyetemi tanar 1946 majusaban elhangzott, teljes
egészében a szdszékrdl szol6 el6adasanak™ a sziiletését.

Felvinczi Takacs Zoltan véleményét az eldadds mindmaig kiadatlan kézira-
tara® tdmaszkodva gy 6sszegezhetjiik, hogy — tudoményos felkésziiltségének és
érdeklédésének megfelelGen — elfogadva a Balogh Joldn &ltal megfogalmazott s
fentebb mar ismertetett stilusbeli kettGsség tételét, kiillondsen a szészéklabon fel-
bukkané, a magyar Benedek mesternek tulajdonitott motivumok keleti eredetét
prébélta dolgozataban igazolni.

Az egykori Wolfflin-tanitvany abbdl indult ki, hogy a stilusformak sokkal hi-
telesebb meghatarozéi a mtivészeti kornyezetnek, mint a mtalkotas keletkezésé-
vel kapcsolatban sziiletett irott forrdsok. A szészék leirdsa utdn udvariasan kitért
a szoszék Kelemen Lajos vélekedése szerinti tervezgjére, a velencei Agostino
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A Farkas utcai sz6szék. Részleges felmérés. B. Muradin Katalin: Faragott
kdszészékek Erdélyben. Metem—Polis Kiadd, Bp.—Kvar, 1994. 56. utdn

73



JAK

2025/3

74

Serendra, akit — feltételezett radnoti tevékenysége alapjan — teljesen erdélyivé at-
hasonult egyéniségként értékelt, de azt is kifejtette, hogy az altala tervezett radnéti
faragvanyok alapjan 6 mégsem lehetett a szdszék megalmodoéja. Teljes egészében
idézte a Régeni Janos altal megorokitett szerz6dést, de a forrds szilikszavisagara,
,nem elég vilagos tartalmara” hivatkozva, atsiklott a bel6le ad6dé kovetkeztetése-
ken. Az alabastromtabldk levéldiszeinek ,,csatorndsan metszett” erezésd, homora
mintdit Felvinczi az 6kori Irdnban sziletett, a hellénizmus révén Bizancra, onnan
pedig az egész gorogkeleti vilagra kisugérzo, ily médon Erdélybe is eljutott, az ott
uralkodé reneszansz formakra is haté gyakorlatnak tekintette. Keleties eredetti for-
mak gyanant értékelte a parkanyok részleteit, akarcsak a mellvédtablak rézsaval,
szegfiivel diszitett dekorativ korséit is. Aprélékos elemzés alapjan tgy vélte, hogy
az eltérd feladatok megoldasat egy személy vallalhatta, aki viszont a forrdsok alap-
jan Osszedllé képbe nem ill6, csak irott emlitésekbdl ismert Benedek mester sem,
de a Magyar Nemzeti Mtzeumba keriilt Apafi-siremlék mestere, Elias Nicolai sem
lehetett. A hangvet6 indadiszével kapcsolatban kifejtette, hogy az a 18. szazadban
miikodé Sipos David miivészetének az el6zménye. ,,Ha csakugyan Asztalos Janos
faragta” — tette hozza mdédszertanilag nem til meggy6zden — ,,akkor a nagy utéd-
hoz mélté elédnek bizonyult.”
A fentebb ismertetett nézeteket Entz Géza 1948-ben megjelent dolgozatdban
foglalta 6ssze: ,,A szdszék lényegében azonos miivészi elveket vallé mesterek gyo-
: nyorden dsszehangolt munkdja. A tervezés
' nagyvonalt, szigoriian dsszefogott formdi-
. val és beosztdsaval, a késébbi erdélyi
' renaissance szészékek szamdra adott kive-
tendd példdt. A kdrész diszitései a maguk
kénnyed, keleties jellegiikkel, lendiiletes,
vildgos eldaddsmddjukkal, kétségteleniil
egy kéztdl szarmaznak, éspedig egy magyar
mestertdl, Rakéczi Gyorgy kedvelt és sokat
foglalkoztatott miivészétdl: Kdfaragd Bene-
dektdl.””" A szbszék térbe domborodé ala-
| bastromtéblai, Elias Nicolai szebeni képfa-
rag6 mester alkotasai, aki — mint mondja —
,Régeni Janossal szerzéddtt az alabdstrom
tablakon és a szészék labon végzendd bizo-
nyos munka teljesitésére. Ez a munka alig-
hanem a tabldk és a szdszéklab kifestése
lehetett. [...] Ezek utdn nagyon valdszini,
hogy [...] Régeni Janos asztalosmesterben,
aki a k6- és alabastrom részeket kifestette,
egyszersmind a korona mesterét kell lat-
F—- = . | nunk. A szészékkorona fafaragdsdanak zsu-
Régeni Asztalos Jéanos: Korsés foltsdga és északi jellege ezt formailag is
mintarajz, f. 69" aldtdmasztja, hiszen Régeni szdsz eredetii
volt.” Az idézetek azt mutatjdk, hogy Entz Géza, mikdzben egyrészt Felvinczi Ta-
kacs Zoltan interpretacidjat kovette a sz6szék keleties eredettinek tekintett részle-
teivel, valamint Régeni Asztalos Janos kozremtikodésével kapcsolatban, masrészt
elfogadta a sz6szék stilusbeli kétarctisagara utald, Balogh Jolén éltal megfogalma-
zott nézetet. A dolgozat egyik késéi valtozatdban® ugyanaz a szerz6 Kéfarago Be-
nedek, Elias Nicolai és Sztaniszlaiszki(!) lengyel asztalos remekmtiveként értékel-
te ezt az alkotast, immar a Détshy Mihély (1922-2007)* 4ltal idék6zben azonosi-
tott lengyel asztalost, a szdszékkorona tényleges mesterét is bevonva az alkoték




kozé, mikozben magyarazat nélkiil atsiklott Asztalos Jdnos szerepének az eredeti
konjekta-rabdl s az egyetlen irott forrasbél adédé korvonalazasa folott.

Az 1948-at kovet6 évtizedekben 1ényegében Entz Géza dolgozatanak a megal-
lapitasain alapulnak a szészékre vonatkozé utaldsok. Ezeket gazdagitotta Balogh
Jolan dolgozata a Kelemen Lajos Emlékkényvben, amelybdl kideriil, hogy id6koz-
ben mas részleteit (f. 5.) is megismerhette a jegyz6kényvbe foglalt rajzoknak.*

A Magyar miivelddéstorténetben leszogezettekhez igen hasonléan fogalmaz
Balogh Jolan a Magyarorszdgi miivészet torténete® tankonyv megfelel§ fejezetében
is, szovegében azonban a korabeli erdélyi mtivészettel kapcsolatos nyilatkozatok-
ban annyira hangstlyos szerepet jatszé mesterkérdésrél mar sz6 sem esik.

Tombor Ilona®* asztalosmtiveket 6sszefoglalé munkajabél feltinden hianyzik
mesteriinknek és mintarajzainak az értékelése. Hidba keressitk Régeni Asztalos
Jéanos nevét a Miivészettirténeti Lexikonban® is, abban csak Benedek mester és Elias
Nicolai kapott kiillonallé, az eddig ismertetett vélekedéseket 6sszegezd szocikket.

1957 kortil keletkeztek azok a megjegyzések, kiegészitések, amelyekkel az idés
Kelemen Lajos sajat korabbi dolgozatait emendalta, irdsainak tervezett, de életé-
ben meg nem valésult gydjteményes kiadasat el6készitendd. Minthogy ez a tanul-
manygyljtemény® szerzGjének az utdlagos kiegészitéseivel csak joval késébb,
1980 utan jelent meg B. Nagy Margit odaadé munkéjanak készonheten, észrevé-
telei igy el is keriilték a leginkdbb érdekeltek figyelmét. A Farkas utcai templomrol
sz616 dolgozatnak ebben a posztumusz valtozataban Kelemen Lajos fenntartotta ko-
rébbi véleményét, hogy Agostino Serena tervezte volt a szészéket, hozzéatéve, hogy
Régeni (vagy Rhener!) Janos kolozsvari asztalos céhmester(!) a hangvetd, Elias
Nicolai pedig a faragvdanyok kivitelezgje volt. Gondolatmenetét egy furcsa kijelen-
téssel toldotta meg: ,,Ezzel a finom és nagybecsii miidarabbal, miéta a kolozsvari
asztalosok egyik céhkényvében e sorok iréja el6szor talalt faragdsdara adatokat, tGb-
ben foglalkoztak, de a foljegyzés tugy latszik, hogy minden vele foglalkozét éppen
tgy téviitra vezetett, mint annak egykori szerencsés megtalaléjat. A foljegyzés arrol
szol” — folytatta — ,,hogy Elias Nicolainak, a XVII. szdzad leghiresebb erdélyi nagysze-
beni kdfaragd és szobrdszmiivészének munkdjaért tablanként 3-3 forintot fizettek. Ez
az dsszeg azonban, amely akkor egy hizlalt 6kér dra volt, minden valészintiséggel
a sz0székobol egyes lapjainak kdfaragé munkadija volt, de az olasz szellemet
sugdrzo szoszék tervezdje a készitése idejében tébb mint egy évtizedig Erdélyben és
éppen a fejedelem alkalmazdsdban levd Agostino Serena velencei épitémiivész
lehetett.” Kétségtelen, hogy az idGs tudds az emlékezetére hagyatkozott, amikor a
hibésan értelmezett informéacio6t s a lényegesen kisebb szdmadatokat felidézte, de
az is kétségtelen, hogy megéallapitasaiban a miivészettorténészek véleményével el-
lenkezve tovédbbra is Agostino Serena szerzdségét hangsilyozta egyrészt, masrészt
pedig — az onkritikus hang ellenére — fenntartotta az 1930-as években kialakult,
addig csupan Balogh Jolan megfogalmazasaban ismert, téves, minden bizonnyal
sietds, feliiletes olvasatbdl szarmazé, a valésaggal ellenkezé attribuciés végyat
tikroz6 forrasértelmezését is. A fentebbi szoveg ellentmondésossédga feltiint a ko-
tetet szerkeszté B. Nagy Margitnak is, aki az idés tudés kordbbi észrevételeihez
flizott jegyzetében® a sz6szék altal felvetett kérdések megoldasat a forrdsok tiize-
tesebb vizsgélatdra, valamint stiluskritikai elemzésre haéritotta.

Az elébb emlitett tanulmanygytjtemény szerkesztGjének, B. Nagy Margitnak
a kutatasai kétségteleniil a legjelentGsebb szemléleti és mdodszertani elGrelépést
jelentették 16—18. szazadi erdélyi épitészet kutatasaban. Kutatasai rendjén terel6d-
hetett figyelme a sokszor emlegetett feljegyzésekre, valamint a mintarajzokra, me-
lyeknek a reprodukalhat6bb darabjait illusztraci6ként fel is hasznélta, néhény, az
elpusztult keresdi mennyezetre (1676), illetve a mezéérményesi udvarhaz egykori
belsé diszitésére utal6 bejegyzéssel egyetemben.”
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Id6kozben, 1962-ben Felvinczi Takdcs Zoltan* a kolozsvéri Reformdtus Szem-
Iében 6sszegezte megfigyeléseit a szdszékkel kapcsolatban. Kétségtelen, hogy fen-
tebb mér ismertetett eladasanak egy Gjabb, jegyzetek nélkill megjelent véltozata-
rol van sz6. A szerzd a sz6szék faragasara utald, Asztalos Janostol szdrmazé ada-
tokrél ismételten kifejti, hogy tartalmuk nem elég vilagos. Kordbbi szovegének
bizonyos mértékid atfogalmazésara utal, hogy 1945-ben semmiképpen nem keriil-
hetett volna értékelésébe egy hatarozottan torténelmi materialista kicsengésd,
cenzorboldogité primitiv kozhely arrél, hogy ,,a még hiibéri alapokon dllé erdélyi
élet utjaban dllott a fiatal eurépai polgdrsdg ...stilusa bedramldsanak.” Meglepd
azonban, hogy — annak ellenére, hogy a kordbban mar felsorolt mesterek minde-
nikét megemliti, anélkiil, hogy egyértelmtien 4llast foglalna kozremtiikodésiikkel
kapcsolatban — a sz6széket, akéarcsak elébb, tovabbra is azonos mthely k6zos
munkajénak tartja, melynek a stiluséat egyrészt a helyi reneszénsz formak, mas-
részt pedig az Erdélyben erésebben hato keleties eredet ornamentumok, dekora-
ciés elvek, s6t technikak befolyasoltdk, amelyeket felismerni is vél a kompozicié
alkot6elemeiben.

Balogh Jolan egyik posztumusz kiadott kéziratanak® a jegyzetében hatarozottan,
de érvek nélkul utasitotta el azt a feltételezést is, amely Gustav Gundisch Elias
Nicolairél sz6l6 munkéjanak adatanyagat vizsgédlva fogalmazdédhatott meg elGszor
az olvaséban, hogy tudniillik Kéfaragé Benedek, a fejedelem kéfaragéja azonos le-
het a Gustav Giindisch altal idézett irott forrasban felting ,des Fiirsten Steinmetz”-
nek titulalt Benedictus Miieckkel.* Ugyanakkor, ismételten — egy kutatdsunk téma-
ja szempontjabdl els6dleges fontossagt, mar a Kolozsvdar miiemlékeiben is idézett,
figyelemremélt6 parhuzamra — a 18. szdzadban miikodétt Sipos Déavidra hivta fel a
figyelmet, aki kortarsanak, Rettegi Gyorgynek a véleménye szerint ,,jé asztalos, jobb
kdémives, kdfaragé pedig specidlis“ volt — sokoldald tevékenysége éppen olyan élet-
palyat korvonalazott tehat, amilyen az Asztalos Janosé is lehetett.

Herepei Janos elébb mar emlegetett
kéziratdban a szészékkel kapcsolatban
elfogadja Kéfaragé Benedek tervezdi és
Elias Nicolai szobrészi részvételét, kiillon
kiemelve, hogy a munka elkészitésében
Régeni Janos ,asztalosmesternek” komoly
szerepe nem lehetett.”

Az eddig elmondottak alapjan megélla-
pithatjuk, hogy a torténeti kutatas szamara
ugyan teljesen ismeretlenek nem voltak
Régeni Asztalos Jénos feljegyzései, de,
mert rajzait az akkori koriilmények kozott
szinte lehetetlen volt nyomtatasban repro-
dukalni, s mert néhany azonnal értelmez-
het6 részlet kivételével feljegyzéseinek a
tartalma sem ttint elég latvanyosnak kiada-
sukhoz, adatai nem is épiilhettek be az el-
s6dlegesen érdekelt mlivészettorténeti iro-
dalomba. Ma mar nem donthetjiik el, hogy ki, Kelemen Lajos vagy Balogh Joldn
volt-e, aki félreértelmezte a forrast. Kétségtelen ugyanakkor az is, hogy mindket-
t6jiik szakmai tekintélyének szerepe lehetett abban, hogy Felvinczi Takacs Zoltan
és Entz Géza is félreismerte a szerzdés szovegét, igy az idGs Kelemen Lajos késén
megjelent, és furcsa fogalmazast, a hibat lovagiasan felvallalg, onkritikus meg-
jegyzése (amibdl azonban éppen az 6nkritikdra okot adé konkrét tévedés azonosi-
tasa maradt ki!) nem helyesbithette a Balogh Jolan altal kidolgozott és fenntartott,

Kors6s mintarajzok. Andreas Bretschneiders
Neues Modelbuch. Leipzig, 1615



az erdélyi reneszansz rokon, olasz és magyar ,,szellemiségben”, ,lelkiségben” gyo-
kerezd, 6mallé fejlédést feltételez6 koncepci6jaba simul6 értelmezését.

A kiadatlan forrdasszoveg pedig megbosszulta magat: hasznaléi nem jottek ra,
hogy olyan, a mi viszonyaink ko6zott egészen kivételes ritkasagnak szamité doku-
mentum gazdag informéciéi folott siklanak at, amely egy tehetséges kolozsvari
mesterember életének és tevékenységének — miifajabol adédban — szikszava, de
hiteles és érzékletes lenyomatat Grizte meg nem egészen szaz oldalt kitevd, rajzok
kozé iktatott szovegében.

Asztalos Janos kolozsvari kortéarsai koziil tobben is vezethettek hasonlé, a pol-
gari életvitelt6] elvalaszthatatlan maganszdmadasokat, jegyzékonyveket, némelyi-
kiikbél, mint Segesvéri Bélint, Linczigh Jdnos vagy Vizaknai Bereck Gyorgy, akar
az ugyancsak asztalos Szakal/Barth Ferenc feljegyzéseibdl ut6bb részletekben, ref-
lexiékban gazdagabb, sokszor a mai, akar laikus olvasé szdmara is érthetd, élvez-
het6 napléfeljegyzések sziilettek.” Emezektél azonban lényegesen abban kiilon-
boéznek a Régeni Janos éltal papirra vetett és esetlegesen fennmaradt feljegyzések,
hogy téredékesen bar, de fényt vetnek a belefoglalt rajzok révén Asztalos Janos
tanultsagédra, miivészi palyajanak alakulaséra is, igy kiemelkedd, jelentds forrasét
képezik a 17. szazadi Kolozsvar miivészeti milligjének.

A kolozsvari szészékre vonatkozo kutatdsok és forrdsok torténetének az atte-
kintése utdn megallapithatjuk, hogy a mtvel kapcsolatban felmeriilt szamos mes-
ternév csak zavarta a kutatashoz kotédé, olykor elére kigondolt sémaba gyomo-
sz0lt szellemtorténeti fogantatdsti elképzeléseket. Lathattuk, hogy a Kelemen
Lajos altal tervezGként javasolt Agostino Serena feltételezett kozremtikodését nem
fogadtak el a miivészettorténészek.” Nagy volt a zavar ugyanakkor a forrasokkal
bizonyithatéan kézremiik6dé mesterek szarmazasa és csupén a szdrmazdsukbol
ad6dodan elképzelt stilaris besorolasa tekintetében is: feltételezni ugyan lehetett,
de bizonyitani nem Kéfaragé Benedek magyar szarmazasat, ahogyan — mi és ada-
tok hianyaban — a kézremiikodését sem.* Igy maér a forrasok szambavételének a
szintjén az is kideriilt, hogy a Balogh Jolan altal megfogalmazott stilaris kettGsség
mutatés és rokonszenves, évszazados frusztraciok gyogyitasara torekvd elképzelé-
se alaptalan; nem sikeriilt tovdbba helyet taldlni a konstrukci6bdl altala ki is ha-
gyott, illetve a késébbiekben abbdl fokozatosan kiszorult szasz Asztalos Janosnak
sem a kivitelez6k kozott, végezetill pedig ismeretlenek maradtak a szészék festéi
diszének valoban magyar szerz4i is. Elmaradt a sz6szék részleteit inspiralé, valo-
jdban német késé reneszansz ihlette motivumok vizsgélata is; évtizedeknek mil-
tdn hivta fel Galavics Géza (1940-2023) a kutatas figyelmét a 17. szazadi plaszti-
kak torténeti vizsgalatdban megkeriulhetetlen grafikai el6képek jelentGségére.”

A mai kutatonemzedék szamara a fentebb korvonalazott historiogréfiai ,,bume-
rang” nem maradhat tanulsag nélkiil: nemzeti értékeink hosszt, évszazadok, s6t év-
ezredek soran kialakult és Eurdpa-szerte elterjedt motivumokbol épitkeznek, ame-
lyeket nem lehet kisajatitani, s nagyon nehéz kozulitk azokat kivalasztani, amelyek-
kel mondjuk a magyarsag gazdagitotta Eur6pét. A Farkas utcai templomot latogato
reformatus kozosség magyar és szasz ,natiérdl valé” hivei az akkoriban divatos, fe-
jedelmiik nagyvonald mtpértoldsdnak koszonhetéen jokora okorcsorda értékével
felérg alkotasnak oriiltek, s azt onmaguk kifejez6déseként fogadtak el. Erdély e fon-
tos reformatus templomanak a pompés szdészéke utébb mas erdélyi kozosségeket is
megihletett, s mert a magukénak tekintették, boldogan reprodukaltak részletforméa-
it addig, amig szinte észrevétleniil, azok nalunk is honossagot nyertek.

B JEGYZETEK

1. A kolozsvari Asztaloscéh Iratai, 3. sz. [1633-]1644-1690[-1775]. Céhiratok, az Erdé-
lyi Nemzeti Miizeum Levéltdraban. Az Orszagos Levéltar Kolozs Megyei Igazgatésaga —
Arhivele Nationale Directia judeteand Cluj. Fond nr. 544. — Legalabb egy elveszett lapja-
nak az 6sszefiiggd szovegét ,Régeni, masként Asztalos Janos, Kolozsvér véros eskiidt
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polgédranak a kézirata” forrasmegjel6léssel bemasolta és felhasznélta az unitarius egyhéz
torténetérdl szol6 kézirat szerzGje. V6. Kénosi TGzsér Janos — Uzoni Foszté Istvan: Az er-
délyi unitdrius egyhdz torténete. I-11. Ford. Mérkos Albert. Bev. tan., ford. gondozasa Ba-
ldzs Mihély. S. a. r. Hoffmann Gizella, Kovacs Sandor, Molnar B. Lehel. Kiadja az Erdé-
lyi Unitarius Egyhaz. Kvér, 2005-2009. L. 112, 660.; II. 260., 509-510. — 1739-es tulajdo-
nosa, Régeni Asztalos Janos ugyancsak Hannes/Janos nev( unokéja szerint: ,,Anno 1739.
Ez az kényv nagyapdm uram holta [ti. 1702] utdn akadt [Kovacs-]Szabo Istvdn ségor [ti.
nagynénje, Régeni Kata férje] uramék kezekben. Mikor mind elholtak, akkor jétt a kezem-
be. Scriptum per me, Johannes Regeni mp. Ezt egyéb levelekkel egyiitt vittem az kezem-
hez anno 1739. Aki énutannam marad, mind erre, mind egyébre visellyen gondot.”

2. A 20. szézad elején az EME gytdjteményébe keriilt és ott bekotott iratokra a kovetke-
z6kben magunk RAJ feljegyzéseiként fogunk hivatkozni.

3. Az Erdélyi Miizeum folyéirat boritéin feltting hirdetések igazoljak ezt a tervét.

4. Az 1674-ben késziilt két, eltérg évszamu felirat szovege: Kovacs Andrés: ,Latom, az
tanitdsban az Istennek nagy ajdndéka vagyon ndla...” Jévedécsi/Belleschdirfer Andrds
szdrmazdsdhoz. Korunk III. folyam 21 (2010.10) 11-15. 14-15/15-16. jegyzet.
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