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FURUS ZSOLT

TOREDEKEKEN KERESZTUL EGY
TOREDEKMENTES ELETMU FELE

Katona Jozsef: Dramaforditasok

=y

a kotet kiterjed a dra-
maforditasokra és
dramatoredékekre,
mindemellett megis-
mertet azok keletke-
zéstorténetével,

a cselekmények fobb
aspektusaival, a dra-
maturgiai €s szcenikai
megvalositasokkal, il-
letve az adott darabok
magyar vagy német
nyelvii bemutatoinak
kontextusaval.

Katona J6zsef-életmd kritikai kiadédséa-
A nak 2024-es Dramaforditdsok cimi ko-

tete a Katona Jézsef korai (Bdnk bdn
el6tti) dramdinak kritikai kiaddsa II. cim( kuta-
tdsi program otodik, befejezé kotete, amely
Katona Jézsef hét dramaforditdsat tartalmazza.
Ezek mindegyiknek forrasszovege német nyel-
vi. Az eredeti dramék szerzG6i osztrdk és német
szinpadokon olyan sikeres és népszeri 19. sza-
zadi dramair6k voltak, mint Franz Joseph
Hassaureck, Friedrich Wilhelm Ziegler, August
von Kotzebue, Johanna Franul von Weissenthurn,
August Wilhelm Iffland, Joseph Alois von Gleich
illetve Adolf Millner. Megldtdsom szerint
mindez egyrészt igazolja Katona széles kord
miiveltségét, masrészt forditoi tevékenységének
jelentéségét, hiszen altala magyar viszonylat-
ban is ismertté valhattak a korszak neves német
szinmdir6inak alkotdsai. Fontos megjegyezni
azonban azt, hogy az utékor szdmaéra a legtobb
darab forditdsa, koztuk A’ szegény lantos, a
Szmolenszk ostromldsa, az Ustokis Csillag,
a Medve Albert és A biin csupan dramatoredék-
nek tekinthet6 szinlapok formajaban lelhetéek
fel, ellenben A’ Mombelli Gréfok vagy az Atya és
az 6 Gyermekei, valamint a Joldnta a’ Jerusalemi
Kirdlyné cimd mivek dramaszovegei teljes val-
tozatukban maradtak rank. A kotet szerkeszt6i
hangstlyozzak, hogy a felsorakoztatott dramék
és dramatoredékek modern értelemben vett
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szoros forditdsok, azaz nem magyaritdsok vagy atdolgozésok, ami bizonyitja Ka-
tona tehetségét, forditéi munkajanak pontossagat. Példaul a Joldnta forditasa
kozben kétségkivial mindenben igazodott az eredeti forrasszoveghez — a felvona-
sok, jelenetek felosztasatél a mifaji sajatossdgok hi atvételéig. Mindazonéltal
jelen dramaforditasai palyajanak kezdetét jelentik, sziikebb értelemben pedig
a szinhazi kozeggel val6 ismerkedését dokumentaljak. A korszak forditasai szer-
vesen beépiilnek életmiivébe, és egyben kiegészitik a rola alkotott képiinket.

Kompozici6jat tekintve a kotet kiterjed a dramaforditdsokra és dramatoredé-
kekre, mindemellett megismertet azok keletkezéstorténetével, a cselekmények
f6bb aspektusaival, a dramaturgiai és szcenikai megvalésitasokkal, illetve az adott
darabok magyar vagy német nyelvii bemutatéinak kontextusdval. A’ Mombelli
Grdfok és a Joldnta esetében a fiiggelékben megtalalhat6ak az eredeti német nyel-
vl dramaszovegek is, az elveszett dramak esetében pedig a szerzék a darabok
elGadasairdl hirt adé szinlapok szovegét adjak kozre, amelyet kritikaikiadas-so-
rozatuk elvrendszere szerint a dramak paratextusaként értelmeznek. A tovébbi-
akban, lineédrisan kovetve a kiadvany struktarajat, igyekszem bemutatni annak
kozponti elemeit. Kalonos figyelmet forditok a jegyzetanyagban fellelhetd infor-
maécidkra, a szovegek recepcidjara, a belélik kirajzol6dé szinhaz- és irodalom-
torténeti vonatkozasokra, Katondnak a szinhazi szféraval val6é kapcsolatéra, va-
lamint maés, altalam figyelemfelkeltének vélt tényezdikre.

Az elsd, Palfy Eszter altal sajt6 ala rendezett fejezet kiindul6pontként a Kato-
na J6zsef munkéssagat vizsgdlé kutatdsokra fokuszal, amelyek konszenzusos
megéllapitdsa szerint ir6i életpélydja dramaforditdsokkal kezdddott. Ezen a si-
kon haladva roppant fontos korszakhatarok kijelolését kovethetjiik nyomon
a szerz@ életében. Forditdsainak mindegyike az 1810-es években keletkezett,
konkrétan az 1811-es évet pedig Katona palyajan beliil a forditasok éveként tart-
ja szamon a kutatastorténet, hiszen ekkor a hét dramaforditdsa koziil megsziile-
tett a A” Mombelli Gréfok, A’ szegény lantos és a Szmolenszk ostromldsa is, me-
lyek az életmiive legels6 darabjaiva véltak. Az Ustokos Csillag és a Medve Albert
1812-ben késziilt, mig a Joldnta a’ Jerusalemi Kirdlyné és A biin bizonytalan ke-
letkezési idejt — el6bbi a kézirat cimlapjan szerepld adatok alapjan valészintsit-
het6en 1815-16-bdl szarmazik. Els6 forditasait az 1807 és 1815 kozott miikodd
masodik pesti magyar szintarsulat mutatta be, amelynek miikedvel§ szinészként
6 maga is tagja volt, s6t fellépett az 4ltala forditott darabok kozul a Szmolenszk
ostromldsdban is.

Jogosan tehetd fel az a kérdés, hogy Katona miért éppen ezeket a dramakat
forditotta le? A vélasz azonban nem egyértelm, hiszen egyrészt fennallhat an-
nak az esélye, hogy sajat izlését kovetve valasztotta ki a darabokat, méasfeldl az
is elképzelhetd, hogy a szintarsulat napi sziikségleteinek kielégitése vezérelte.
Ennek koszonhetGen jutunk el a korabeli szinhazi vildg miikodésének problema-
tikus helyzeteihez: a masodik pesti tarsulat magyar kozonsége olyannyira kis
létszam volt, hogy a miisor repertoarjat folyamatosan frissiteni kellett, a k6zon-
ség igényeihez igazitva. Ennek megfelel6en Katona olyan miiveket forditott,
amelyek popularis és szérakoztaté darabok voltak. Ugy vélem, ez markénsan ér-
zékelteti a 19. szdzad eleji szinhazi kultara fogékonysaganak, érdeklédésének
jellegzetességeit, ugyanakkor annak kezdetlegességét, kibontakozasanak nehezi-
té koralményeit is. Ut6bbi vondshoz kapcsolhat6, hogy Katona forditéi miikodé-
se egyaltalan nem mutatkozott kirivonak vagy unikalisnak abbél a szempontbél,
hogy a térsulat tagjai koziil mésok is egyszerre voltak szinészek és forditok, st
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a tobbséguk technikai, kisegit6i feladatokban is részt vett. Pontosan ebben érhe-
té tetten a kotet atgondoltsaga, reflexivitasa, hiszen Katona fordit6i, dramaturgi
fellépéseinek bemutatdsan tilmenden olyan lényeges szinhaztorténeti jelensé-
gekre is reagal a szoveg, mint a magyar nyelvi szinjatszas népszertsitésének ki-
hivésai, vagy a szinhazi kozegben dolgozék sokrétd szerepvallalasa. Ebbdl kifo-
ly6lag arra kovetkeztethetiink, hogy Katona Jézsef forditasaival és adaptaci6ival
mintegy a szinhdazi kultdra kibontakoztatdsdnak missziéjat segitette eld.

A kotet érzékenyen viszonyul a korszak kevés szamu, nyomtatdsban megje-
lent magyar nyelv{ szindarabjdhoz, ugyanakkor ravilagit arra, hogy a szinpadra
allitott dramak szovegei a folyamatos szinhdazi hasznélat miatt eleve nagyobb fo-
ka kall6déasnak voltak kitéve, a forditdsok pedig még hangsiilyosabban mostoha
sorstaknak tekinthetéek. A szovegek fennmaradasanak biztositdsdhoz a nyom-
tatdsos kultara felivelése nagyban hozzajarulhat, eleve a Katona éaltal forditott
német eredeti valtozatok tobbsége mar megjelent nyomtatasban. Kivételt jelent
a Szmolenszk ostromldsa, amelyet csak 1833-ban kozoltek nyomtatott forméaban,
igy Katona bizonyosan kéziratos forrasszéveggel dolgozott. Ez viszont arra utal,
hogy a korszakban kétségkiviil jelen van a kéziratos nyilvanossag is. Ez a vonat-
kozas 6sszhangban van az utébbi évtizedek kutatésaival, amelyek alapjan a kéz-
iratos szovegprodukcié és -disszeminadcié a nyomtatds megjelenésével sem
szlint meg, azaz 616 szoveghagyomanyként miikodott tovabb a 19. szdzadban.

Hogyha a Katona-forditasok legfébb szinjatéktipusat vessziik gércsé alé, akkor
azt lathatjuk, hogy a hétb6l harom drama is vitézi jaték volt, az 1810-es évek nép-
szer(, reprezentativ szinjatéktipusa. A’ szegény lantos, a Szmolenszk ostromldsa és
a Medve Albert cim( darabok eredetileg nem is vitézi jatéknak voltak szdnva, 4m
a reklam kedvéért atalakitottak, és ezaltal a szélesebb néz6kozonség megnyerésé-
re hasznalték éket. Ugy gondolom, mindebbél nyilvanval6va valik, hogy a szinjat-
szast és a szinhazi vildgot mar ekkor is erételjes tervezettség, eléretekintés és pro-
fitra val6 torekvés jellemezte. Emellett méar a tizes években megfigyelhetd a rek-
lamkultara hatasanak érvényesiilése, amely fokozottabb érdeklédést véltott ki, és
egyben megelGlegezte a kés6bbi szinhézi kapitalizmus logikdjanak alapijait.

A masodik fejezet A’ Mombelli Gréfok cimi dramat és recepciétorténetét fog-
lalja magéaban, ezt V. Horvath Karoly rendezte sajt6 ala. Fontosnak tartom hang-
stilyozni a szerkesztd(k) utémunkéjat, amelynek soran labjegyzetekben kibont-
jak az esetleges pontatlansagakat, helyenként prezentaljak a forditési eljarasokat
— féképp Katona forditdsi metédusara 6sszpontositva —, valamint igyekeznek
megmagyarazni vagy emendalni azokat a részeket, amelyek a mésolés folyamén
sériilhettek, homalyosakka valhattak. Pontosan ennek koszonhetden vélik a ko-
tet gordilékenyen kovethet6 olvasmannyd, és mindekézben megérzi tudoma-
nyos megalapozottsagat, részletgazdagsagat is — az igényes szerkesztés és az ala-
pos héattérmunka altal mélyebben belelathatunk Katona fordit6i munkajaba.

A jegyzetanyag részletekbe menden targyalja A’ Mombelli Gréfok lehetséges
forrasanyagait, a korabbi kutatasokat figyelembe véve pedig Hassaureck alakjat
emeli ki, akinek szinmtve forrasszévegként szolgilt Katona forditasahoz,
ugyanakkor keresztneve maig vita targyat képezi a szakirodalomban. Ezenkiviil
a szerkeszt6(k) ravilagit(anak) arra, hogy a kutaték korében az eredeti forrasszo-
veg cime koril sem volt egyetértés, késébb a Der Vater und seine Kinder cimi
darabot tekintették lehetséges cimnek. Ezenkiviil konszenzusra csupan azzal
kapcsolatban jutottak, hogy Hassaureck francidbél forditotta szinmtivét, mely-
nek forrasszovegét elGszor egy bizonyos Duval nevi szerzétél szarmaztattak,



akinek személyét nem pontositottdk. A kiadvany 6t kronolégiai érvek alapjan
Alexandre-Vincent Pineux-Duvalként azonositja, mindazonéltal életmtivének
mélyebb attekintése utan a drama ,Gsszovegeként” René-Charles Guilbert de
Pixérécourt La Pélerin blanc cimd melodramajat nevezi meg. Ez j6l mutatja a ko-
tet altal mozgatott ismeretanyag kiterjedt voltat, a kordbbi kutatdsi eredmények
mérlegelését. A jelzett médon térképezi fel a drama keletkezéstorténetének fehér
foltjait, majd igyekszik azokat kit6lteni, drnyalni a még kérdéses jelenségeket.
A forditasok kapcsan éltaldnos érvénytinek az tekinthetd, hogy Katona val6szi-
niileg gyors munka eredményeképpen végezte el a forditast, hiszen a korabeli
forditék az Gjabb és Gjabb darabokat feszitett munkatempoban voltak kénytele-
nek leforditani, a fentebb is emlitett szines spektrumi repertoar osszeallitdsa
érdekében. Mindemellett szembettinek azok az eltérések is, amelyeket Katona
néhol szandékosan — a kénnyebb megértés, a magyar nyelv sajatossdgaihoz va-
16 igazodas vagy a kozonség igényeihez valé alkalmazkoddas érdekében — vagy
pedig szandékolatlanul — figyelmetlenség, tévedések vagy forditéi hibak kovet-
kezményeként — hozott l1étre forditdsaban. Katona forditéi stilusat, eljarasait egy-
arant érték biralatok és méltatasok is: el6bbieket ,németes” megfogalmazasai,
utébbiakat nagyszeri stilusérzéke kovetkeztében kapta. Ez a kettGség, gy vélem,
visszaktszon a drama recepcidtorténetében is; Biré Ferenc nem is a forditasjel-
leg kapcsan értekezik réla, hanem mint a ,kor izlésvilagat titkroz6” alkotésroél,
amely Osszefiiggésben &ll azzal, ahogyan Katona igyekezett a kozonség stilusa-
nak, izlésvilaganak és érdekl6désének megfelelGen forditani a forrdsszoveget.

A harmadik fejezetben Joldnta a’ Jerusalemi Kirdlyné cim@ drama jelenik
meg, ennek esetében is a pontos, igényes szerkeszt6i munka mutatkozik meg.
Czibula Katalin sajté ala rendezésében a szoveg szintén tartalmaz pontositaso-
kat és szémagyarazatokat, ugyanakkor a labjegyzetekben megjegyzések talalha-
tok olyan szavakrol/szokapcsolatokrol is, amelyeket a kéziratban utélagos korri-
géalasok nyomaén ceruzaval athaztak vagy rairasokkal javitottak, vagy amelyek
esetenként olvashatatlanok. A szerkeszt6i munka nyomén tovabba kifejezetten
a fordit6i munkaval és annak médszertani dilemmaival kapcsolatos epizédok is
kirajzolédnak. A szerkeszt6k maguk is elismerik, hogy a kiadvdanyban egyéb kri-
tikai kiadasokhoz képest is szokatlanul sok a lapalji, szovegkritikai jegyzet. Ezt
a kritikai kiaddsok éaltaldban vett szdvegrekonstrukciés funkcidja mellett az
anyag jellegzetes nyelvi stratégiéi is indokoljak: nem csupén arrél van sz6, hogy
Katona fordit6i megoldésai, a mai olvas6 szamara olykor idegenszert kifejezései
magyarazatra, kiegészitésre szorulnak, hanem a szerkeszt6k utalnak az eredeti
német forrdsanyag tartalmi elemeire és a Katona eljarasai/dontései mogott meg-
haz6d6 dilemmakra is. Innen nézve pedig a szerkeszt6i jegyzetek nem csupéan a
korszakok kozotti atjaras lehetdségét teremtik meg, hanem osszekapcsolnak
nyelvek/nyelvvaltozatok kozotti kiilonbségeket is, meggy6zGen, metainterpreta-
cios igénnyel hidalva at a kulturalis tavolsagokat.

A kotet Katona forditasként szamontartott draméit két csoportja bontja a re-
cepci6 titkrében: 1. azok az adaptécidk, amelyek nem dramai miivek alapjan ké-
sziltek; 2. azok az adaptacidk, amelyek egy nem magyar nyelvii drdéma magyar
nyelvd valtozatai. A szerkeszt6(k) vélelmezése szerint utébbi csoport kapta ed-
dig a legkevesebb figyelmet, és ennek feltarasa mintegy a kiadvany kiemelt cél-
java valik, hiszen ezeket a forditasokat lényeges, 6néallé irodalmi produktum-
ként értelmezi, amelyeket a Katona-életmi periféridjarol legitim irodalmi pozi-
ci6t képvisel§ darabokka probal transzponalni.
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A Joldnta a’ Jerusalemi Kirdlyné forrasszovegének meghatdrozasa kevésbé
kérdéses és vilagosabban meghatarozhaté, mint A’ Mombelli Gréfok esetében.
Friedrich Julius Wilhelm Zieglernek, a korszak népszer( szerzéjének Jolanta,
Kénigin von Jerusalem cim@ draméja alapjan készult a forditas. Katona
Zieglerben sikeres dramair6t lathatott, akinek torténeti érdeklédése hasonlé volt
a sajatjahoz. Ezt a Jeruzsalem-toposz szerepeltetése is bizonyitja. A kotet tovab-
ba ratereli a figyelmet egy 0j tipusa szinhdzszemlélet megsziiletésére, amely éle-
sen eltér a 18. szdzad szinhézkoncepciéjatdl. Ez az Gj irdny mar nem a bibliai
orientédciéju darabok dominanciajat helyezi el6térbe, hanem — Katona és Ziegler
miivészi iranyultsdganak megfeleléen — a kora kozépkori eurdpai torténelem
jeles epizéddjainak szinpadi dbrdzoldsat. A magyar torténelmi események iranti
kivancsisag abbdl fakadt, hogy a kozonség egyre fajsalyosabban az aktualis tar-
talmakra 6sszpontositott. Ezt a korabeli érdeklédést a mult torténéseinek felidé-
zése révén fedezhette fel, igy a torténelmi események szinhézi reprezentacioja
magan viselte az aktualitds szellemiségének lenyomatait. A drama recepciéjabdl
azt lathatjuk, hogy alkalmazkodott ehhez, mivel a m{ szokatlanul nagy népsze-
rliségnek orvendett Magyarorszagon. Katona mellett Muranyi Zsigmond is lefor-
ditotta, és mindkét véltozat elterjedt a vdndortarsulatok miisoraiban. Méra azon-
ban nem lehet pontos kimutatast késziteni arrél, hogy mikor melyik véltozatot
adték eld, és ebbdl kovetkezden arrél sem, hogy a nagyszamu el6adds mogott
melyik forditas hizédott meg.

A templomos lovagok torténete legkésébb a feloszlatasuk pillanatatél kezdve
foglalkoztatta a kozvéleményt és a tudomanyt. Ehhez az érdeklédéshez igazod-
va Ziegler Jolanthdjaban is a templomosok kialakuldsdnak korédba illeszkedik a
cselekmény, akércsak szdmos mas 19. szazad eleji darab esetében. A drama tor-
ténetébe val6 mélyebb betekintés révén Ziegler atfogé érdeklGdése érzékelhetd
a templarius regula, valamint annak betartdsa vagy megszegése irant. Mindezt
Katona forditdsa a harcban valé kitartas, a keresztény hivék védelme, a magan-
vagyon megtagadasa és a szexudlis onmegtartéztatas értékeinek integralasaval
summadzza. Ebbdl kiindulva a drama egyik 1ényeges tizenete a moralis érték koz-
vetitése, a képviselt tigy iranti feltétlen szolgalat eszméje, amely, gy vélem, ma-
gyarazatot nyadjt a drama kiemelkedd sikerére is, hiszen egy torténelmi temati-
kaja miiben 0sszestriti mindazt, ami a kozonség szdmaéra figyelemfelkelt6nek
bizonyul, mikézben didaktikus célzattal is bir.

A’ szegény lantos cim( drama a negyedik fejezetben, dramatéredékként ol-
vashat6, ezt Palfy Eszter rendezte sajté ald. Az eddigi dramékkal szemben, ez
csupan szinlap forméjaban 6rzédott meg, melyen az el6adassal kapcsolatos fon-
tos informaciék szerepelnek, mint a bemutaté datuma vagy Kotzebue neve, aki-
nek munkéjabél Katona a dramat forditotta. A jegyzetanyagban sor keriil a for-
rasszOveg pontos beazonositasdra, ennek értelmében a forditds August von
Kotzebue Der arme Minnesinger cimi alkotdsabél szarmazik. Kotzebue munkas-
sagara — a német irodalomtorténet-iras kezdeti negativ értékelése ellenére — a 20.
szdzad masodik felétél tgy tekintenek, mint olyan életmiire, amelyik a korszak
kanonizalt alkotdsainal szélesebb korben volt képes hatni. Kotzebue magyaror-
szagi viszonylatban is ismert és gyakran jatszott szinpadi szerzéként jelenik
meg. Katona egyenesen tgy értékeli 6t, mint a ,,szdzadunk egyik legjelesb iréjat”.
E kijelentését a szerkeszt6(k) szerint a recepciéban néhol tilzéan értelmezték.
A kotet feliilvizsgalja ezt az allaspontot — miszerint mesterének vagy a szdzad
legnagyobb szellemének tartotta volna Katona Kotzebue-t —, és tisztazza a neves



magyar dramairé pontos 4llaspontjat. Mindemellett nem hagyhat6 figyelmen ki-
vul, hogy A’ szegény lantos szintén torténelmi targyd drama — elébbi kettén ki-
vul pedig a Szmolenszk ostromldsa és a Medve Albert is az —, s ez a korulmény
tikrozi Katona személyes izlését, a torténelemi mult feltarasara vonatkozdan.

A Szmolenszk ostromldsa cimi darab bemutat6jarél harom szinlap is hirt ad,
1811-bd6l, 1813-bdl és 1832-bdl. A drama az elsGsorban szinészndéként elhiresiilt
Johanna Franul von Weissenthurn Die Bestiirmung von Smolensk cimd m@vének
forditasa. A sajt6 ala rendezdk, Palfy Eszter és Czibula Katalin, kiemelik a dra-
ma torténetszovésében érvényesiild, Eurdpa-szinten altalanos érdeklGdést
Oroszorszag irant. Emellett a szinpadi bemutaték kapcsén jelentdsnek tekintik a
szinészek neveinek feltiintetését, amely minden bizonnyal reklamértékkel birt.

August Wilhelm Iffland Der Komet cimid darabjanak forditdasabdl sziletett
meg Az Ustokos Csillag cimii drama. A szerkeszté Palfy Eszter meglatasa szerint
ez a vigjaték sem témajaban, sem hangnemében nem mutat 6sszhangot Katona
eredeti darabjaib6l kiolvashaté érdeklédésével. Ennek alapjan tgy ttnik, hogy
a drama forditdsara a szintarsulat kérte fel 6t. A kotet ezt a feltételezést a darab
szinpadra éallitasainak idGpontjait vizsgalva tdmasztja ald, ezek ugyanis arra
utalnak, hogy a 19. szazadi bemutaték jelentGsebb tistokosok megjelenésével es-
tek egybe. Ezt a tarsadalmi érdeklédést kihasznélva ttizték miisorra a darabot,
igy Katona forditdsa mogott is ennek a trendnek a kovetése allhatott.

Katona a Medve Albert cimi dramat Joseph Alois von Gleich Albert der Bér
oder: die Weiber von Weinsberg cimii alkotdsabél forditotta. A darabot tipikus lo-
vagdramaként értelmezték, melynek f6hései ennek megfeleléen a lovagi-vitézi
erény megtestesitéi, amely 6sszefiigg Katona eszmerendszerével és értékrendjé-
vel is. A drama népszertiségét — amely bizonyara lovagi téméajabdl is fakadhatott
—nyomatékositja, hogy 1835-ben Toldi Miklés és a kdszegi hds asszonyok cimmel
bemutattdk egy magyaritott valtozatét is.

A kotet utolsé dramatéredékét, A biint Adolf Miillner Die Schuld cim darab-
jabol forditotta a szerz6. Ez a darab sokdig kimaradt a Katona nevéhez ftiz6d6
forditasok sorabdl, ugyanakkor megjelent Dobrentei Gabor tollabdl egy masik
forditasa is, amely kanonikusabbéa vélt, hiszen a késébbi évtizedekben, amikor
szinpadra allitottdk Miullner darabjat, azt mindig Dobrentei forditasaban tették.

Osszegzésképpen gy gondolom, hogy a szerkeszt6k szakszert, pontos és jol
atlathaté munkaja révén val6ban 4rnyalhat6 Katona Jézsefrdl alkotott képiink,
hiszen mar nem csupan a Bdnk bdn szerzgGjét lathatjuk benne, hanem a 19. sza-
zad els6 felének termékeny forditéjat is. Recenzensként a kotet legfontosabb eré-
nyeként azt emelném ki, hogy jelen dramaforditdsok/téredékek kozreadasaval
egy toredékmentesebb korai Katona-életmtre lathatunk rd, és a kotet mind a
szakma, mind a szélesebb olvas6kozonség szamara a kordbbinal 1ényegesen ta-
gabb perspektivakat nyjt.
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