
Ott vagyunk-e, ahol létezünk, 
ott létezünk-e, ahol vagyunk?

Friedrich Kittler Optikai médiumok címû
munkájában leltem rá elõször Nietzsche mon-
datára, mely szerint „az ember befejezetlen 
állat”. Befejezetlen, tehát: mediális, a közötti-
ségben elhelyezkedõ lény, olyan lény, aki egy-
mástól akár teljesen eltérõ dimenziókban, szin-
teken, de a tökéletességre, a tökéletesség eléré-
sére, a mindenkori történet sikeres lezárására
törekszik. Akárcsak Faust, meg akarja állítani az
idõt, avagy fel akarja függeszteni azt, ha kell,
olyan áron is, hogy a történelmet annak vég-
pontjához próbálja közelíteni, saját egyéni érde-
ke, kedve okán.

Teszi mindezt nem csupán azért, mert játszó
lény, mert eszközhasználó lény, de annak okán,
hogy újrajátszó lény is egyben. Ezért szükség-
szerû, hogy mindennapjaiban valamiféle teatra-
litás határozza meg, a teatralitásnak pedig olyan
jellemzõi vannak annak emeltebb szintjén,
mint az intenzitás és természetesen a katarzis, a
megtisztulás lehetõsége.

A katarzis azonban nem képzelhetõ el távol-
ságtartás nélkül, távolságtartás nélkül nincs iga-
zi átlényegülés – csak a hétköznapi valóságtól 
elrugaszkodva élhetjük át a valóságot. A színház-
ban Szophoklész Antigonéja óta egyértelmû ez.

Antigoné az iszonyat megpillantója, létreho-
zója és elszenvedõje is egyben, éppen a hétköz-
napi valóságtól való elrugaszkodása által. Anti-
goné eltávolodik a valóságtól, annak emberi50
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változatától, és egy másik valóság felsõbbrendûségére hivatkozik, azt mondja,
hogy ott az igazság, az istenek oldalán, akik nem engedik, hogy a holtak teme-
tetlenek maradjanak. Kreón az emberi valósághoz való feltétlen ragaszkodása,
Antigoné az égiekhez való hûsége miatt pusztul el. Az õket körülvevõ valóság-
tól eltávolodva érnek el a katarzisig, a megsemmisülésig, az élet intenzív meg-
éléséig: a mitikus, a színházi és az emberi értelemben is.

A média mára már annyira általánosan jelenlevõ tényezõje hétköznapjaink-
nak, hogy sokan, például Roger Silverstone, úgy vélik, hogy teljes élet nem kép-
zelhetõ el a sugárzott és világhálós médiumok nélkül, hiszen ezek az élet szer-
ves részei immár, mindannyian a médiapolisz lakóivá váltunk.1

Önmagunkhoz való viszonyunk kétségtelenül külsõ és közvetített, hiszen a
szocializációnk és hétköznapi ténykedéseink egy jó része a közvetített médiu-
mok által valósul meg. Nem érhetjük el céljainkat nélkülük, mint ahogy nem
mászhatunk fel egy olyan létrán, melynek egyik szára hiányzik.

Kik vagyunk tehát? A médiapolisz lakói, akik a közvetítettség és a közvetett-
ség által is meghatározottak. De jelent-e lényegi változást ez az állapot, az emberi
lényeknek ilymódon történõ meghatározása? Lényegi változásról nem beszélhe-
tünk, ha megfontoljuk Ong szavait2, melyekkel jelzi, hogy maga az emberi be-
széd is egy közvetítõ, ám egyben közvetetté tevõ eszköz, abban a pillanatban,
amikor beszédünk tárgya az éppen zajló esemény. Arról beszélünk, arra reflek-
tálunk, ami éppen történik, miközben éppen velünk történik. Az emberi beszéd,
az emberi kommunikáció és létforma már a kezdet kezdetén magán viseli 
azokat az alapvonásokat, melyek kommunikációs és életformáinkat egyaránt
meghatározzák.

Kommunikációnk a kezdetektõl teátrális, fejlõdési íve szükségszerû, az ön-
magunktól való távolságtartás elsõ formája rögtön közvetett és közvetített, csak
kezdetben az egyén csupán önmagának közvetíti önmagát és az eseményeket.

Pont olyan természetes kezdet ez, mint az a tény, hogy a klasszikus görög
színház formálódásakor csak egyetlen szereplõ áll szemben a közönséggel, hogy
aztán az õsi, elsõ és egyetlen színész helyett akár szereplõk tucatjaival nézhes-
sünk szembe.

A távolságtartás, avagy az önmagunktól való távolra kerülés elengedhetetlen
önnön létünk kellõképpen intenzív, mély és a létre irányuló megtapasztalásához.

A huszadik és huszonegyedik század változásai nemhogy ellepleznék, éppen
ellenkezõleg: csak még jobban rávilágítanak arra, milyen mértékben is részesül-
hetünk a létezésbõl. Milyen mértékben lehetünk a létezõben, mert fel kell tenni
a kérdést: „a létezõ van?”3

Homályban járunk, természetesen, mégis meg kell kísérelnünk választ adni
arra: ott vagyunk-e, ahol létezünk, ott létezünk-e, ahol vagyunk, létezhetünk-e
ott, ahol vagyunk? Mit jelent számunkra a létezés? Mennyire autentikus, inten-
zív az a létforma, amelyben jelenleg élünk?

Az intenzitást a színházban az „erõs színpadi jelenlét” kifejezéssel szokás je-
lezni. Intenzív, színházi értelemben jelenvaló lét – teátrális jelenlét. A teátrális
jelenlét fogalma segédeszköz, hogy a mai, a medialitásban, a közöttiségben, az
átmenetiségben jelen levõ embernek a létezéshez való viszonyát, a létezés felé
vezetõ lehetséges útját kellõképpen megvilágítsuk.

A teátrális jelenlét mediális, tehát folyamatjellege okán nem lehet eltekinte-
ni létezése idõbeliségétõl sem, az intenzíven átélt idõt pedig nyugodtan nevez-
hetjük tartamnak, autentikus módon megélt idõnek.
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A szereplõt, a nemlétezõt a színész megjeleníti – saját létezése és a nézõ léte-
zése ezáltal gyarapszik. A nem létezõt (az adott térben korábban nem létezõt) a szí-
nész jelenvalóvá teszi, megjeleníti, megformálja. Egyik térbõl a másikba helyezi át.

A létezéshez való viszonyunkat nagymértékben meghatározhatja, hogy mit
értünk tér alatt. Csak a fizikai teret vagy a különbözõ virtuális tereket is?

Az, hogy látunk valamit, ami nincs ott – gyarapítja-e létezésünket? Milyen kö-
rülmények szükségesek ahhoz, hogy az ott-nem-levõ a létezést gazdagabbá tegye?

A színház folyamatosan rákérdez az én és a más viszonyára, a jelenlevõ és a
nem jelenlevõ viszonyára, a valóság különbözõ szintjeinek kapcsolatára, mint
történik ez már a kezdetekben, a Perzsákban, Dareiosz árnyának megjelenésekor,
vagy jóval késõbb, homályosabban, avagy sokkal poliszémikusabb jelentésme-
zõn – a Hamletben.

A színház tehát a távolságra és az átélésre, a létezésre és a megjelenítésre egy-
aránt figyel a klasszikus görög színházban, ahol a színész, amikor Dionüszosz ál-
arcát ölti magára, valóban Dionüszoszként van jelen, és ez a közönség számára
is egyértelmû – egyszerre hit és színházi konvenció, hogy a színész Dionü-
szosszá válhat.

A tragédiában a létezõ a semmivel kerül szembe. A semmi és a létezõ egy-
mást kiegészítõ elemei a valóságnak. Antigoné csak úgy létezhet, ha eltemeti
testvérét, ha az isteneknek ad igazat, ha melléjük szegõdik, ám ez együtt jár a fi-
zikai megsemmisüléssel.

A transzcendenssel való találkozás a lét gyarapodását eredményezi – a tragé-
diában, a színházban, a nézõben.

De szükségünk van-e még a létezésre, akarunk-e létezni? Aki, ha homályosan
is, de sejteni véli e fogalom jelentését, általában igyekszik közelebb kerülni a lé-
tezéshez, a létezõhöz. A klasszikus görög színház nézõje tisztában van azzal,
hogy milyen idõkeretek között mozoghat az elõadás, mennyi ideje van a nézõ-
nek magához venni azt, amit a színész a létezésbõl, éppen az önmagától való 
távolságtartás által, a felszínre hoz. Ha a színész önmagát formálná meg, nem
pedig Dionüszoszt, az alakítás veszítene hitelébõl, hacsak nem maga Dionü-
szosz lépne színpadra – színészként.

A klasszikus görög színház hagyományaihoz visszanyúlva Antonin Artaud is
a létezéshez történõ visszatérést tekinti a színház lényegének. A kockázat válla-
lását, a tét elismerését. A lét, akárcsak a színház, a miért által jut közelebb az in-
tenzitáshoz, a jelenléthez, a létezõhöz. A miértre adott válasznak nem csupán
ontológiai, de teatrológiai jelentõsége is van. A színház maga, játékterével és né-
zõterével együtt olyan közösségi médiumnak számít a tragikus triász mûködésé-
nek idõszakában, hogy bízvást hasonlíthatjuk poliszon belüli jelentõségét a mai
médiumokéhoz.

A színház és a létezés kapcsolatának vizsgálatakor arra is fény derül, hogy
mindkettõ esetében szükséges valamiféle felismerés, annak a ténynek a felisme-
rése, hogy mit kell cselekedni, miért kell cselekedni. A Színházat és a létezést
egyaránt a felismerés és az abból következõ fordulat határozza meg: „A felisme-
rés, mint neve is jelzi, a tudatlanságból a tudásba való átváltozás, amely a bol-
dogságra vagy szerencsétlenségre rendelt emberek örömére vagy fájdalmára kö-
vetkezik be. Legszebb a felismerés, ha ugyanakkor fordulat is történik, mint az
Oidipuszban. Vannak más felismerésfajták is, mert – mint említettük – élettelen
és tetszés szerinti tárgyakra is, meg arra is vonatkozhatnak, hogy valaki megtett-
e valamit, vagy nem tett meg. De leginkább illik a történethez – vagyis a cselek-52
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ményhez – az, amelyrõl fentebb beszéltünk; mert az ilyen felismerés és fordulat
vagy félelmet, vagy szánalmat vált ki, s éppen ilyen cselekedetek utánzása a tra-
gédia, amint leszögeztük; a szerencse és szerencsétlenség is ilyen felismerések-
kel következik be.”4

Ahogy Arisztotelész is elmondja tehát a Poétikában: felismerés és fordulat, 
a tisztánlátás villáma nélkül nincs dráma, tisztánlátás nélkül nincs létezés sem.
A valóságnak érzékelt környezet és a létezés szintjének valósága között a távol-
ság: jelentõs, emberi fogalmak által nehezen megragadható. A távolság annak
okán keletkezik, hogy „másra vonatkozik a vélemény, s másra a tudás”.5

A létezés, a tudás, az el-nem-rejtettség világához való eljutás elé újabb aka-
dályok gördülnek a 20. század végén, a 21. század elsõ évtizedeiben. A techno-
lógiai fejlõdés miatt ugyanis a kezdetben csupán egyetlen párhuzamos világot
létrehozni képes emberi lény (lett légyen szó belsõ monológról vagy színházi
elõadásról, ha párhuzamos világról beszélünk) egyre több párhuzamos világ lét-
rehozására hajlamos. Olyan közvetett és közvetített világok ezek, amelyeket
Silverstone, azokat egységes egészként kezelve médiapolisznak nevez.

Ha korábban a létezéshez és a világ szemléletéhez volt szükség arra, hogy egy
külsõ pontra jussunk, napjainkban a külsõ pontot már a hétköznapokban használ-
juk, a vélemények világában, hogy a külsõ pontok, a föld körüli pályára állított
mûholdak6 a véleményt, a sokszorozódó véleményeket sugározzák felénk. Pedig ere-
detileg az égbolton túlra csak azoknak vitt útja, akik a valóságot, a létezést, az igaz-
ságot kívánták megismerni: „azt az igazi tudást, amely a valódi létre vonatkozik”.7

Az igazi tudást sokáig kötötték össze olyan médiumokkal, mint a könyv, a
könyvtár, sõt a huszadik század végéig az írott és a sugárzott sajtót is az igazság
letéteményeseiként tartották számon. A médiumok objektivitásának 19. század
végi mítosza azonban a 21. század elsõ évtizedeiben már megdõlni látszik. Ám
továbbra is kérdés marad, hogy mikor történt legutóbb olyan változás az embe-
ri kommunikációban, ami az emberi mivolt egészére is hatást gyakorolt, amely
az emberi élet- és létforma újbóli meghatározását teheti szükségessé. A szóbeli-
ség megjelenése után az írás megjelenése volt az, ami újabb, radikális változást
eredményezett, azonban a késõbbi változások, beleértve a könyvnyomtatás,
majd a másodlagos szóbeliség megjelenését – mindezek csak következményei az
írott szó, a külsõ tárolás megjelenésének.

A másodlagos szóbeliség már a hibrid valóság megnyilvánulása, ahol a fizi-
kai térben és a virtualitásban megnyilvánuló médiumok, a fizikai valóságban
zajló eseményekkel együtt hozzák létre a médiapoliszt.

A 21. századi médiumok által, a faktumok világa által körülvett ember eg-
zisztenciája is egyre nehezebben behatárolható, éppen hangsúlyozottan közötti
állapota, mediális meghatározottságai által.

A saját õrzésének ára

A jelenvalólét elérésének jó példája Antigoné, aki a saját egzisztencia megõr-
zése érdekében megsemmisíti önmagát. Ezáltal Szophoklész tragédiájának cím-
szereplõje a jelenvalólét kiemelt példájává válik, mert a „jelenvalólét olyan léte-
zõ, amely nem egyszerûen csak elõfordul a többi létezõ között. Ontikusan kitün-
tetett, minthogy létében önnön létére megy ki a játék.”8

A klasszikus görög drámák szereplõi, mitikus alakjai között olyan szereplõk-
re is rálelünk, kiknek egzisztenciája kapcsán elmondható (lásd Oidipusz alak-
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ját): „önmagának abból a lehetõségébõl érti meg magát, hogy önmaga vagy ne
önmaga legyen”9. Oidipusz alakja a medialitásba vetett emberhez válik vissza-
menõleg hasonlóvá, hiszen ez utóbbi számára is megadatott, hogy „önmaga vagy
ne önmaga legyen”, azzal a korántsem elhanyagolható különbséggel, hogy a vá-
lasztás nem a létezõ, de a faktumok világának szakralitás nélküli szintjén történ-
het meg. Mert élet, halál, szerelem, az emberi történet legfõbb mozzanatai mind
szorosan kötõdnek az istenekhez az Antigonéban, sõt a vallásos hithez is: „De
hazárd haza-vesztõ mind / ki a bûnre merész: / soha házi tüzemnél az / vendég
ne legyen / soha társam a hitben, az elvetemült!”10

Már e tragédiában is választania kell a hõsnek, ám Antigoné számára könnyû
a választás: „nem kívántam, földieknek hajtva fõt / magamra vonni isteneknek
bosszúját”.11 Történhet mindez azért, mert Antigoné már a történet elõttjében is
a létezõhöz kötõdik, egyértelmû távolság van közte és a faktumok, a vélemé-
nyek, a földi ítéletek világa között.12

Antigoné azért is fontos kutatásaink szempontjából, mert úgy van jelen, hogy
mindeközben nincsen ott, valami máshoz, egy másik szférához tartozik már,
akárcsak Rilkénél Eurüdiké, akirõl oly pontosan fogalmaz az Orpheusz, Eurüdi-
ké, Hermész verssora: „õ már gyökér volt”.

Nem õ az elsõ, nem is az utolsó, aki önmagán kívül helyezkedik el, akit a má-
sik terrénum hangja irányít, a klasszikus görög dráma ránk maradt szövegeinek
középpontjában gyakorta áll e „másik hang”, vagy „a másik hang”, a daimón.

Antigoné a létezés szintjén valósítja meg azt, amit a hétköznapi ember a min-
dennapok világában, úgy van ott, hogy tulajdonképpen nincs jelen (Iphigeneiá-
hoz és Helénához hasonlatosan), avagy: úgy van jelen, hogy tulajdonképpen
nincsen ott, sõt: nem akkor van ott, amikor jelen van.

Egyazon térben és idõben, és egyszerre két különbözõ síkon van jelen, fizikai
síkon történt cselekvéseinek következménye a létezés síkján a sikeres menekvés,
a társadalom szintjén (melynek törvényeit Kreón testesíti meg): a pusztulás.
Ugyanaz a cselekvés két szinten különbözõ eredményhez vezet.

Iphigeneia esete inkább csodás, Artemisz megmenti papnõjét és az áldozati
oltárról egy másik templomba, a Tauroszok földjére helyezi át. Az áthelyezõdés
szép Heléna esetében még különösebb, hiszen léteznek olyan mítoszváltozatok,
melyek szerint Helénának csak a képmása (eidolon) jutott Meneláosz, majd a
trójai Párisz kezére, miközben õ maga békésen ült az atyai házban. Heléna kép-
mása azonban már így is elég, mondhatjuk: emberek ezrei vagy akár tízezrei
pusztulnak el egyetlen képmás miatt, pontosabban: egy nagyon erõs és hatásos
illúzió miatt, melynek okán mindenki elhiszi: aki nincs ott, mégiscsak jelen van.

A jelenlét és annak lehetséges értelmezései, társadalmak, sõt világrészek (az
Íliász Földközi-tengerének térségei) sorsát képesek befolyásolni. A képmás – a
Heléna által betöltött társadalmi szerep és a valóság élesen elválik egymástól,
Heléna pedig híressé lesz, hiszen két kontinens harcosai viaskodnak miatta.13

Miért aktuális itt Antigonéról, Helénáról beszélni? Mert a bennünket körülvevõ
médiapolisz ilyen és hasonló helyzeteket teremt: magát a felismerést teszi egyre in-
kább lehetetlenné, tekintve, hogy a médiumok nem a valóságot tükrözik, hanem
egy szerkesztett valóságot, amelyben a véleményvilág, az objektivitás hiánya egyre
inkább megszokottá válik, a fogalmak pedig egyre sûrûbb ködökbe merülnek.

A személy és a képmás megkülönböztetése pedig fokozatosan megszokottab-
bá válik, a képmás, a személy által a külvilág felé közvetített virtuális kép társa-
dalmilag egyre inkább meghatározó.54
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Ami a mítosz szintjén lezajlik Antigoné, Heléna vagy akár Iphigeneia eseté-
ben, az már társadalmi szinten is megnyilvánul a reneszánszban, az igazság és
a hírnév igazsága két egymástól eltérõ fogalom lesz. A hírnév az a képmás,
amellyel az egyén önmagát sajátos megvilágításban láttatni akarja. A hírnévnek
nem célja az igazság, sokkal inkább az elrejtés, a teljes igazság meg-nem-
mutatása: „A reprezentáció többé nem felételezi a megfelelést az igazság vala-
mely praktikus standardjának, hanem teátrálissá válik.”14.

Antigoné még a létezésen belül van, a létezés tudata hatja át döntését15, dön-
tése az istenekhez és a létezõhöz viszonyul, mindaz, ami a testen túli, számára:
jelenvaló. Antigoné tehát semmiképp sem „szerencsétlen” – hiszen a szerencsét-
len: „valójában az, aki eszményét, életének tartalmát, tudatának teljességét, tu-
lajdonképpeni lényegét valamilyen módon önmagán kívül bírja. A szerencsétlen
mindig távol van önmagától, soha sincs önmaga számára jelen”16 Antigoné léte-
zése nem a változó szerencsén vagy a hírnéven alapszik, nem valami társadalmi
megállapodáson vagy törvényen. Igazsága nem a halandók, avagy a mulandók
igazsága, õ az, aki a felsõ törvényt önnön céljaként erõvé alakítja át. Antigoné
ereje és igazsága a létezés igazsága. Mert egyetlen célja a megvalósítandó és pil-
lanatnyi feladat (az eltemetés), cselekedete a pillanatnyiban és az örökben egy-
szerre van jelen.

Úgy van mozgásban célja felé, hogy szándékaiban és létezésében mozdulat-
lan marad. Ilyen értelemben is kötõdik Helénához és Iphigeneiához. Heléna az,
aki mozdulatlan, és csak a látszata mozdul el (jut el Trójába), Iphigeneia az, aki-
nek csak a látszata pusztul el az oltáron, és lényege, létezése: áthelyezõdik. 
Antigoné azonban nem mozdul el: „Tevékenységének célja és értelme itt önma-
ga, ám nem önkényesen meghatározva, mert önmagát feladatként birtokolja,
mely számára van kitûzve, bár úgy feladata, hogy választotta. Habár célját ön-
maga jelenti, ugyanakkor célja más is, mert a célt jelentõ én nem elvont én, mely
mindenhová megfelelõ, s ezért sehova nem jó, hanem konkrét én, mely eleven
kölcsönhatásban van ezekkel a konkrét környezetekkel, ezekkel az életviszo-
nyokkal, a dolgok ezen rendjével. A célt jelentõ én nem csupán személyes én,
hanem társadalmi, polgári én egyszersmind. Önmagát tehát feladatként birtokol-
ja egy olyan tevékenység számára, melynek révén õ e meghatározott személyi-
ségként bekapcsolódik az életviszonyokba.”17

Antigoné feladata az eltemetés, a cselekedetek világában a feladat megvaló-
sítása szükségszerûen szimbolikus, jelzett és jelzésértékû. Cselekszik ugyan, de
csakis a jel, a jelzés szintjén. Cselekedetét nem kívánja elrejtetté tenni. Cseleke-
detében nem a vállalás motívuma a meghatározó, nem a feladat megvalósítása,
sokkal inkább a feladat létezõ feladatként történõ felmutatása.

Antigoné olyan létezõ, aki a nem létezõn belül helyezkedik el, helyzete, láttatá-
sa, mozgása is azért sûrûsödik egyetlen ponttá, mert „nyilvánvalóan igaz, hogy a
»létezés« vagy a »nem-létezés« kifejezés valami meghatározottat jelent, se ezért nem
lehet minden egyszerre így is meg úgy is”18 Antigoné önnön létezésében mozdulat-
lan, a létezéshez való viszonya nem módosul, csak a körülötte zajló események.

Antigoné mozgása negatív mozgás. Az ember „csak saját léthez való viszonyát
képes módosítani”19, Antigoné attól válik tragikus hõssé, hogy ezen a viszonyon
nem is akar módosítani a hétköznapi, a kreóni törvény kedvéért. A létezés kedvé-
ért egyértelmûen a semmit választja, hagyja az eseményeket az amúgy is elkerül-
hetetlen romlás felé indulni el. Másrészt Antigoné éppen azáltal válik tragikus
hõssé, hogy minden a hétköznapiban levõ szereplõt bevon önnön körébe.
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Antigoné maga a tökéletes tragikus csapda20, melynek körébõl csak a leghétköz-
napibb szereplõ, a híreket szállító lény, a Hírnök tud szerencsésen kimenekülni, õ
is csak azért, mert „józan” és „paraszti” ésszel kellõképpen bebiztosítja magát.21

A többi szereplõt, különbözõ okokból, Antigoné tisztasága ejti rabul, és viszi
közel a létezéshez és a megsemmisüléshez. Antigoné a létezésben van, a szabad
döntés terében, a többieket azonban a létezést körülvevõ semmi ragadja magá-
val. Antigoné ilyen értelemben a „tragikus vihar szeme”. Mert a vihar közép-
pontjában van: mozdulatlan. A vihar azonban mindent elpusztít körülötte, mi-
közben a szereplõk a vihar szemét látják ugyan, de nem érik el, nem értik meg,
vagy, ha mégis: túlságosan késõn.

Antigoné tehát a létezés menyasszonya, nem Kreón fiáé, Antigoné öröme
nem a földi nász, de a halálban való lét öröme.22 A (mozgásban levõ) halott, a ha-
lálba menõ, az élõhalott látványa pedig szükségszerûen közösségi élményként
válik, válhat katarktikussá, színházi értelemben is valós jelenlétté23. Antigoné-
nak sikerül a kezdetektõl fenntartani a kapcsolatot a létezéssel, egy olyan
„adás”-t tud folyamatosan megtekinteni, ami kívül esik a fizikai létezés hétköz-
napiságán, és ezért részesül is a méltó „jutalomban”24.

Antigoné tragikus csapdaként való értelmezése azzal is alátámasztható, hogy
cselekedete gyors és váratlan, harci géphez hasonlatos fordulatszámokra képes.
Kreón hétköznapi értelemben, de hadászati és politikai szempontból is megérzi,
Antigoné közvetlen fenyegetést jelent a hatalomra. Cselekedetével homokot szór
a hatalmi gépezet alkatrészei közé, és Kreónnak a létezéshez való viszonyát is
módosításra kényszeríti.

Antigoné egyszerre több dimenzióban van jelen, mert: „a tárgyelérési készség
szempontjából minden katonai fegyver a »valóság« két különbözõ síkján érzékel-
hetõ: az aktuális megjelenítés síkján – ott van, optikailag és akusztikailag azono-
sítják – és a virtuális megjelenítés síkján – a repülõgép nincs ott, de máris felbuk-
kan a radaron”.25 Dramaturgiai értelemben is tökéletes harci eszköz, igazi, ontoló-
giailag is értelmezhetõ információs bomba, éppen bemérhetetlensége által, hiszen
a „bemérhetetlen tárgyak feltalálóinak célja, hogy mindenképpen elkerüljék a vir-
tuális megjelenítést, azaz, hogy a tárgy kizárólag mûvelet közben, vagyis a rom-
boló tevékenység valós idejében jelenhessen meg. Eltüntetik a korai felismerés
idejét, közben megszüntetik a radarhullámok által bevilágított felületet, hogy az
azonosítatlan repülõ tárgy úgy jelenjen meg váratlanul, akár a halál”.26

Antigoné olyan kivételes hõs, aki „sietsége”, rendkívüli sebessége okán, min-
denkit bukásra ítél önnön hatótávolságán belül. Jan Kott Miért lett öngyilkos An-
tigoné címû tanulmányában rávilágít, hogy a tragédiában „a fõhõsnek el kell
buknia, és meg kell halnia, így gondolta mindenki a görögöktõl kezdve Shakes-
peare-ig és Racine-ig. Ezt nevezik tragikus szükségszerûségnek. Az Antigoné,
legalábbis tudtommal, az egyetlen kivétel ez alól.”27

Hogy miért kivétel Antigoné? Kott erre nem ad választ. Ám pontosan a fenti
idézet elõtt feltesz egy kérdést: „Miért siet Antigoné?”

Több válasz is lehetséges, az egyik, amire Kott is céloz, hogy Kreónnak ne 
legyen ideje helyesen cselekedni. Akárcsak Virilio azonosítatlan repülõ tárgya,
Antigoné is eltünteti „a korai felismerés idejét”. Mire a szereplõkben megtörté-
nik a drámai felismerés, mire rádöbbennek, hogy Antigoné tulajdonképpen 
kicsoda, hogy e harcias szûz mit is jelent és jelöl valójában (tehát a létezést ma-
gát), már túl is vannak a bukáson és tulajdonképpeni pusztuláson – csak Kreón
az a pusztulásra ítéltek közül, aki ezt még tudatosan is felfoghatja.56
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Antigoné „bûne”, és gyorsaságának, sietõs voltának oka, hogy létezése egy
metafizikai háború következménye (Oidipusz saját anyjával nemzi õt), szimbo-
likus cselekedetének oka pedig egy fizikai háború. Sebessége csakis hadászati
(vagy ontológiai) fogalmakkal mérhetõ, az isteni csapás gyorsaságához fogható.
Antigoné a háború gyermekeként nõ fel, folyamatos bukások és váratlan fordu-
latok közepette, olyan metafizikai és fizikai terhelés alatt (peremre szorult, meg-
tûrt királylányként Kreón udvarában), amelyek tökéletes nézõvé teszik, olyan
nézõvé, aki már nem nézi, de szemléli a világot, szert téve „a lét megértésének
és lehetséges értelmezésének horizontjára”28. Egyetlen gesztusa, teátrális és
szimbolikus29 cselekedete van, ám e gesztus következményei azonnaliak és vég-
zetesek, váratlanok és változtathatatlanok minden következményükkel együtt.

Antigoné megjelenése a dramatikus térben pontszerû, története rövid,30 és tu-
lajdonképpen a véggel kezdõdik31, az elsõ (tulajdonképpen) azonnali, már-már
rögtönzésszerû32 gesztussal.

A katarzis, a megtisztulás a nézõben mégsem marad el, tulajdonképpen az 
olvasóban sem33, miközben a tragédia hõse nem bukik el, nem változik meg. 
A létezésben van, és ezért nem változhat meg.

A katarzis szükségszerûen a többiek pusztulásának tudata okán lép fel. A lét
és a semmi egyszerre bontakozik ki az Antigoné által elõidézett (por)viharban.
Miért történhet meg mindez? Elsõsorban azért, mert Antigoné nem csupán
Oidipusz, de az „oidipuszi tisztás” gyermeke is. Elkíséri apját a szent liget hatá-
ráig, ahova Oidipusz egyedül lép be (lásd Oidipusz Kolonoszban). Az Antigoné-
ban megmutatkozó történés „az igazság történni-engedésében olyan mozgás,
amely a világló tisztás és az elrejtettség, pontosabban ezek egyesülésében mûkö-
dik, azaz az elrejtõzés, mint olyan világló tisztása, melybõl aztán újra minden
megvilágítódás származik”34.

Antigoné már elrejtettségében is látszik. Elrejtettségében kellemetlen, meg-
tûrt, láthatóságában világló és elviselhetetlen. Nincs az idõben, mert nincs ide-
je rá, egyetlen pontban áll, mégis gyorsabb Akhilleusznál is.35 A pont, ahol elhe-
lyezkedik az eredet, a kezdet pontja, még magán viseli a gyermeki (isteni és 
titáni vonásokat is rejtõ) azonnaliságát. Az azonnali pedig az Erinnüszök végze-
tes sebességéhez áll leközelebb.36

Az idõ az Antigonéban sajátos szerepet tölt be, Antigonénak a létezéshez va-
ló viszonyára is rávilágít, megalapozza azt. Az egyik legrövidebb idõ, valóban
egy nap alatt lejátszódó tragédiával állunk szemben, éppen az idõ az, ami Anti-
goné sajátos létmódját is értelmezi, megmutatja: „Az Antigonénak tehát, paradox
módon, olyan fõhõse van, aki kezdettõl fogva magáévá tette az örökkévalóság
nézõpontját, azaz kezdettõl fogva igenelni tudta az istenek akarta pusztítás mû-
vét (e tekintetben az egyetlen hozzá hasonló csak a kolónoszi Oidipusz lehetne),
mégpedig annyira, hogy õ maga is tevõleges részesévé vált. A temetés tette,
pietásként is, Kreónnal szembeni dacként is, ezt jelképezi.”37

Antigoné úgy van az istenek idejében, hogy mindeközben érzékeli az embe-
ri idõt is, az örökkévalóságot és a mulandóságot egyszerre. A drámát színházban
megtekintõ nézõnek pedig folyamatos élményben volt része, hiszen az elõadá-
sok a klasszikus görög színházban „reggeltõl estig tartottak”38, a középkor végén,
a reneszánsz hajnalán a misztériumjátékokat akár heteken át adták elõ, a mai
médiumok pedig ugyancsak a reggeltõl estig tartó folyamatos élmény biztosítá-
sára törekszenek, arra, hogy a nézõt, a befogadót az adott mûsorfolyamon, az
adott közvetítésen belül tartsák.
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Az Antigoné az örökre, az istenekkel való viszonyra reflektál folyamatosan, az
istenekkel együtt-való idõre, ami egyúttal az Önmagunkkal való idõt is jelenti.

Antigoné folyamatosan önmagában és önmagával van, éppen az isteni törvé-
nyekre való folyamatos figyelés, az isteni törvények határain belül történõ
énpozicionálás okán. Antigoné kapcsán, aki a jelent a lehetõ legintenzívebb si-
etségben éli meg, nem mondható el, hogy a „jelen horizontja valójában szünte-
lenül alakul”39, tettei az azonnaliság által meghatározottak, azonnaliságuk pedig
az eredettel, az isteni törvényekkel való közvetlen kapcsolat által magyarázható.

Nincs „próbára téve” – a többi szereplõ (és a közönség) az, akirõl elmondha-
tó, hogy a „próbára tevés nem utolsósorban a múlttal való találkozás és annak a
hagyománynak a megértése, amelybõl eredünk”.40 Az azonnaliság ráadásul nem
is az olümposzi istenekhez köthetõ, de egy azt megelõzõ, titáni világot idéz, ami-
kor a cselekvés azonnali, vagy akár a jövõben megvalósuló, de a kimondás által
már megtörténtnek tekinthetõ.41 Az „idõegység nem a cselekmény kifejtésének
rendkívüli gyorsasága révén jön létre. Az Antigoné idõkörében sokkal inkább a
görög idõfelfogásnak egy tõlünk idegen vonását fedezhetjük föl, ti. hogy az idõ
itt nem elsõsorban változást vagy átalakulást jelent, hanem a kozmosz állandó
rendjét képviseli.”42 A változás és az állandóság Antigoné „titáni” alakja eseté-
ben az azonnaliságban ölt testet – a drámai, tragikus szembesülést a többi sze-
replõben az okozza, hogy Oidipusz nagyobbik lánya számára az állandó belül
helyezkedik el, a változó pedig kívül43. Antigoné megragadja a „kéznél lévõ 
változás” lehetõségét, idõbeni meghatározottsága, amely „valami állandó
kéznéllévõt feltételez”, nem más, mint a forrásokkal való közvetlen kapcsolat.44

A forrásokkal való közvetlen kapcsolat az, ami a kollíziót, az agónt eredménye-
zi. A kollízió alapja a címszereplõ források általi meghatározottsága, mely „lé-
nyegi differenciaként tûnik elõ, és mint egy másikkal ellentétben álló mozzanat,
megalapozza a kollíziót”.45 A cselekmény jövõje nem egy másik drámában követ-
kezik be, éppen Antigoné azonnalisága okán. Egyetlen cselekedet – az eltemetés,
a múlt lezárása – azonnal hatást gyakorol a jövõre. A jövõ pedig a pusztulásról
szól, ilyen értelemben is hangsúlyosan színházi, mint jeleztem, hermészi és –
dionüszoszi. Antigoné cselekedete azonnal megmutatja, dionüszoszi tükörként,
a többiekre46 váró jövendõt.47 A változatlanul eljövõt, a halált tükrözi vissza. 
Õ maga ezért változatlan, annak ellenére, hogy „az embernek nincs természete:
semmi sem változatlan benne”.48 Tükörként, kívül áll az eseményeken, szerepe
ilyen értelemben is csak csapda, a „forráskód” csapdája, a parancs antigonéi,
majd késõbb – hamleti csapdája49. Antigoné, a források közelsége okán a kettõs-
ségekkel, így az idõ kettõségével (múlt–jelen, jelen–jövõ, múlt–jövõ) is szembe-
sít, azzal a lehetõséggel, hogy egyszerre több idõben legyünk jelen, tudatosan
készüljünk arra, hogy egyszer élõk, máskor holtak, múltként felidézhetõ élõk, el-
jövendõ holtak vagyunk.

Életre hívás és pusztulás, mulandóság és öröklét egymástól radikálisan kü-
lönbözõ dimenziók. Szophoklész drámájában a konfliktus, a cselekmény alapja
nem csupán a létezés szintjén valósul meg, mely szerint a túlira, a transzcen-
densre figyelõ áll szemben a hétköznapisággal, de az eltérõ idõfelfogás szintjén
is. Ráadásul oly módon, hogy Antigoné kívül helyezkedik az idõn, mégis siet,
Kreón pedig az idõn belül helyezkedik el – és késik. Egymásnak feszülõ, ellen-
tétes dimenziók, fogalmak sokasága látható e tragédiában, amelyben számos
eset valami más helyett történik: a halottat ott hagyják, ahelyett, hogy eltemet-
nék, szimbolikusan temetik el, ahelyett, hogy eltemetnék, a halálra ítéltet élve58
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hagyják, ahelyett, hogy kivégeznék – és ezzel egyidõben: az élõt temetik el, ahe-
lyett, hogy férjhez menne, Antigoné a halálé lesz. A cselekmény látványosan 
a helyzetek megcserélésére és áthelyezésére alapoz – élõket felvonultatva folya-
matosan a halál misztériumával szembesít. A láthatatlant, a meg- és felfoghatat-
lant teszi láthatóvá, és a láthatót láthatatlanná. A dráma olvasója, az elõadás 
nézõje tulajdonképpen egy olyan teret lát, amelyen kívül csak a halállal találkoz-
hatna: a Théba ellen támadók és a védõk tetemeivel, sírjaival. Nem csupán 
Antigoné a „legnyugodtabb” szereplõ, de az a tér is, amelyben látjuk: a „béke szi-
gete” – olyan értelemben, hogy a halál és a háború nem nyilvánul meg közvet-
lenül e térben. Ahogy a „létezõ legszélesebb köre a szív bensõ terében válik
jelenvalóvá”50, a háború és a halál is itt nyilvánul meg leginkább. Théba, mint
polisz ad teret a két erkölcsi dimenzió összecsapásának, a nézõ nem csupán An-
tigonét, Kreónt és a többieket látja, de magát a poliszt is, felismerheti a „polisz-
ban saját lelkének szerkezetét, összmozgását, melyre ez utóbbi lehetõséget ad, a
saját lélek közös egészre való irányultságából a közösség átalakulásának kell
következnie”51. Antigoné pusztulása és Kreón összeomlása után a nézõk, a befo-
gadók számára az egyik (ha ugyan nem a) lehetséges út „az új polisz megterem-
tése, elõször szellemi tekintetük homlokterében, majd a valóságban is”.52

Az idõben felismert változtatás elmaradásának a következményeirõl is szól
az Antigoné, ez a remekmû53, mely remekmûként, tragédiaként, sajátos szerkeze-
te és tartalma okán – rávilágít az utánzás és a katarzis jelenségére is a színház-
ban, amely az antik görög világ egyik leghatékonyabb tömegmédiumaként is
értelemezhetõ.

Antigoné, aki bensõjét és a többi szereplõre gyakorolt hatását tekintve „moz-
dulatlan mozgató”, olyan cselekedetet hajt végre, ami az istenek szférájába utal-
ja õt, magát a tettet mindenképpen („az, mi történt, isteneknek mûve tán”)54.

Antigoné cselekedete kimozdítja helyébõl az addigi világot, visszaállítja a ko-
rábbi rendet, harmóniát teremt55, amely az emlékezeten alapul, az istenek
íratlan56 törvényein, amelyek a világ összes dimenziójára érvényesek57, az iste-
nek szférájára, az emberek világára és az alvilágra is.
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