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KARACSONYI ZSOLT

ANTIGONE: A CSAPDA

A tragédiaban a létezo
a semmivel keriil szem-
be. A semmi és a létezo
egymast kiegészito
elemei a valdsagnak.
Antigoné csak ugy
Iétezhet, ha eltemeti
testvérét, ha az iste-
neknek ad igazat, ha
mell¢jiik szegodik, am
ez egyiitt jar a fizikai
megsemmisiiléssel.

Ott vagyunk-e, ahol léteziink,
ott léteziink-e, ahol vagyunk?

M Friedrich Kittler Optikai médiumok cimd
munkéjaban leltem ra elGszor Nietzsche mon-
datdra, mely szerint ,az ember befejezetlen
dllat”. Befejezetlen, tehéat: mediélis, a kozotti-
ségben elhelyezkedd 1ény, olyan lény, aki egy-
maéstoél akér teljesen eltéré dimenzidkban, szin-
teken, de a tokéletességre, a tokéletesség eléré-
sére, a mindenkori torténet sikeres lezarasara
torekszik. Akéarcsak Faust, meg akarja allitani az
id6t, avagy fel akarja fiiggeszteni azt, ha kell,
olyan éron is, hogy a torténelmet annak vég-
pontjdhoz prébalja kozeliteni, sajat egyéni érde-
ke, kedve okan.

Teszi mindezt nem csupéan azért, mert jatszo
lény, mert eszkézhasznalé lény, de annak okan,
hogy tjrajatszé lény is egyben. Ezért sziikség-
szer(, hogy mindennapjaiban valamiféle teatra-
litas hatarozza meg, a teatralitasnak pedig olyan
jellemz6i vannak annak emeltebb szintjén,
mint az intenzitds és természetesen a katarzis, a
megtisztulds lehetGsége.

A katarzis azonban nem képzelhetd el tavol-
sagtartas nélkil, tavolsagtartas nélkal nincs iga-
zi atlényegiilés — csak a hétkéznapi valdsagtol
elrugaszkodva élhetjiik at a valésagot. A szinhaz-
ban Szophoklész Antigonéja 6ta egyértelmi ez.

Antigoné az iszonyat megpillantéja, létreho-
z0ja és elszenveddje is egyben, éppen a hétkoz-
napi valésagtol valé elrugaszkodésa altal. Anti-
goné eltavolodik a valésagt6l, annak emberi



valtozatéatol, és egy masik valésag fels6bbrendtiségére hivatkozik, azt mondja,
hogy ott az igazsag, az istenek oldaldn, akik nem engedik, hogy a holtak teme-
tetlenek maradjanak. Kreén az emberi val6saghoz valé feltétlen ragaszkodasa,
Antigoné az égiekhez valé hiisége miatt pusztul el. Az 6ket koriilvevd valdség-
tol eltavolodva érnek el a katarzisig, a megsemmistiilésig, az élet intenziv meg-
éléséig: a mitikus, a szinhazi és az emberi értelemben is.

A média méra mar annyira altaldnosan jelenlevd tényezdje hétkoznapjaink-
nak, hogy sokan, példaul Roger Silverstone, tgy vélik, hogy teljes élet nem kép-
zelhetd el a sugérzott és vilaghal6s médiumok nélkiil, hiszen ezek az élet szer-
ves részei immar, mindannyian a médiapolisz laké6iva valtunk.!

Onmagunkhoz valé viszonyunk kétségteleniil kiilsé és kozvetitett, hiszen a
szocializacionk és hétkoznapi ténykedéseink egy jé része a kozvetitett médiu-
mok é&ltal val6sul meg. Nem érhetjuk el céljainkat nélkiiliik, mint ahogy nem
maszhatunk fel egy olyan létran, melynek egyik szara hianyzik.

Kik vagyunk tehat? A médiapolisz lakéi, akik a kozvetitettség és a kozvetett-
ség altal is meghatarozottak. De jelent-e lényegi valtozést ez az allapot, az emberi
lényeknek ilymo6don térténé meghatarozasa? Lényegi véaltozasr6l nem beszélhe-
tink, ha megfontoljuk Ong szavait?, melyekkel jelzi, hogy maga az emberi be-
széd is egy kozvetitd, 4am egyben kozvetetté tevs eszkoz, abban a pillanatban,
amikor beszédiink targya az éppen zajlé esemény. Arrél beszélink, arra reflek-
talunk, ami éppen torténik, mikozben éppen velunk torténik. Az emberi beszéd,
az emberi kommunikacié és létforma mar a kezdet kezdetén magan viseli
azokat az alapvondsokat, melyek kommunikéciés és életforméinkat egyarant
meghatéarozzak.

Kommunikéciénk a kezdetektdl teatralis, fejlédési ive sziikségszerd, az on-
magunktél valé tavolsagtartas elsé forméja rogton kozvetett és kozvetitett, csak
kezdetben az egyén csupan 6nmaganak kozvetiti 6nmagét és az eseményeket.

Pont olyan természetes kezdet ez, mint az a tény, hogy a klasszikus gorog
szinhaz formal6dasakor csak egyetlen szerepl6 all szemben a kozonséggel, hogy
aztédn az Gsi, elsG és egyetlen szinész helyett akar szerepl6k tucatjaival nézhes-
stink szembe.

A téavolségtartds, avagy az énmagunktél valé tavolra keralés elengedhetetlen
onnon létiink kell6képpen intenziv, mély és a létre irdnyul6 megtapasztalasahoz.

A huszadik és huszonegyedik szdzad valtozasai nemhogy ellepleznék, éppen
ellenkezdleg: csak még jobban raviladgitanak arra, milyen mértékben is részestil-
hetiink a 1étezésbdl. Milyen mértékben lehetiink a 1étez6ben, mert fel kell tenni
a kérdést: ,a létezd van?”

Homalyban jarunk, természetesen, mégis meg kell kisérelniink valaszt adni
arra: ott vagyunk-e, ahol léteziink, ott léteziink-e, ahol vagyunk, létezhetiink-e
ott, ahol vagyunk? Mit jelent szdmunkra a 1étezés? Mennyire autentikus, inten-
ziv az a létforma, amelyben jelenleg éliink?

Az intenzitést a szinhédzban az ,.er6s szinpadi jelenlét” kifejezéssel szokas je-
lezni. Intenziv, szinh4zi értelemben jelenval6 1ét — teatralis jelenlét. A teatralis
jelenlét fogalma segédeszkoz, hogy a mai, a medialitdsban, a kozottiségben, az
atmenetiségben jelen levé embernek a létezéshez val6 viszonyat, a létezés felé
vezet( lehetséges utjat kell6képpen megvilagitsuk.

A teatralis jelenlét medidlis, tehét folyamatjellege okan nem lehet eltekinte-
ni létezése idébeliségétsl sem, az intenziven atélt id6t pedig nyugodtan nevez-
hetjiik tartamnak, autentikus médon megélt idének.

o1

JAK

2025/3



JAK

2025/3

52

A szerepl6t, a nemlétez6t a szinész megjeleniti — sajét 1étezése és a nézd léte-
zése ezaltal gyarapszik. A nem létezét (az adott térben korabban nem létezét) a szi-
nész jelenval6va teszi, megjeleniti, megformalja. Egyik térbél a masikba helyezi 4t.

A létezéshez val6 viszonyunkat nagymértékben meghatarozhatja, hogy mit
értiink tér alatt. Csak a fizikai teret vagy a kiilonbo6z4g virtualis tereket is?

Az, hogy latunk valamit, ami nincs ott — gyarapitja-e 1étezésiinket? Milyen ko-
riilmények szitkségesek ahhoz, hogy az ott-nem-levd a létezést gazdagabba tegye?

A szinhéaz folyamatosan rakérdez az én és a mas viszonyaéra, a jelenlevs és a
nem jelenlevd viszonyéra, a val6sdg kilonb6z6 szintjeinek kapcsolatdra, mint
torténik ez mar a kezdetekben, a Perzsdkban, Dareiosz arnyanak megjelenésekor,
vagy joval kés6bb, homalyosabban, avagy sokkal poliszémikusabb jelentésme-
z6n — a Hamletben.

A szinhaz tehat a tdvolségra és az atélésre, a létezésre és a megjelenitésre egy-
arant figyel a klasszikus gorog szinhédzban, ahol a szinész, amikor Diontiszosz al-
arcét 6lti magara, valéban Dioniiszoszként van jelen, és ez a kozonség szdmara
is egyértelml — egyszerre hit és szinhédzi konvencid, hogy a szinész Dioni-
szosszé valhat.

A tragédidban a létezé a semmivel keriil szembe. A semmi és a létezé egy-
mast kiegészit6 elemei a val6sagnak. Antigoné csak tgy létezhet, ha eltemeti
testvérét, ha az isteneknek ad igazat, ha melléjik szegédik, 4m ez egytitt jar a fi-
zikai megsemmisiiléssel.

A transzcendenssel valo taldlkozas a 1ét gyarapodésat eredményezi — a tragé-
didban, a szinhdzban, a nézében.

De sziikségiink van-e még a létezésre, akarunk-e létezni? Aki, ha homalyosan
is, de sejteni véli e fogalom jelentését, altalaban igyekszik kozelebb kertilni a 1é-
tezéshez, a létez6hoz. A klasszikus gorog szinhédz nézdje tisztaban van azzal,
hogy milyen idékeretek kozott mozoghat az el6adds, mennyi ideje van a nézé-
nek magahoz venni azt, amit a szinész a létezésbél, éppen az 6nmagatdl valo
tavolséagtartas altal, a felszinre hoz. Ha a szinész énmagét formélna meg, nem
pedig Diontiszoszt, az alakitds veszitene hitelébdl, hacsak nem maga Dionii-
szosz lépne szinpadra — szinészként.

A klasszikus gorog szinhaz hagyomanyaihoz visszanytlva Antonin Artaud is
a létezéshez torténd visszatérést tekinti a szinhaz lényegének. A kockazat vélla-
l4sét, a tét elismerését. A 1ét, akarcsak a szinhdz, a miért 4ltal jut kozelebb az in-
tenzitdshoz, a jelenléthez, a 1étez6hoz. A miértre adott valasznak nem csupén
ontolégiai, de teatroldgiai jelentdsége is van. A szinhdz maga, jatékterével és né-
z6terével egyltt olyan kozosségi médiumnak szamit a tragikus tridsz miikodésé-
nek idGszakaban, hogy bizvéast hasonlithatjuk poliszon beliili jelent6ségét a mai
médiumokéhoz.

A szinhaz és a létezés kapcsolatanak vizsgélatakor arra is fény deriil, hogy
mindkettd esetében szitkséges valamiféle felismerés, annak a ténynek a felisme-
rése, hogy mit kell cselekedni, miért kell cselekedni. A Szinhézat és a létezést
egyarant a felismerés és az abbél kovetkezd fordulat hatdrozza meg: ,,A felisme-
rés, mint neve is jelzi, a tudatlansidgbdl a tudésba valé atvaltozas, amely a bol-
dogséagra vagy szerencsétlenségre rendelt emberek 6romére vagy fajdalmara ko-
vetkezik be. Legszebb a felismerés, ha ugyanakkor fordulat is térténik, mint az
Oidipuszban. Vannak mas felismerésfajtdk is, mert — mint emlitettiik — élettelen
és tetszés szerinti targyakra is, meg arra is vonatkozhatnak, hogy valaki megtett-
e valamit, vagy nem tett meg. De leginkabb illik a torténethez — vagyis a cselek-



ményhez — az, amelyr6l fentebb beszéltiink; mert az ilyen felismerés és fordulat
vagy félelmet, vagy szdnalmat vélt ki, s éppen ilyen cselekedetek utdnzasa a tra-
gédia, amint leszogeztiik; a szerencse és szerencsétlenség is ilyen felismerések-
kel kovetkezik be.”

Ahogy Arisztotelész is elmondja tehat a Poétikdban: felismerés és fordulat,
a tisztanlatas villama nélkiil nincs drama, tisztanlatas nélkil nincs létezés sem.
A valésdgnak érzékelt kérnyezet és a létezés szintjének valGsdga kozott a tavol-
ség: jelentds, emberi fogalmak altal nehezen megragadhaté. A tavolsdg annak
okén keletkezik, hogy ,mésra vonatkozik a vélemény, s mésra a tudéds”.’

A létezés, a tudas, az el-nem-rejtettség vilagahoz valé eljutéds elé Gjabb aka-
dalyok gordilnek a 20. szazad végén, a 21. szdzad els§ évtizedeiben. A techno-
logiai fejl6dés miatt ugyanis a kezdetben csupén egyetlen parhuzamos vilagot
létrehozni képes emberi lény (lett légyen sz6 bels6 monolégrél vagy szinhézi
el6adasrol, ha parhuzamos vilagrél beszélink) egyre tobb parhuzamos vilag 1ét-
rehozaséra hajlamos. Olyan kozvetett és kozvetitett vildgok ezek, amelyeket
Silverstone, azokat egységes egészként kezelve médiapolisznak nevez.

Ha kordbban a létezéshez és a vilag szemléletéhez volt szikség arra, hogy egy
kiils6 pontra jussunk, napjainkban a kiilsé pontot mar a hétkoznapokban hasznél-
juk, a vélemények vildgaban, hogy a kiilsé pontok, a fold korali palyara allitott
miiholdak® a véleményt, a sokszorozddé véleményeket sugarozzak felénk. Pedig ere-
detileg az égbolton talra csak azoknak vitt atja, akik a valésagot, a létezést, az igaz-
sagot kivantak megismerni: ,,azt az igazi tudast, amely a valédi létre vonatkozik”.

Az igazi tudast sokaig kototték 6ssze olyan médiumokkal, mint a kényv, a
konyvtar, s6t a huszadik szazad végéig az irott és a sugarzott sajtoét is az igazsag
letéteményeseiként tartottdk szdmon. A médiumok objektivitasanak 19. szédzad
végi mitosza azonban a 21. szazad elsé évtizedeiben mar megdélni latszik. Am
tovabbra is kérdés marad, hogy mikor tortént legutébb olyan véltozas az embe-
ri kommunikaciéban, ami az emberi mivolt egészére is hatast gyakorolt, amely
az emberi élet- és létforma Gjboli meghatarozasat teheti szitkségessé. A szobeli-
ség megjelenése utdn az irds megjelenése volt az, ami Gjabb, radikélis valtozést
eredményezett, azonban a késébbi véltozasok, beleértve a konyvnyomtatés,
majd a mésodlagos szébeliség megjelenését — mindezek csak kovetkezményei az
irott sz6, a kiilsé tarolas megjelenésének.

A maésodlagos szébeliség mar a hibrid valésag megnyilvanulésa, ahol a fizi-
kai térben és a virtualitdsban megnyilvanul6 médiumok, a fizikai valésagban
zajlo eseményekkel egylitt hozzédk létre a médiapoliszt.

A 21. szdzadi médiumok éaltal, a faktumok vildga altal korilvett ember eg-
zisztencidja is egyre nehezebben behatarolhatd, éppen hangsalyozottan kozotti
allapota, medialis meghatarozottsagai altal.

A sajat orzésének ara

B A jelenval6lét elérésének j6 példdja Antigoné, aki a sajat egzisztencia megér-
zése érdekében megsemmisiti 6nmagat. Ezéltal Szophoklész tragédiajanak cim-
szerepldje a jelenvaldlét kiemelt példédjava valik, mert a ,jelenval6lét olyan léte-
zG6, amely nem egyszertien csak el6fordul a tobbi 1étez6 kozott. Ontikusan kitiin-
tetett, minthogy létében 6nnon 1étére megy ki a jaték.”®

A klasszikus gorog dramak szerepl6i, mitikus alakjai kozott olyan szereplék-
re is réleliink, kiknek egzisztencidja kapcsan elmondhat6 (lasd Oidipusz alak-
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jat): ,0onmaganak abbdl a lehetéségébdl érti meg magat, hogy onmaga vagy ne
onmaga legyen™. Oidipusz alakja a medialitdsba vetett emberhez vélik vissza-
mendleg hasonl6va, hiszen ez utébbi szdméra is megadatott, hogy ,,6nmaga vagy
ne énmaga legyen”, azzal a korantsem elhanyagolhaté kulénbséggel, hogy a va-
lasztds nem a létezd, de a faktumok vildgédnak szakralitas nélkiili szintjén tortén-
het meg. Mert élet, halél, szerelem, az emberi torténet legf6bb mozzanatai mind
szorosan kot6dnek az istenekhez az Antigonéban, s6t a valldsos hithez is: ,,De
hazard haza-veszt6 mind / ki a biinre merész: / soha hézi tiizemnél az / vendég
ne legyen / soha tdrsam a hitben, az elvetemult!”"

Mar e tragédidban is valasztania kell a h6snek, &m Antigoné szdméara konnyt
a vélasztés: ,nem kivantam, foldieknek hajtva f6t / magamra vonni isteneknek
bosszujat”." Torténhet mindez azért, mert Antigoné maér a torténet elGttjében is
a létez6hoz kotddik, egyértelmid tavolsag van kozte és a faktumok, a vélemé-
nyek, a foldi itéletek vilaga kozott.*

Antigoné azért is fontos kutatdsaink szempontjabél, mert tigy van jelen, hogy
mindekozben nincsen ott, valami mashoz, egy masik szférdhoz tartozik maér,
akarcsak Rilkénél Euriidiké, akirél oly pontosan fogalmaz az Orpheusz, Eurtidi-
ké, Hermész verssora: ,,6 mar gyokér volt”.

Nem 6 az els6, nem is az utolsd, aki 6nmagdn kiviil helyezkedik el, akit a ma-
sik terrénum hangja iranyit, a klasszikus gorog drama rank maradt szovegeinek
kozéppontjdban gyakorta all e ,,méasik hang”, vagy ,,a masik hang”, a daimén.

Antigoné a létezés szintjén valésitja meg azt, amit a hétkéznapi ember a min-
dennapok vildgaban, tgy van ott, hogy tulajdonképpen nincs jelen (Iphigeneia-
hoz és Helénahoz hasonlatosan), avagy: igy van jelen, hogy tulajdonképpen
nincsen ott, s6t: nem akkor van ott, amikor jelen van.

Egyazon térben és idében, és egyszerre két kiillonb6z6 sikon van jelen, fizikai
sikon tortént cselekvéseinek kovetkezménye a létezés sikjan a sikeres menekvés,
a tarsadalom szintjén (melynek torvényeit Kreén testesiti meg): a pusztulds.
Ugyanaz a cselekvés két szinten killonboz6 eredményhez vezet.

Iphigeneia esete inkdbb csodés, Artemisz megmenti papndjét és az dldozati
oltarrél egy mésik templomba, a Tauroszok foldjére helyezi at. Az athelyez6dés
szép Heléna esetében még kullonosebb, hiszen léteznek olyan mitoszvaltozatok,
melyek szerint Heléndnak csak a képmaésa (eidolon) jutott Meneldosz, majd a
tréjai Parisz kezére, mikozben 6 maga békésen iilt az atyai hdzban. Heléna kép-
maésa azonban mar igy is elég, mondhatjuk: emberek ezrei vagy akar tizezrei
pusztulnak el egyetlen képmés miatt, pontosabban: egy nagyon erds és hatasos
illtzi6 miatt, melynek okan mindenki elhiszi: aki nincs ott, mégiscsak jelen van.

A jelenlét és annak lehetséges értelmezései, tarsadalmak, s6t vildgrészek (az
Mlidsz Foldkozi-tengerének térségei) sorsat képesek befolyasolni. A képmaés — a
Heléna éaltal betoltott tarsadalmi szerep és a valésag élesen elvalik egymastdl,
Heléna pedig hiressé lesz, hiszen két kontinens harcosai viaskodnak miatta.”

Miért aktualis itt Antigonérol, Helénardl beszélni? Mert a benniinket kérillvevd
médiapolisz ilyen és hasonlé helyzeteket teremt: magat a felismerést teszi egyre in-
kabb lehetetlenné, tekintve, hogy a médiumok nem a valéségot tikrozik, hanem
egy szerkesztett valdsagot, amelyben a véleményvilag, az objektivitids hidnya egyre
inkdbb megszokotta vilik, a fogalmak pedig egyre stirtibb kodokbe meriilnek.

A személy és a képmas megkilonboztetése pedig fokozatosan megszokottab-
ba valik, a képmas, a személy altal a kiilvilag felé kozvetitett virtuélis kép tarsa-
dalmilag egyre inkdbb meghatarozo.



Ami a mitosz szintjén lezajlik Antigoné, Heléna vagy akar Iphigeneia eseté-
ben, az mar tarsadalmi szinten is megnyilvanul a reneszanszban, az igazsag és
a hirnév igazsaga két egymastdl eltérd fogalom lesz. A hirnév az a képmas,
amellyel az egyén 6nmagat sajatos megvildgitasban lattatni akarja. A hirnévnek
nem célja az igazsag, sokkal inkabb az elrejtés, a teljes igazsdg meg-nem-
mutatésa: ,,A reprezentacié tobbé nem felételezi a megfelelést az igazség vala-
mely praktikus standardjanak, hanem teatralissa valik.”**

Antigoné még a létezésen beliil van, a létezés tudata hatja at dontését®, don-
tése az istenekhez és a létez6hoz viszonyul, mindaz, ami a testen tali, szamara:
jelenval6. Antigoné tehat semmiképp sem ,szerencsétlen” — hiszen a szerencsét-
len: ,val6jdban az, aki eszményét, életének tartalmat, tudatdnak teljességét, tu-
lajdonképpeni lényegét valamilyen médon 6nmagan kiviil birja. A szerencsétlen
mindig tdvol van 6nmagatél, soha sincs dnmaga szdmaéra jelen”*® Antigoné léte-
zése nem a valtozoé szerencsén vagy a hirnéven alapszik, nem valami tarsadalmi
megéallapodédson vagy térvényen. Igazsdga nem a halanddk, avagy a mulandék
igazsaga, ¢ az, aki a felsd torvényt 6nnon céljaként er6vé alakitja at. Antigoné
ereje és igazsaga a létezés igazsaga. Mert egyetlen célja a megvaldsitandé és pil-
lanatnyi feladat (az eltemetés), cselekedete a pillanatnyiban és az érokben egy-
szerre van jelen.

Ugy van mozgasban célja felé, hogy szandékaiban és létezésében mozdulat-
lan marad. Ilyen értelemben is kot6dik Heléndhoz és Iphigeneidhoz. Heléna az,
aki mozdulatlan, és csak a latszata mozdul el (jut el Tr6jaba), Iphigeneia az, aki-
nek csak a latszata pusztul el az oltdron, és lényege, létezése: athelyezddik.
Antigoné azonban nem mozdul el: ,Tevékenységének célja és értelme itt onma-
ga, am nem oOnkényesen meghatdrozva, mert onmagat feladatként birtokolja,
mely szdmaéra van kittizve, bar tgy feladata, hogy valasztotta. Habar céljat on-
maga jelenti, ugyanakkor célja mas is, mert a célt jelentd én nem elvont én, mely
mindenhova megfeleld, s ezért sehova nem j6, hanem konkrét én, mely eleven
kolcsonhatdsban van ezekkel a konkrét kornyezetekkel, ezekkel az életviszo-
nyokkal, a dolgok ezen rendjével. A célt jelent§ én nem csupédn személyes én,
hanem tarsadalmi, polgari én egyszersmind. Onmagét tehat feladatként birtokol-
ja egy olyan tevékenység szamara, melynek révén 6 e meghatarozott személyi-
ségként bekapcsolddik az életviszonyokba.””

Antigoné feladata az eltemetés, a cselekedetek vilagaban a feladat megval6-
sitdsa sziikségszertien szimbolikus, jelzett és jelzésértékd. Cselekszik ugyan, de
csakis a jel, a jelzés szintjén. Cselekedetét nem kivadnja elrejtetté tenni. Cseleke-
detében nem a vallalds motivuma a meghatdrozé6, nem a feladat megvaldsitasa,
sokkal inkéabb a feladat 1étez6 feladatként torténd felmutatasa.

Antigoné olyan létezd, aki a nem létezén beliil helyezkedik el, helyzete, lattata-
sa, mozgasa is azért stirtisodik egyetlen pontta, mert ,nyilvanvaléan igaz, hogy a
»létezés« vagy a »nem-létezés« kifejezés valami meghatarozottat jelent, se ezért nem
lehet minden egyszerre igy is meg gy is”** Antigoné 6nnon létezésében mozdulat-
lan, a létezéshez val6 viszonya nem médosul, csak a koriilotte zajlé események.

Antigoné mozgasa negativ mozgas. Az ember ,,csak sajat 1éthez val6 viszonydt
képes modositani”*, Antigoné att6l valik tragikus hdssé, hogy ezen a viszonyon
nem is akar médositani a hétkoznapi, a kreéni torvény kedvéért. A létezés kedvé-
ért egyértelmiien a semmit valasztja, hagyja az eseményeket az amugy is elkeral-
hetetlen romlés felé indulni el. Masrészt Antigoné éppen azaltal valik tragikus
héssé, hogy minden a hétkoznapiban levd szereplét bevon énnén korébe.
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Antigoné maga a tokéletes tragikus csapda®, melynek korébdl csak a leghétkoz-
napibb szerepld, a hireket szallit6 lény, a Hirnok tud szerencsésen kimenekiilni, §
is csak azért, mert ,,j6zan” és ,paraszti” ésszel kell6képpen bebiztositja magat.”!

A t6bbi szereplét, kiillonb6zé okokbdl, Antigoné tisztasdga ejti rabul, és viszi
kozel a létezéshez és a megsemmisiiléshez. Antigoné a létezésben van, a szabad
dontés terében, a tobbieket azonban a létezést koralvevé semmi ragadja maga-
val. Antigoné ilyen értelemben a ,tragikus vihar szeme”. Mert a vihar kozép-
pontjdban van: mozdulatlan. A vihar azonban mindent elpusztit koriilotte, mi-
kozben a szerepl6k a vihar szemét latjadk ugyan, de nem érik el, nem értik meg,
vagy, ha mégis: tulsdgosan késén.

Antigoné tehat a létezés menyasszonya, nem Kreon fidé, Antigoné 6rome
nem a foldi nész, de a halalban val6 1ét 6rome.* A (mozgéasban levd) halott, a ha-
ldlba mend, az él6halott latvanya pedig sziikségszertien kozosségi élményként
valik, valhat katarktikussa, szinhazi értelemben is valés jelenlétté®. Antigoné-
nak sikeriil a kezdetektél fenntartani a kapcsolatot a létezéssel, egy olyan
»adéds”-t tud folyamatosan megtekinteni, ami kiviil esik a fizikai 1étezés hétkoz-
napisagan, és ezért részesiil is a mélt6 ,jutalomban”.

Antigoné tragikus csapdaként valé értelmezése azzal is alatdimaszthat6, hogy
cselekedete gyors és varatlan, harci géphez hasonlatos fordulatszamokra képes.
Kreon hétkéznapi értelemben, de hadészati és politikai szempontbél is megérzi,
Antigoné kozvetlen fenyegetést jelent a hatalomra. Cselekedetével homokot szor
a hatalmi gépezet alkatrészei kozé, és Kreénnak a létezéshez valé viszonyit is
modositasra kényszeriti.

Antigoné egyszerre tobb dimenziéban van jelen, mert: ,a targyelérési készség
szempontjabdél minden katonai fegyver a »val6sdg« két kiillonbozé sikjén érzékel-
het6: az aktudlis megjelenités sikjan — ott van, optikailag és akusztikailag azono-
sitjdk — és a virtualis megjelenités sikjan — a reptil6gép nincs ott, de maéris felbuk-
kan a radaron”.” Dramaturgiai értelemben is tokéletes harci eszkoz, igazi, ontolé-
giailag is értelmezhetd informéciés bomba, éppen bemérhetetlensége altal, hiszen
a ,bemérhetetlen targyak feltaldl6inak célja, hogy mindenképpen elkeraljék a vir-
tualis megjelenitést, azaz, hogy a targy kizar6lag mivelet kézben, vagyis a rom-
bolé tevékenység valds idejében jelenhessen meg. Eltuntetik a korai felismerés
idejét, kozben megsziintetik a radarhullamok altal bevilagitott feliiletet, hogy az
azonositatlan repiild targy gy jelenjen meg varatlanul, akar a halal”.*

Antigoné olyan kivételes hds, aki ,,sietsége”, rendkiviili sebessége okan, min-
denkit bukésra itél 6nnon hatétavolsdgan beliil. Jan Kott Miért lett 6ngyilkos An-
tigoné cimd tanulmanyédban ravilagit, hogy a tragédiaban ,,a f6hdsnek el kell
buknia, és meg kell halnia, igy gondolta mindenki a gérogokt6l kezdve Shakes-
peare-ig és Racine-ig. Ezt nevezik tragikus szikségszertiségnek. Az Antigoné,
legalabbis tudtommal, az egyetlen kivétel ez al6l.””

Hogy miért kivétel Antigoné? Kott erre nem ad valaszt. Am pontosan a fenti
idézet el6tt feltesz egy kérdést: ,Miért siet Antigoné?”

Tobb vélasz is lehetséges, az egyik, amire Kott is céloz, hogy Kreénnak ne
legyen ideje helyesen cselekedni. Akarcsak Virilio azonositatlan repilé targya,
Antigoné is eltunteti ,,a korai felismerés idejét”. Mire a szerepl6kben megtorté-
nik a dradmai felismerés, mire rddobbennek, hogy Antigoné tulajdonképpen
kicsoda, hogy e harcias sziiz mit is jelent és jelol val6jdban (tehét a 1étezést ma-
gét), mar tdl is vannak a bukason és tulajdonképpeni pusztuldson — csak Kreén
az a pusztulasra itéltek koziil, aki ezt még tudatosan is felfoghatja.



Antigoné ,biline”, és gyorsasiganak, sietGs voltanak oka, hogy létezése egy
metafizikai hdaboru kovetkezménye (Oidipusz sajat anyjaval nemzi 6t), szimbo-
likus cselekedetének oka pedig egy fizikai hdborii. Sebessége csakis hadédszati
(vagy ontoldgiai) fogalmakkal mérhetd, az isteni csapas gyorsasiagdhoz foghaté.
Antigoné a habora gyermekeként né fel, folyamatos bukésok és vératlan fordu-
latok kozepette, olyan metafizikai és fizikai terhelés alatt (peremre szorult, meg-
tdrt kirdlylanyként Kre6n udvaraban), amelyek tokéletes néz6vé teszik, olyan
nézGévé, aki mar nem nézi, de szemléli a vilagot, szert téve ,,a 1lét megértésének
és lehetséges értelmezésének horizontjara”*. Egyetlen gesztusa, teatralis és
szimbolikus® cselekedete van, am e gesztus kovetkezményei azonnaliak és vég-
zetesek, varatlanok és valtoztathatatlanok minden kovetkezményiikkel egytitt.

Antigoné megjelenése a dramatikus térben pontszerd, térténete révid,* és tu-
lajdonképpen a véggel kezd6dik®, az elsé (tulajdonképpen) azonnali, mar-mar
rogtonzésszerd® gesztussal.

A katarzis, a megtisztulds a nézében mégsem marad el, tulajdonképpen az
olvaséban sem®, mikozben a tragédia hGse nem bukik el, nem véltozik meg.
A létezésben van, és ezért nem véltozhat meg.

A katarzis szitkségszertien a tobbiek pusztuldsanak tudata okan 1ép fel. A 1ét
és a semmi egyszerre bontakozik ki az Antigoné altal elGidézett (por)viharban.
Miért torténhet meg mindez? ElsGsorban azért, mert Antigoné nem csupan
Oidipusz, de az ,oidipuszi tisztds” gyermeke is. Elkiséri apjat a szent liget hata-
raig, ahova Oidipusz egyediil 1ép be (lasd Oidipusz Kolonoszban). Az Antigoné-
ban megmutatkoz6 torténés ,az igazsag torténni-engedésében olyan mozgis,
amely a vilaglo tisztas és az elrejtettség, pontosabban ezek egyesiilésében miko-
dik, azaz az elrejt6zés, mint olyan vildglé tisztdsa, melybdl aztdn tGjra minden
megvilagitédas szarmazik”*.

Antigoné maér elrejtettségében is latszik. Elrejtettségében kellemetlen, meg-
tdrt, lathatésdgéban vilaglo és elviselhetetlen. Nincs az idében, mert nincs ide-
je ra, egyetlen pontban 4ll, mégis gyorsabb Akhilleusznal is.** A pont, ahol elhe-
lyezkedik az eredet, a kezdet pontja, még magan viseli a gyermeki (isteni és
titdni vondasokat is rejt6) azonnalisagat. Az azonnali pedig az Erinniiszok végze-
tes sebességéhez 4all lekozelebb.*

Az id6 az Antigonéban sajatos szerepet t6lt be, Antigonénak a létezéshez va-
16 viszonyéra is ravilagit, megalapozza azt. Az egyik legrévidebb id6, val6ban
egy nap alatt lejatsz6dé tragédiaval allunk szemben, éppen az id6 az, ami Anti-
goné sajatos 1étmadjat is értelmezi, megmutatja: ,,Az Antigonénak tehat, paradox
modon, olyan f6hdése van, aki kezdettdl fogva magaéva tette az orokkévaldsag
nézdépontjat, azaz kezdettdl fogva igenelni tudta az istenek akarta pusztitds mi-
vét (e tekintetben az egyetlen hozza hasonlé csak a kol6noszi Oidipusz lehetne),
mégpedig annyira, hogy 6 maga is tevileges részesévé valt. A temetés tette,
pietasként is, Kre6nnal szembeni dacként is, ezt jelképezi.”*’

Antigoné tgy van az istenek idejében, hogy mindek6zben érzékeli az embe-
ri id6t is, az orokkévaldsdgot és a mulanddséagot egyszerre. A dramét szinhazban
megtekinté nézének pedig folyamatos élményben volt része, hiszen az elada-
sok a klasszikus gorog szinhazban ,reggeltdl estig tartottak™, a kozépkor végén,
a reneszansz hajnalan a misztériumjatékokat akar heteken at adtdk el6, a mai
médiumok pedig ugyancsak a reggeltdl estig tart6 folyamatos élmény biztosita-
séra torekszenek, arra, hogy a nézét, a befogadét az adott misorfolyamon, az
adott kozvetitésen beliil tartsak.
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Az Antigoné az Orokre, az istenekkel valé viszonyra reflektal folyamatosan, az
istenekkel egyiitt-valé idére, ami egytttal az Onmagunkkal valé idét is jelenti.

Antigoné folyamatosan dnmagéaban és 6nmagaval van, éppen az isteni torvé-
nyekre val6 folyamatos figyelés, az isteni torvények hatérain belal torténd
énpozicionalds okdn. Antigoné kapcsan, aki a jelent a lehetd legintenzivebb si-
etségben éli meg, nem mondhaté el, hogy a ,,jelen horizontja val6jdban sziinte-
lentil alakul”®, tettei az azonnalisag altal meghatérozottak, azonnalisaguk pedig
az eredettel, az isteni torvényekkel val6 kozvetlen kapcsolat dltal magyarazhato.

Ningcs ,,probara téve” — a tobbi szerepld (és a kozonség) az, akirél elmondha-
t6, hogy a ,,prébara tevés nem utolsésorban a multtal valé talalkozas és annak a
hagyoméanynak a megértése, amelybdl erediink”.* Az azonnalisag rdadasul nem
is az olumposzi istenekhez kothetd, de egy azt megel$z6, titani vilagot idéz, ami-
kor a cselekvés azonnali, vagy akér a jovében megvalésuld, de a kimondas altal
mar megtorténtnek tekinthet6.** Az ,idGegység nem a cselekmény kifejtésének
rendkivili gyorsasdga révén jon létre. Az Antigoné idékorében sokkal inkabb a
gorog idéfelfogasnak egy télunk idegen vonasat fedezhetjik fol, ti. hogy az id6
itt nem els@sorban valtozast vagy atalakulést jelent, hanem a kozmosz allandé
rendjét képviseli.”** A valtozés és az dlland6sag Antigoné ,titdni” alakja eseté-
ben az azonnalisdgban o6lt testet — a dramai, tragikus szembeslést a tobbi sze-
replében az okozza, hogy Oidipusz nagyobbik ldnya szdmaéra az dllandé beliil
helyezkedik el, a véltozé pedig kivial*. Antigoné megragadja a ,kéznél 1évs
valtozas” lehet6ségét, idébeni meghatarozottsaga, amely ,valami &allandé
kéznéllévét feltételez”, nem més, mint a forrasokkal valé kozvetlen kapcsolat.*
A forrasokkal val6 kozvetlen kapcsolat az, ami a kolliziét, az agént eredménye-
zi. A kollizié alapja a cimszerepld forrasok altali meghatarozottsaga, mely ,,1é-
nyegi differenciaként ttinik eld, és mint egy masikkal ellentétben 4ll6 mozzanat,
megalapozza a kollizi6t”.* A cselekmény jovGje nem egy masik dramaban kovet-
kezik be, éppen Antigoné azonnalisdga okan. Egyetlen cselekedet — az eltemetés,
a mult lezardsa — azonnal hatést gyakorol a jov6re. A jové pedig a pusztulasrél
sz0l, ilyen értelemben is hangstlyosan szinhdzi, mint jeleztem, hermészi és —
dioniiszoszi. Antigoné cselekedete azonnal megmutatja, diontiszoszi tiikorként,
a tobbiekre* varé jovenddét.” A véltozatlanul eljovét, a halalt titkrozi vissza.
0O maga ezért véltozatlan, annak ellenére, hogy ,,az embernek nincs természete:
semmi sem véltozatlan benne”.* Tukorként, kiviil all az eseményeken, szerepe
ilyen értelemben is csak csapda, a ,forraskéd” csapdéja, a parancs antigonéi,
majd kés6bb — hamleti csapdaja*. Antigoné, a forrasok kozelsége okan a kettGs-
ségekkel, igy az id§ kettGségével (mult—jelen, jelen—jov6, malt—jovas) is szembe-
sit, azzal a lehetGséggel, hogy egyszerre tobb idében legyiink jelen, tudatosan
késziiljunk arra, hogy egyszer é16k, maskor holtak, multként felidézhet6 é16k, el-
jovendd holtak vagyunk.

Eletre hivés és pusztulds, mulandésag és éroklét egymastél radikalisan kii-
16nb6z6 dimenziék. Szophoklész dramajdban a konfliktus, a cselekmény alapja
nem csupan a létezés szintjén valésul meg, mely szerint a tilira, a transzcen-
densre figyeld all szemben a hétkoznapisaggal, de az eltérd id6felfogés szintjén
is. Rdadasul oly médon, hogy Antigoné kival helyezkedik az idén, mégis siet,
Kreon pedig az idén belil helyezkedik el — és késik. Egymasnak fesziilg, ellen-
tétes dimenzidk, fogalmak sokasdga lathaté e tragédidban, amelyben szdmos
eset valami mads helyett torténik: a halottat ott hagyjék, ahelyett, hogy eltemet-
nék, szimbolikusan temetik el, ahelyett, hogy eltemetnék, a halalra itéltet élve



hagyjak, ahelyett, hogy kivégeznék — és ezzel egyidében: az él6t temetik el, ahe-
lyett, hogy férjhez menne, Antigoné a halélé lesz. A cselekmény latvanyosan
a helyzetek megcserélésére és dthelyezésére alapoz — él6ket felvonultatva folya-
matosan a halal misztériuméval szembesit. A lathatatlant, a meg- és felfoghatat-
lant teszi lathatéva, és a lathatét lathatatlanna. A drdma olvaséja, az elGadés
nézdje tulajdonképpen egy olyan teret lat, amelyen kiviil csak a haléllal taldlkoz-
hatna: a Théba ellen tdmaddk és a véddk tetemeivel, sirjaival. Nem csupén
Antigoné a ,legnyugodtabb” szerepld, de az a tér is, amelyben latjuk: a ,béke szi-
gete” — olyan értelemben, hogy a halal és a habord nem nyilvanul meg kozvet-
leniil e térben. Ahogy a ,létezd legszélesebb kore a sziv bens6 terében valik
jelenval6va™, a habora és a haldl is itt nyilvanul meg leginkabb. Théba, mint
polisz ad teret a két erkolcsi dimenzié 6sszecsapasanak, a néz6 nem csupan An-
tigonét, Kreént és a tobbieket l4tja, de magat a poliszt is, felismerheti a ,,polisz-
ban sajat lelkének szerkezetét, 6sszmozgasat, melyre ez utébbi lehetéséget ad, a
sajat lélek kozos egészre vald irdnyultsdgdbdl a kozosség atalakuldsanak kell
kovetkeznie”®'. Antigoné pusztuldsa és Kre6n 0sszeomlasa utan a nézék, a befo-
gaddk szamara az egyik (ha ugyan nem a) lehetséges 1t ,,az Gj polisz megterem-
tése, elGszor szellemi tekintetitk homlokterében, majd a val6sagban is”.*

Az idében felismert véltoztatds elmaradasanak a kovetkezményeirdl is szol
az Antigoné, ez a remekm*, mely remekmiiként, tragédiaként, sajatos szerkeze-
te és tartalma okdn — ravilagit az utdnzas és a katarzis jelenségére is a szinhéaz-
ban, amely az antik gorog vilag egyik leghatékonyabb tomegmédiumaként is
értelemezhetd.

Antigoné, aki bensgjét és a tobbi szereplére gyakorolt hatasat tekintve ,,moz-
dulatlan mozgat4”, olyan cselekedetet hajt végre, ami az istenek szférajaba utal-
ja G6t, magét a tettet mindenképpen (,,az, mi tortént, isteneknek mtve tan”)*.

Antigoné cselekedete kimozditja helyébdl az addigi vilagot, visszaallitja a ko-
rabbi rendet, harmoéniat teremt®, amely az emlékezeten alapul, az istenek
iratlan® torvényein, amelyek a vildg dsszes dimenzidjara érvényesek”, az iste-
nek szférajara, az emberek vildgéra és az alvilagra is.

M JEGYZETEK

1. ,A poliszhoz hasonldan ez is a lathat6ségtol és a megjelenéstél, az eldadasmaodtol és a retori-
katol fugg. A vilag és résztvevdi megjelennek a médidban, és legtobbiink szamaéra ez az egyetlen
tér, ahol megjelennek. A megjelenés lesz (a sz6 minden értelmében) maga a vilag” — Lasd: Roger
Silverstone: Médiaerkdélcs. A médiapolisz felemelkedése. (Ford. Kerényi Szabina) Napvilag, Bp.,
2010. 53.

2. Lasd: Walter J. Ong: Szdbeliség és irdsbeliség. A sz6 technologizdldsa. AKTI — Gondolat, Bp., 2010.
3. Platén: Allam. In: Platén: Osszes Miivei. 11 Eurépa, Bp., 1984. 375.

4. Arisztotelész: Poétika. In: Arisztotelész: Poétika. Kategéridk. Hermeneutika (Ford. Sarkady
Sandor). Kossuth, Bp., 1997. 23.

5. Uo.

6. ,Egy trbeli objektum foldi beallitasa kovetkeztében maga a F6ldbolygé valik miiholdda, a va-
16sag foldi principiuma valik excentrikussa, hiperreélissa és jelentéktelenné.” Jean Baudrillard:
A szimuldkrum elsébbsége. (Ford. Gdng6 Gabor). In: Kiss Attila Atilla — Kovdcs Séandor s. k. —
Odorics Ferenc (szerk.): Testes kényv. 1. Ictus-JATE, Irodalomelmélet csoport, Szeged, 1996. 187.
7. Platén: Phaidrosz. In: Platén Osszes Miivei. II. Eurépa, Bp., 1984. 747.

8. Martin Heidegger: Lét és idd. Osiris, Bp., 2019. 27.

9. Uo.

10. Szophoklész: Antigoné (Ford. Mészoly Dezs6). In: Szophoklész dramdi. Eurépa, Bp., 1979. 73.
11. Uo. 76.

12. ,Az én lelkem mér rég halott: a holtak orszdganak tartozom vele.” Uo. 80.

59

JAK

2025/3



JAK

2025/3

60

13. ,Gyakran teszik fel a kérdést: vajon miért tervelte ki Zeusz és Themisz a tr6jai haborit? He-
lénét akartak hiressé tenni azzal, hogy egymas ellen uszitotta Eurépét és Azsiat?” — Lasd: Robert
Graves: A gorog mitoszok (Ford. Szijgyért6 Laszl6). Eurépa, Bp., 1981. II. 392.

14. Lasd: Bene Sandor: Theatrum politicum. Nyilvdnossdg, kézvélemény és irodalom a kora tj-
korban. Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 1999. 203.

15. ,,A helyzetek maguk tragikus helyzetek s igy jelentéségiik nem pusztén filol6giai, nem is csak
esztétikai, hanem az, ami ma szdmunkra a tragikum kérdésének a jelentGsége: exisztencialis. En-
nek az exisztencialis — létezéstink lényegét érinté — kérdésnek egyetlen olyan megoldasat sem
lehetne elfogadnunk, amely a sophoklesi helyzetek valamelyikének nem felel meg: hiszen ezek-
rél a filolégus most mar megmutatta (ez Reinhardt nagy érdeme), hogy egyikiitk sem pusztan
szinpadi, hanem valamennyi exisztenciélis helyzet.” Kerényi Karoly: Orék Antigoné. In: U6: Hal-
hatatlansdg és Apollén-vallds. Magvet6, Bp., 1984. 162.

16. Soren Kierkegaard: Vagy-vagy. Osiris, Bp., 2001. 214.

17. Uo. 674.

18. Aristoteles: Metafizika. Reprint ex Hungaria, Bp., 1992. 103.

19. Jean Paul Sartre: A Iét és a semmi. L'Harmattan — Szegedi Tudoményegyetem Filozé6fia Tan-
szék — Magyar Filozofiai Tarsasag, Bp., 2006. 60.

20. Antigoné e tokéletes csapdédjanak utészele érhetd tetten a Hamlet egérfogd-jelenetében is.
21. Lasd: Szophoklész, mit kér a hirnok Kreéntdl:

22. ,In spatele paradoxului pleasure in pain se ascunde gindul ci pana si moartea poate fi un
prilej de bucurie daca ea raméane singura modalitate de atestare a valorii vietii si pretul platit
pentru ca viata sd poatd fi trditd si sd aiba un sens.” Lasd: Gabriel Liiceanu: Tragicul. O
fenomenologie a limitei si depdgirii. Univers, Buc., 1975. 109.

23. ,Vannak dolgok, amelyeket 6nmagunkban nem szivesen néziink, de a lehet6 legpontosabb
képtik szemlélése gyonyort valt ki beléliink, mint példaul a legcstiinyabb allatok vagy a holtak
&brazolasai. Ennek az az oka, hogy a felismerés nemcsak a bolcsek szdmara gyonyortiség, hanem
a tobbiek szdmadra is — csak éppen kisebb mértékben. Azért 6rvendenek a képek nézdi, mert
szemlélet kozben megtorténik a felismerés és megéllapitjak, hogy mi micsoda, hogy ez a valami
éppen ez és nem mas” — tehat, hogy Antigoné 1étezé e vagy sem. Halott vagy sem — teszem hoz-
z4. Lasd: Arisztotelész: Poétika. i. m. 11.

24. E jutalom egészen mas keretek kozott a televizidban is felbukkan. A televizids sorozat hiisé-
ges nézdje onnon nézémivoltanak folyamatos fenntartdsaért jutalomban részesiil. Az éppen ak-
tudlis részben megjelend utalas okdn emlékezhet egy joval korabbi részben megtortént esemény-
re. A folyamatos kovetésért az emlékezés lehetGségével jutalmazzak.

25. Paul Virilio: Hdbort és televizié. Magus Design, Bp., 2003. 23.

26. Uo.

27. Jan Kott: Miért lett éngyilkos Antigoné? (Ford. Pasztor Péter) Magyar Lettre Internationale
1993/8. 37.

28. Heidegger: Lét és idd. i. m. 54.

29. Cselekedetének szimbolikus voltat Jan Kott is jelzi idézett tanulményéban.

30. A tragédia: ,ami a terjedelemet és a jelleget illeti: rovid torténetekbdl és nevetséges helyze-
tekbdl fejlédott magasztossa” — Lasd. Arisztotelész: Poétika. i. m. 13.

31. ,Kezdet az, ami nem kovetkezik sziikségképpen valami més utdn, utdna viszont valami mas
van, vagy torténik. A vég — ellenkezéleg — az, ami mas utdn van vagy torténik (vagy szikségszert-
en, vagy a gyakorisag alapjan), utdna viszont nincs semmi mas.” Arisztotelész: Poétika. i. m. 18.
32. Uo. 12.

33. ,a tragédia hatdsa ugyanis elGadés és szinészek nélkiil is 1étrejon” — Lasd: Arisztotelész: Po-
étika. i. m. 17.

34. Martin Heidegger: A mifalkotds eredete. In: U6: Rejtekutak. Osiris, Bp., 2006.

35. Akit Kleistnal egy mésik amazon, Pentheszileia 61 meg, Akhilleusz débbenetére.

36. Antigoné és az Errintiszok kozotti kapcsolatra utal az Oidipusz Kolonoszban ligete.

37. Kocziszky Eva: A tragikus id6 Holderlinnél és Szophoklészndl. Magyar Filozéfiai Szemle
1985/5-6. 648-647.

38. B. Bernat Istvan — Pais Kérolyné — Rétfalvi Gyorgyi — Szilagyi Erzsébet — Turi Lasz16: Média,
kultiira, kommunikdcié. Libri, Bp., 2010. 97.

39. Hans Georg Gadamer: Igazsdg és mddszer. Osiris, Bp., 2003. 342.

40. Uo.

41. Kerényi Kéroly tobbszor emliti egyik konyvében Hermész titdni aspektusi halédlos gyorsasa-
gat, a dolgok eljovendd lényegére ravilagitd, 4thaté tekintetét. (E titdni irdnyultsdgot Antigoné-
nél sem nehéz felfedezni.) Lasd: Kerényi Karoly: Hermész, a lélekvezetd. Eur6pa, Bp., 1984.

42. Kocziszky: i. m. 647.



43. Lasd Heidegger: Lét és idd. i. m. 227.

44. Uo. 226. 61
45. Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Esztétikai el6addsok. 1. Akadémiai, Bp., 1980. 207.

46. Miként azt Francois Bréda is jelzi, Antigoné , maszkjat” masok is feloltik Szophoklész dra-
majéban. Lasd: Francois Bréda: Fiintd si teatru. Dacia, Cluj-Napoca, 2003. 145.

47. Dioniiszosz, hdroméves gyermekként egy titkkorben nézi magat, amikor a titinok ratimadnak.
Dénes Tibor értelmezése szerint sajét ,,jovéjét latja meg benne az, kire kozeli halala leselkedik”.
Lasd: Dénes Tibor: Diontiszosz — a menekiilt isten. Kerényi Karoly és a humanizmus. Eurépai Pro-
testdns Magyar Szabadegyetem, Bern, 1978. 31.

48. José Ortega Y Gasset: Hajétorottek kényve. Nagyvilag, Bp., 2000. 213.

49. ,Aki parancsnak engedelmeskedik, nem lehet kiviil4llg, és mindenki parancsnak engedel-
meskedik, Silenus is. Csak csapda a kiviilallas mitosza” — Lésd: Bretter Gyorgy: Valamikor
Silenus drizte a forrdsokat. In: Bretter Gyorgy: Itt és mdst. Kriterion, Buk., 1978. 276.

50. Martin Heidegger: Kélték — mi végre? In: UG: Rejtekutak. Osiris, Bp., 2006. 266.

51. Jan Patocka: A polisz mint a lélek kivetiilése. In: UG: Eurdpa és az Eurépa utdni kor. Kalligram,
Pozsony, 2001. 98.

52. Uo.

53. Lasd: Devecseri Gabor: Mitosz és mi. Sofocles Antigonéje. Antiquitas Hungarica 1948/2. 46.
54. Lasd: Szophoklész: i. m.: 70.

55. Antigoné ,tokéletessége helyén van, a ,hybris”, a helytelen talsag arnyéka nélkiil. Valéban
egyike 6 azoknak a csodélatos lednyalakoknak, amelyeket az attikai klasszikus mtivészet a siri
kultusz jeleneteiben megorokitett. A halottaknak dldoz6 athéni né ezeken a vazaképeken a har-
monikus életmegvaldsulds teljessége, olyan teljessége, amely harmoénidban van a haléllal is.”
Lasd: Kerényi Karoly: Orék Antigoné. In: U6: Halhatatlansdg és Apollén-vallds. Magvets, Bp.,
1984. 166.

56. ,,Olyan hatalmas soha nem lehet szavad, hogy barmi f6ldi rendelettel elsopord az istenek
iratlan, szent torvényeit” — Lasd: Szophoklész: i. m. 76.

57.,,A rendeletet nem Zeusz hirdette meg; s az alvilagiak kozt tronol6 Diké ilyen térvényt az em-
berekre nem szabott.” Lasd: Szophoklész: i. m. 76.

JAK

2025/3






