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A TRAGEDIA ATHELYEZODESE

Vazlat a holokausztdrama lehetdségeirol

a romaniai magyar irodalomban

tragikum kategoéridja jol érzékelhetGen
A kapcsolatba hozhat6 a holokausztrol

val6 gondolkodédsunkkal, a klasszikus
értelemben vett tragédia miifaja kevésbé. Hi-
anyzik a tragikus vétség eseménye, amelyik a
f6h6s bukasahoz vezetne. Mintha a tragédia va-
lamiképpen szitkségszertien a szinpadon kivil
zajlana ebben az esetben.

Mégsem 4allithat6, hogy a tragédia formaéja-
nak ne lenne relevanciaja a torténetek megjele-
nitésében. Az eseménysor résztvevdi elveszitik
csaladtagjaikat, a veszteség helyreallithatatlan,
végérvényes. A szinre 1épék a torténet elején
gyakran tarsadalmi presztizzsel rendelkezd tag-
jai a sajat kozosségiiknek: orvosok, tuddsok,
miivészek, értelmiségiek. Az 6 holokauszttor-
téneteik esetében latvanyos hanyatlds, zuhanés
tanai vagyunk — de a zuhanés, az aldereszkedés
archetipikus, abszolit mintdzata val6jaban
minden résztvevére vonatkozik. A tragikus for-
ma hatarainak keresése, kiterjesztése mindezek
mellett is megtapasztalhat6 a problémakaor kap-
csén. Ennek okait a modern korszak specifiku-
maiban, illetve a kelet-k6zép-eurépai torténe-
lem kontextusdban egyarant joggal kereshetjiik.
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Annak modellezéséhez,
hogy mi torténik

a romaniai magyar
irodalom kézegében a
holokauszt torténetével
¢és a tragikum
lehetdségével a szinpa-
don, Foldes Maria
szinmiivét, a Holgy a
barakkbant valasztom.

AK

2025/3



JAK

2025/3

38

Annak vizsgalatakor, hogy milyen szinpadi reprezentacié6i voltak és lehetnek
Ko6zép-Kelet-Eurépédban a holokausztnak, tobbféle timpontot talalhatunk. A té-
ma kutatéi altaldban magatol a lehetségesnek a dilemmaitél indulnak: egyélta-
lan jogosultnak, adekvatnak érezhetjiik-e a hasonlé reprezentaciékat?' Gondo-
latkisérletként most induljunk azokt6l a mifajokt6l, amelyeket valamiképpen
gyakrabban kapcsolhatunk 6ssze a témaval. Van-e példaul relevanciaja, lehet6-
sége sokszereplds balzaci nagyregényt irni a holokausztrél? Ha igen, hogyan és
milyen tétekkel?

Alighanem ismerdsebb szamunkra ebben a kontextusban a memoar, az egyes
szam elsG személy(l tantsagtétel mifaja. Szitkségszertien, hiszen leghiteleseb-
ben maguk a talélék szamolhattak be arr6l, ami a sokaig titkolt 1étezést lagerek-
ben lezajlott. A memoér szinpadi adaptaci6ja — ahogy ezt példdul Tompa And-
rea is végiggondolja Sokszor nem halunk meg cimi regényében® — a monodrama
miifaja felé vezet, ha szinpadi keretben gondolunk ra. Kisérleti miifaj, az érzel-
mi hulldmzasok reprezentécidja ez. A klasszikus tragédia forméjatol tovabbra is
sok tekintetben tavol vagyunk a monodramak kibontakozasanak kovetésekor.

A néi holokauszttorténetek a roméniai magyar irodalomban rendre memoar-
ként vagy a valloméstol a riportszeriiség vagy regényszertiség felé elmozdulé
prozai muiként oltéttek format. Harsanyi Zimra, Simon Magda, Rézsa Agnes,
Foldes Maria miivei méara megkeriilhetetlenek a problémakor végiggondola-
sakor.® Annak modellezéséhez, hogy mi torténik a roméniai magyar irodalom
kozegében a holokauszt torténetével és a tragikum lehet6ségével a szinpadon,
Foldes Maria szinmiivét, a Holgy a barakkbant vélasztom.

A szinmi helyszine ,.egy lengyelorszagi német koncentracios tdbor”, a cse-
lekmény idejeként pedig 1944. augusztus vége van megjelolve.* Az id6megjelo-
léshez a darab befogadéjanak azt kell hozzagondolnia, hogy az auschwitzi tdbor
felszabaditasdnak idépontja 1945 januarja. Konkrét fizikai id6ként belathaté, be-
foghaté idGtartam tehét, a lagerlét viszont kiterjeszti az idSkeretet, a remény
vagy a reménytelenség érzetének fiiggvényében.

A tér, amelyben a md jatszédik, beldthato: sziikos, klausztroféb tér, amely a
bezartsagot sugallja. A darab torténései legnagyobbrészt a foglyok barakkjaban
jatszédnak, a cselekmény legnagyobb idémetszetében kifejezetten kijarasi tila-
lom is sdjtja buntetésként a barakk lakoit. Ralatunk még a barakk melletti ,,14-
gerutcara”, ez az a helyszin, ahol a hatalom helyi képviseldi, a Lagerfithrer és
a Rottenfuhrer tanacskoznak, vitatkoznak egymaéssal. A bezartsag kiemelt foko-
zatdnak a jel6lGje a magasfesziltség drammal telitett szogesdrot: ez a mi ide-
jén beliil az élet végességének jeloldje is egyben — nekiszaladva a szogesdrotnak,
a foglyok ongyilkossagot kovethetnek el.

A barakk tomegszéllas, nem ismerjitk megnevezettség szintjén dsszes lakoéjat.
A létszamellendrzéskor az dertil ki, hogy hétszazhetvenkilenc fogoly lakhelye.
Térbeliség szempontjabol ezt a kovetkez6képpen érzékelteti a helyszin leirasa-
kor a szerzé: ,,a szinpad bal oldaldn priccs, rajta tizenhdrom ember. Mogotte aj-
t6, a Blockfénok szobdjaba vezet. A fekhely kissé ferdén 4ll, azt sejtetvén, hogy
bennebb folytatédik a priccsek hossza sora.” Idénként dramaturgiai utasitas-
ként ilyesmiket olvashatunk: ,,el a barakk hatterébe”; ,indul a barakk hatterébe”.
A zart tér az id6hoz hasonléan kitagul, az el6tér/hattér viszonyrendszerében
miikodik: az el6térben, tizenhdrom megnevezett fogoly életében torténtek mint-
egy reprezentaljak a teljes kozosség helyzetét is. A tizenharmas létszam az evan-
géliumi utolsé vacsora résztvevéinek szdmaval egyezik, mintegy eldrevetitve a



darab végét és valamelyest a lehetséges megoldédsok iranyait is. Ebben a tekin-
tetben messzemenden érvényesiil a darabban a tragédidkra jellemzé térbeli-id6-
beli strités technikéja.

A megnevezett szereplSk egy része politikai okok miatt, masik résziuk zsido6-
ként van fogolylétre itélve. A mi kiindulépontja, hogy egy kommunista szervez-
kedést leplez le a lagerparancsnoksag, koztiik egy 6sszekotéként dolgozo lany-
szereplét, akit egy pillanatra fizikai val6jaban is lathat a nézé: ,Rottenfuhrer az
el6térbe hoz egy lenge leanyalakot és egy férfit. Nagyon izlésesen kell megolda-
ni az elGvezetést, nem kell 16kdosni Gket a szinpadon. Egy villanés, és mar kint
is vannak.” Mindennek kovetkeztében a lagerlakékat megtizedelik, a szervezke-
déket likvidaljak, de a kétszdz kommunistdbol oten talélik a megtorlast. Ok
a mi el6terében zajlé eseménysor résztvevdi kozott vannak.

Az elGtérbeli szereplék egyike, Lazar (korabbi életében csellista) idegei fel-
mondjak a szolgélatot, ongyilkossdgot kovet el az els6 felvonas végén, reményét
elveszitve. Mintegy az 6 hidnya nyomén jon létre a ,holgy a barakkban” szitua-
ci6, ami a darab cimévé valik Foldes Maria elgondolédsaban. Egy képzeletbeli
néalak érkezik a barakkba, egy tiresen hagyott, pokréccal elkiilonitett priccsre.
A képzelt szerepld jelenléte mintegy megszeliditi a barakklakékat hosszabb té-
von, ,visszahumanizalja” 6ket a m sok jelenetében leirt helyzetekbdl, amelyek-
ben csupén az individuélis ttlélés motivaciéi mikodtek. A Kolté nevid szerep-
16, aki létrehozza a Holgy jelenlétét, a képzeletbeli figurahoz beszélve, a reményt
vetiti bele a szereplébe, illetve a szabadsag fogalmat.

A mi tetépontjdhoz kozeledve az vélik kérdéssé a masodik felvonas végén,
hogy hajlandéak-e kiszolgaltatni a barakklakék képzelt figurdjukat a Léagerfith-
rernek, vagy vallaljak akar az egyéni, akédr a csoportos megtorlast, létszamtize-
delést. A szimbolikus szabadsagrél, humanizmusrol, reményrél kell donteniiik
voltaképpen, a parancsnoknak abba a szellemi jatékba kell belemennie, hogy
ezek létezd entitasok a lager vilagaban. Ezeket nem tudja lelovetni a maguk va-
l6jaban, csupan agensiiket, a Kolt6t 1ovetheti le. A darab végkifejlete szerint a
Holgy tovabbra is jelen van a barakkban a Koltd kivégzését kovetGen: a tragikus
hés a halédlba indult az eszme, a remény folytonossaganak fenntartdsa érdeké-
ben. A talélésért val6 individualis kiizdelem helyett gy6zedelmeskedik a fejek-
ben az eszme, illetve a szabadsédg irdnti elkotelezettség. A darab logikajaban
a Lagerfihrer azzal veszit, hogy vélasztas elé allitja ugyan a barakklakdkat, de
az altaluk kitalalt, képzelt szempontrendszer szerint — ezéltal mintegy belelépett
az 6 fikcidjukba. A darab utolsé jelenetében a dramaturgiai utasitds szerint ,a
vesztes kegyetlenségével” vezényel.”

A darab tehéat meg6rzi a tragédidk struktarajanak jé néhdny elemét: a Kolts
az utolsé jelenetben halédlba indul, de ebben a haldlban mintegy felmagasztosul,
az az elvei melletti kitartds sziikségszert kovetkezményeként, egy dontése nyo-
man kovetkezik be, ebben a mingségében nem az alaphelyzetre egyébként jellem-
z6 kiszolgaltatottsag kovetkezményeként mutatkozik meg a vég. A Koltének sajat
haléla lesz a torténetben. A darab a holokauszt kontextusdban is az dgencia lehe-
téségeire figyel, a korlatozott, sz(ik terekben is felvillané dontésszituacidkra.

Foldes Maria jelolten hasznélja fel a darab megirdsahoz Romain Gary Les
racines du ciel (Az ég gyokerei) cim( regényének egyik epizodjat, megvaltoztat-
va annak végkifejletét. A darabrdl irt onértelmezésében a kovetkezéképpen fog-
lalja 6ssze a mi kiindulépontjat és tétjeit: ,,A Holgy a barakkban otlete Romain
Gary Goncourt-dijas regényének egyik epizédjabél ered. [...] A lagerparancsnok-
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nak feltinik a foglyok fegyelmezettsége. Bestigbjatol tudomast szerez a jatékrol,
s mint a »lélektani hadviselés« specialistéja, rogton felméri a veszélyt. Pontosan
érti, hogy a »ho6lgy« az emberi méltésag eszménye. Ha meg akarja térni a foglyok
erejét, eszményiiktél kell megfosztania éket. [...] Mikor belép a ladgerparancsnok,
hogy atvegye a »holgyet«, a kolté megtagadja az engedelmességet. A barakk la-
kéi melléje dllnak. A parancsnok fenyeget6zik, alkudozik, de tehetetlen. Dithé-
ben kivégezteti a fiatal kommunistat. De csatat vesztett. S ebben a csatavesztés-
ben benne rejlik a habora elvesztésének tavlata. Az gy6z, akié az erkolcsi f6lény.
Az eszmény a foglyok birtokdban marad. Az eszmét nem lehet lel6ni.”® Foldes
célzatosan és tudatosan véltoztatja meg az inspiraciot jelentd mi jelenetének
zarlatat. Mig Romain Gary regényében a Koltének megfeleltethetd szerepld,
Robert egy hénap multan Gjra felbukkan a barakkban, lesovanyodottan, kinza-
sok nyomait viselve a testén, de lelkileg meg nem torve,’ Foldes mive a tragédia
stritettebb miifajara egyértelm@ibben tdmaszkodva, a fizikai haldlba viszi a hé-
sét, az 6 dldozata azonban ugyanazt a funkci6t t6lti be, mint Gary regényében a
lélekemeld, szimbolikus gesztusnak szant kitaldlt holgytorténet.

Tovabbi (részben utélagos) kontextust jelent a miihoz az a szinmtitipus, ame-
lyet Visky Andrés a barakk-dramaturgia terminusaval ir koéral. Ez, mint Visky
irja, a barakk, a borton, a halaltdborok és Gulagok szinhéza. Ezt a fajta szinm-
vet a behatérolt tér donté médon definidlja, a szabadsagvesztés kérdéskorét al-
litva k6zéppontba. A helyzetbdl val6 szimbolikus és/vagy valés kijutas kapcsédn
Visky konkluziéja a kovetkezé: ,,a szabadsag az emberi mivolt legbelsé 1ényege.
Embernek lenni azt jelenti: szabadnak lenni. Az egymaésra zartsig terében azon-
ban az egyik szerepld vagy csoport sziikre szabott szabadséagkisérletei rendsze-
rint a mésik szerepld vagy csoport szabadsédgkisérleteivel szemben allénak mu-
tatkoznak. A kijutds azonban, ismerédik fel a jaték folyamén, nem lehetséges
a t6liink kilonb6zé »masik« ellenében.”** Ezt a késébbi torténeti tapasztalatokat
is integral6 Visky-tézist Foldes Maria darabja is megerdsiti, hiszen az egymassal
vitdban all6, mas-mds hitvilag és ideoldégia alapjan él6, kezdetben érdekeiket
szemben allénak 1até szereplék — bilintz6k, miivészek, atlagemberek és idealis-
tak — egyarant a képzelt , holgy” vonzaskorébe keriilnek.

A hatalom természetérdl val6 reflexiéként a fentieket figyelembe véve kovet-
kezésképpen azt allitja Foldes Maria draméja, hogy nem létezik totélis hatalom
— illetve hogy mindig vélaszthat6 a hatalomnak val6 ellendallas lehetésége, az
emberi akarat ellenédlloképessége szélsGséges helyzetekben is timaszkodhat még
tovabbi, nem sejtett belsé erétartalékokra, vagy a szolidaritds erejére. A problé-
makor sajat tapasztalatokra erGsebben alapoz6 megjelenitése a Foldes-életm-
ben A séta cimi 6néletrajzi regény lesz, ebben folytatédik és elmélyiil az embe-
ri psziché vizsgalatara iranyulé reflexié a holokauszt kontextusédban, a talélék
késbbbi tapasztalatvilagat is beleszéve a cselekménybe.

A Hélgy a barakkban Tompa Andrea adatai szerint nem kertilt bemutatasra
megsziiletése idején magyar nyelven, csak romanul,” Foldes 1968-as, a miivet is
tartalmaz6 dramakotetének kritikdi pedig tobbek kozott a ,tiszta miifajok” kér-
désének lehetGségét feszegetik. K. Jakab Antal a Hélgy a barakkbant a tragédia
és komédia rendezé elveinek keveredésével irja le.” Valamelyes értetlenséggel
kozelit szerkezeti értelemben a Holgy a barakkban megoldasaihoz, méltanyolva
a viszonyrendszerek 4dbrdzoldsanak komplexitdsat, azonban épp ebben jeloli ki
a mi{ dramaként valé6 mikodbSképességének problematikus voltat: ,Miel6tt a sa-
jatos rendezdi elvekre ratérnénk, meg kell jegyezniink, hogy Foldes Marianak



olyan darabja is akad, amely a drama altalanos rendezd elvét sem tartja feltétle-
nil tiszteletben. A Holgy a barakkban cimtre célzunk. E tragikai fogantatasa
lagerdarabban a kulsé ellentéteknek még néla is kivételesen bonyolult,
arnyalatgazdag s egyszersmind egységes, 0sszefiiggé rendszerét épiti ki a szerzd.
Ahény fogoly és ahédny 6r, annyi egyéni véltozatban 6lt testet mar a foglyok és
az 6rok kozotti alapvetd ellentét is, illetve ennél is tobb véltozatban, mert ugyan-
az a fogoly is drnyalatokban eltér6 moédon lép fol a hatalom egyik vagy masik
képviselGjével szemben [...]. Aminthogy jellemzé az is, hogy a darab fGszerep-
16jének, a kolt6nek mindvégig masokkal kell megkiizdenie csupédn, 6nmagaval
nem.”** A kritikus furcsa médon nem érzékeli igazan dilemmaszertinek azt a
helyzetet, amelybe a K6lt6 6nmagat juttatja dontésével. Voltaképpen sajit élete
mellett a masokét is kockéztatja — ennek a dontésének pedig az ad az adott hely-
zetben mordélis legitimitast, hogy a tobbi barakklaké is azonosulni latszik vele
a kezdeti hezitalast illetve ellenkezést kovetGen — kiillonben kifejezetten egyéni
hatékord dontés maradna.

Foldes Méria a Romain Gary-kiinduléponttal, ugyanakkor azt tovédbbalakito
gesztusaval beleirja sajat darabjanak problémafelvetését a témarol val6é gondol-
kodas vilagirodalmi korforgasaba. A vélasztott forma stritetten irdnyul egy ha-
tarhelyzet megjelenitésére.”” Ertelmezésében a holokauszt torténetével vald
szembenézésben a dehumanizéldsra valé toérekvésnek val6 tudatos ellenallés
helyzetei jelenthetik a kulcsot: azokat az erét ad6 mozzanatokat mutatja fel a tra-
gédia formaéira sok tekintetben épitd, bar egyértelmtien a modernitas szempont-
rendszerén belill megsz6lalé darabja, amelyek az egyéni elbukés értelmét egy
magasabbrendd elvnek alarendelve forméljak meg.
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