
tragikum kategóriája jól érzékelhetõen
kapcsolatba hozható a holokausztról
való gondolkodásunkkal, a klasszikus

értelemben vett tragédia mûfaja kevésbé. Hi-
ányzik a tragikus vétség eseménye, amelyik a
fõhõs bukásához vezetne. Mintha a tragédia va-
lamiképpen szükségszerûen a színpadon kívül
zajlana ebben az esetben.

Mégsem állítható, hogy a tragédia formájá-
nak ne lenne relevanciája a történetek megjele-
nítésében. Az eseménysor résztvevõi elveszítik
családtagjaikat, a veszteség helyreállíthatatlan,
végérvényes. A színre lépõk a történet elején
gyakran társadalmi presztízzsel rendelkezõ tag-
jai a saját közösségüknek: orvosok, tudósok,
mûvészek, értelmiségiek. Az õ holokauszttör-
téneteik esetében látványos hanyatlás, zuhanás
tanúi vagyunk – de a zuhanás, az aláereszkedés
archetipikus, abszolút mintázata valójában
minden résztvevõre vonatkozik. A tragikus for-
ma határainak keresése, kiterjesztése mindezek
mellett is megtapasztalható a problémakör kap-
csán. Ennek okait a modern korszak specifiku-
maiban, illetve a kelet-közép-európai történe-
lem kontextusában egyaránt joggal kereshetjük.
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Annak vizsgálatakor, hogy milyen színpadi reprezentációi voltak és lehetnek
Közép-Kelet-Európában a holokausztnak, többféle támpontot találhatunk. A té-
ma kutatói általában magától a lehetségesnek a dilemmáitól indulnak: egyálta-
lán jogosultnak, adekvátnak érezhetjük-e a hasonló reprezentációkat?1 Gondo-
latkísérletként most induljunk azoktól a mûfajoktól, amelyeket valamiképpen
gyakrabban kapcsolhatunk össze a témával. Van-e például relevanciája, lehetõ-
sége sokszereplõs balzaci nagyregényt írni a holokausztról? Ha igen, hogyan és
milyen tétekkel? 

Alighanem ismerõsebb számunkra ebben a kontextusban a memoár, az egyes
szám elsõ személyû tanúságtétel mûfaja. Szükségszerûen, hiszen leghiteleseb-
ben maguk a túlélõk számolhattak be arról, ami a sokáig titkolt létezésû lágerek-
ben lezajlott. A memoár színpadi adaptációja – ahogy ezt például Tompa And-
rea is végiggondolja Sokszor nem halunk meg címû regényében2 – a monodráma
mûfaja felé vezet, ha színpadi keretben gondolunk rá. Kísérleti mûfaj, az érzel-
mi hullámzások reprezentációja ez. A klasszikus tragédia formájától továbbra is
sok tekintetben távol vagyunk a monodrámák kibontakozásának követésekor.

A nõi holokauszttörténetek a romániai magyar irodalomban rendre memoár-
ként vagy a vallomástól a riportszerûség vagy regényszerûség felé elmozduló
prózai mûként öltöttek formát. Harsányi Zimra, Simon Magda, Rózsa Ágnes,
Földes Mária mûvei mára megkerülhetetlenek a problémakör végiggondolá-
sakor.3 Annak modellezéséhez, hogy mi történik a romániai magyar irodalom
közegében a holokauszt történetével és a tragikum lehetõségével a színpadon,
Földes Mária színmûvét, a Hölgy a barakkbant választom.

A színmû helyszíne „egy lengyelországi német koncentrációs tábor”, a cse-
lekmény idejeként pedig 1944. augusztus vége van megjelölve.4 Az idõmegjelö-
léshez a darab befogadójának azt kell hozzágondolnia, hogy az auschwitzi tábor
felszabadításának idõpontja 1945 januárja. Konkrét fizikai idõként belátható, be-
fogható idõtartam tehát, a lágerlét viszont kiterjeszti az idõkeretet, a remény
vagy a reménytelenség érzetének függvényében.

A tér, amelyben a mû játszódik, belátható: szûkös, klausztrofób tér, amely a
bezártságot sugallja. A darab történései legnagyobbrészt a foglyok barakkjában
játszódnak, a cselekmény legnagyobb idõmetszetében kifejezetten kijárási tila-
lom is sújtja büntetésként a barakk lakóit. Rálátunk még a barakk melletti „lá-
gerutcára”, ez az a helyszín, ahol a hatalom helyi képviselõi, a Lágerführer és 
a Rottenführer tanácskoznak, vitatkoznak egymással. A bezártság kiemelt foko-
zatának a jelölõje a magasfeszültségû árammal telített szögesdrót: ez a mû ide-
jén belül az élet végességének jelölõje is egyben – nekiszaladva a szögesdrótnak,
a foglyok öngyilkosságot követhetnek el.

A barakk tömegszállás, nem ismerjük megnevezettség szintjén összes lakóját.
A létszámellenõrzéskor az derül ki, hogy hétszázhetvenkilenc fogoly lakhelye.
Térbeliség szempontjából ezt a következõképpen érzékelteti a helyszín leírása-
kor a szerzõ: „a színpad bal oldalán priccs, rajta tizenhárom ember. Mögötte aj-
tó, a Blockfõnök szobájába vezet. A fekhely kissé ferdén áll, azt sejtetvén, hogy
bennebb folytatódik a priccsek hosszú sora.”5 Idõnként dramaturgiai utasítás-
ként ilyesmiket olvashatunk: „el a barakk hátterébe”; „indul a barakk hátterébe”.
A zárt tér az idõhöz hasonlóan kitágul, az elõtér/háttér viszonyrendszerében
mûködik: az elõtérben, tizenhárom megnevezett fogoly életében történtek mint-
egy reprezentálják a teljes közösség helyzetét is. A tizenhármas létszám az evan-
géliumi utolsó vacsora résztvevõinek számával egyezik, mintegy elõrevetítve a38
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darab végét és valamelyest a lehetséges megoldások irányait is. Ebben a tekin-
tetben messzemenõen érvényesül a darabban a tragédiákra jellemzõ térbeli-idõ-
beli sûrítés technikája.

A megnevezett szereplõk egy része politikai okok miatt, másik részük zsidó-
ként van fogolylétre ítélve. A mû kiindulópontja, hogy egy kommunista szervez-
kedést leplez le a lágerparancsnokság, köztük egy összekötõként dolgozó lány-
szereplõt, akit egy pillanatra fizikai valójában is láthat a nézõ: „Rottenführer az
elõtérbe hoz egy lenge leányalakot és egy férfit. Nagyon ízlésesen kell megolda-
ni az elõvezetést, nem kell lökdösni õket a színpadon. Egy villanás, és már kint
is vannak.”6 Mindennek következtében a lágerlakókat megtizedelik, a szervezke-
dõket likvidálják, de a kétszáz kommunistából öten túlélik a megtorlást. Õk 
a mû elõterében zajló eseménysor résztvevõi között vannak.

Az elõtérbeli szereplõk egyike, Lázár (korábbi életében csellista) idegei fel-
mondják a szolgálatot, öngyilkosságot követ el az elsõ felvonás végén, reményét
elveszítve. Mintegy az õ hiánya nyomán jön létre a „hölgy a barakkban” szituá-
ció, ami a darab címévé válik Földes Mária elgondolásában. Egy képzeletbeli 
nõalak érkezik a barakkba, egy üresen hagyott, pokróccal elkülönített priccsre.
A képzelt szereplõ jelenléte mintegy megszelídíti a barakklakókat hosszabb tá-
von, „visszahumanizálja” õket a mû sok jelenetében leírt helyzetekbõl, amelyek-
ben csupán az individuális túlélés motivációi mûködtek. A Költõ nevû szerep-
lõ, aki létrehozza a Hölgy jelenlétét, a képzeletbeli figurához beszélve, a reményt
vetíti bele a szereplõbe, illetve a szabadság fogalmát. 

A mû tetõpontjához közeledve az válik kérdéssé a második felvonás végén,
hogy hajlandóak-e kiszolgáltatni a barakklakók képzelt figurájukat a Lágerfüh-
rernek, vagy vállalják akár az egyéni, akár a csoportos megtorlást, létszámtize-
delést. A szimbolikus szabadságról, humanizmusról, reményrõl kell dönteniük
voltaképpen, a parancsnoknak abba a szellemi játékba kell belemennie, hogy
ezek létezõ entitások a láger világában. Ezeket nem tudja lelövetni a maguk va-
lójában, csupán ágensüket, a Költõt lövetheti le. A darab végkifejlete szerint a
Hölgy továbbra is jelen van a barakkban a Költõ kivégzését követõen: a tragikus
hõs a halálba indult az eszme, a remény folytonosságának fenntartása érdeké-
ben. A túlélésért való individuális küzdelem helyett gyõzedelmeskedik a fejek-
ben az eszme, illetve a szabadság iránti elkötelezettség. A darab logikájában 
a Lágerführer azzal veszít, hogy választás elé állítja ugyan a barakklakókat, de
az általuk kitalált, képzelt szempontrendszer szerint – ezáltal mintegy belelépett
az õ fikciójukba. A darab utolsó jelenetében a dramaturgiai utasítás szerint „a
vesztes kegyetlenségével” vezényel.7

A darab tehát megõrzi a tragédiák struktúrájának jó néhány elemét: a Költõ
az utolsó jelenetben halálba indul, de ebben a halálban mintegy felmagasztosul,
az az elvei melletti kitartás szükségszerû következményeként, egy döntése nyo-
mán következik be, ebben a minõségében nem az alaphelyzetre egyébként jellem-
zõ kiszolgáltatottság következményeként mutatkozik meg a vég. A Költõnek saját
halála lesz a történetben. A darab a holokauszt kontextusában is az ágencia lehe-
tõségeire figyel, a korlátozott, szûk terekben is felvillanó döntésszituációkra.

Földes Mária jelölten használja fel a darab megírásához Romain Gary Les
racines du ciel (Az ég gyökerei) címû regényének egyik epizódját, megváltoztat-
va annak végkifejletét. A darabról írt önértelmezésében a következõképpen fog-
lalja össze a mû kiindulópontját és tétjeit: „A Hölgy a barakkban ötlete Romain
Gary Goncourt-díjas regényének egyik epizódjából ered. […] A lágerparancsnok-
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nak feltûnik a foglyok fegyelmezettsége. Besúgójától tudomást szerez a játékról,
s mint a »lélektani hadviselés« specialistája, rögtön felméri a veszélyt. Pontosan
érti, hogy a »hölgy« az emberi méltóság eszménye. Ha meg akarja törni a foglyok
erejét, eszményüktõl kell megfosztania õket. […] Mikor belép a lágerparancsnok,
hogy átvegye a »hölgyet«, a költõ megtagadja az engedelmességet. A barakk la-
kói melléje állnak. A parancsnok fenyegetõzik, alkudozik, de tehetetlen. Dühé-
ben kivégezteti a fiatal kommunistát. De csatát vesztett. S ebben a csatavesztés-
ben benne rejlik a háború elvesztésének távlata. Az gyõz, akié az erkölcsi fölény.
Az eszmény a foglyok birtokában marad. Az eszmét nem lehet lelõni.”8 Földes
célzatosan és tudatosan változtatja meg az inspirációt jelentõ mû jelenetének
zárlatát. Míg Romain Gary regényében a Költõnek megfeleltethetõ szereplõ,
Robert egy hónap múltán újra felbukkan a barakkban, lesoványodottan, kínzá-
sok nyomait viselve a testén, de lelkileg meg nem törve,9 Földes mûve a tragédia
sûrítettebb mûfajára egyértelmûbben támaszkodva, a fizikai halálba viszi a hõ-
sét, az õ áldozata azonban ugyanazt a funkciót tölti be, mint Gary regényében a
lélekemelõ, szimbolikus gesztusnak szánt kitalált hölgytörténet.

További (részben utólagos) kontextust jelent a mûhöz az a színmûtípus, ame-
lyet Visky András a barakk-dramaturgia terminusával ír körül. Ez, mint Visky 
írja, a barakk, a börtön, a haláltáborok és Gulágok színháza.10 Ezt a fajta színmû-
vet a behatárolt tér döntõ módon definiálja, a szabadságvesztés kérdéskörét ál-
lítva középpontba. A helyzetbõl való szimbolikus és/vagy valós kijutás kapcsán
Visky konklúziója a következõ: „a szabadság az emberi mivolt legbelsõ lényege.
Embernek lenni azt jelenti: szabadnak lenni. Az egymásra zártság terében azon-
ban az egyik szereplõ vagy csoport szûkre szabott szabadságkísérletei rendsze-
rint a másik szereplõ vagy csoport szabadságkísérleteivel szemben állónak mu-
tatkoznak. A kijutás azonban, ismerõdik fel a játék folyamán, nem lehetséges 
a tõlünk különbözõ »másik« ellenében.”11 Ezt a késõbbi történeti tapasztalatokat
is integráló Visky-tézist Földes Mária darabja is megerõsíti, hiszen az egymással
vitában álló, más-más hitvilág és ideológia alapján élõ, kezdetben érdekeiket
szemben állónak látó szereplõk – bûnözõk, mûvészek, átlagemberek és idealis-
ták – egyaránt a képzelt „hölgy” vonzáskörébe kerülnek.

A hatalom természetérõl való reflexióként a fentieket figyelembe véve követ-
kezésképpen azt állítja Földes Mária drámája, hogy nem létezik totális hatalom
– illetve hogy mindig választható a hatalomnak való ellenállás lehetõsége, az
emberi akarat ellenállóképessége szélsõséges helyzetekben is támaszkodhat még
további, nem sejtett belsõ erõtartalékokra, vagy a szolidaritás erejére. A problé-
makör saját tapasztalatokra erõsebben alapozó megjelenítése a Földes-életmû-
ben A séta címû önéletrajzi regény lesz, ebben folytatódik és elmélyül az embe-
ri psziché vizsgálatára irányuló reflexió a holokauszt kontextusában, a túlélõk
késõbbi tapasztalatvilágát is beleszõve a cselekménybe.

A Hölgy a barakkban Tompa Andrea adatai szerint nem került bemutatásra
megszületése idején magyar nyelven, csak románul,12 Földes 1968-as, a mûvet is
tartalmazó drámakötetének kritikái pedig többek között a „tiszta mûfajok” kér-
désének lehetõségét feszegetik. K. Jakab Antal a Hölgy a barakkbant a tragédia
és komédia rendezõ elveinek keveredésével írja le.13 Valamelyes értetlenséggel
közelít szerkezeti értelemben a Hölgy a barakkban megoldásaihoz, méltányolva 
a viszonyrendszerek ábrázolásának komplexitását, azonban épp ebben jelöli ki
a mû drámaként való mûködõképességének problematikus voltát: „Mielõtt a sa-
játos rendezõi elvekre rátérnénk, meg kell jegyeznünk, hogy Földes Máriának40
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olyan darabja is akad, amely a dráma általános rendezõ elvét sem tartja feltétle-
nül tiszteletben. A Hölgy a barakkban címûre célzunk. E tragikai fogantatású 
lágerdarabban a külsõ ellentéteknek még nála is kivételesen bonyolult,
árnyalatgazdag s egyszersmind egységes, összefüggõ rendszerét építi ki a szerzõ.
Ahány fogoly és ahány õr, annyi egyéni változatban ölt testet már a foglyok és
az õrök közötti alapvetõ ellentét is, illetve ennél is több változatban, mert ugyan-
az a fogoly is árnyalatokban eltérõ módon lép föl a hatalom egyik vagy másik
képviselõjével szemben […]. Aminthogy jellemzõ az is, hogy a darab fõszerep-
lõjének, a költõnek mindvégig másokkal kell megküzdenie csupán, önmagával
nem.”14 A kritikus furcsa módon nem érzékeli igazán dilemmaszerûnek azt a
helyzetet, amelybe a Költõ önmagát juttatja döntésével. Voltaképpen saját élete
mellett a másokét is kockáztatja – ennek a döntésének pedig az ad az adott hely-
zetben morális legitimitást, hogy a többi barakklakó is azonosulni látszik vele 
a kezdeti hezitálást illetve ellenkezést követõen – különben kifejezetten egyéni
hatókörû döntés maradna.

Földes Mária a Romain Gary-kiindulóponttal, ugyanakkor azt továbbalakító
gesztusával beleírja saját darabjának problémafelvetését a témáról való gondol-
kodás világirodalmi körforgásába. A választott forma sûrítetten irányul egy ha-
tárhelyzet megjelenítésére.15 Értelmezésében a holokauszt történetével való
szembenézésben a dehumanizálásra való törekvésnek való tudatos ellenállás
helyzetei jelenthetik a kulcsot: azokat az erõt adó mozzanatokat mutatja fel a tra-
gédia formáira sok tekintetben építõ, bár egyértelmûen a modernitás szempont-
rendszerén belül megszólaló darabja, amelyek az egyéni elbukás értelmét egy
magasabbrendû elvnek alárendelve formálják meg.

JEGYZETEK
1. Claude Schumacher: Introduction. In: Uõ (ed.): Staging the Holocaust: The Shoah in Drama
and Performance. Cambridge University Press, Cambridge, 1998. 3.
2. Tompa Andrea: Sokszor nem halunk meg. Jelenkor, Budapest, 2023.
3. Tompa Andrea: Háromszoros kisebbségben, elfelejtve. Gondolatok a romániai magyar nõi
holokausztirodalom olvasása közben. Korunk 2021/4. 80–87. (A továbbiakban: Tompa 2021)
4. Földes Mária: Hölgy a barakkban. In: Uõ: A hetedik, az áruló. Irodalmi, Buk., 1968. 80.
5. Uo. 81.
6. Uo. 83.
7. Uo. 137.
8. Földes Mária: Hölgy a barakkban. Részlet. Korunk 1961/8?9. 993.
9. Romain Gary: The Roots of Heaven. Transl. Jonathan Griffin. Penguin, Harmondsworth, 1960. 161.
10. Visky András: Barakk-dramaturgia. In: Uõ: Megváltozhat-e egy ember. Komp-Press, Kvár,
2009. 11.
11. Uo. 15.
12. Tompa 2021. 83, 86. A Hét 1971 februárjában egyébként arról ír, hogy a darab próbái elkez-
dõdtek a Temesvári Állami Magyar Színházban, Cseresnyés Gyula rendezésében. Sz. n.: Hazai
színpad. A Hét 1971/7. 11. Errõl ugyanabban az évben Sinka Károly igazgató még az elõzõ évad-
ból elmaradt, de továbbra is tervezett bemutatóként beszél. Szekernyés János: Kezdõdik az évad
Temesváron. A Hét 1971/40. 10.
13. K. Jakab Antal: Az ötödik, az igazi. Utunk 1968/31. 2.
14. Uo. 6.
15. Franco Moretti: Two Theories. Daedalus 2021/1. 16–25.

41

2025/3




