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A TRAGEDIA

A ROMAN IRODALOMBAN

A pontosabb fogalmi koriilhatarolas felé

P

legmakacsabb elditéletek azok, ame-

lyeknek nem ismerjiik pontosan a forra-

sat. Homalyos eredetiik nehezebbé teszi
a lebontasukat; ha egy bizonyos dolgot ,,min-
denki tud”, nehéz egy sor hatarozott éllitassal,
valamint olyan bizonyitékokkal és érvekkel
osszefuiggésbe hozni, amelyek alapjan megkér-
ddjelezhetd. Az a tézis, amelyet jelen cikk kereté-
ben meg kivanok kérddjelezni, éppen a kozis-
mert ,,tények” e kategéridjaba tartozik, nevezete-
sen, hogy a roman irodalomban nem volt jelen
a tragédia mifaja. Ez az elképzelés jelenleg axi-
6maként van jelen a kéztudatban, tobbek kozott
olyan oktatasi kontextusokban is, ahol - még ha
nem is teljesen explicit médon — a legmagasabb
fokon intézményesiilt (példaul a roman nyelv
és irodalom érettségi anyagan keresztil, ahol
a dramai mifajok kozott csak a vigjaték és a ko-
zépfaja drama szerepel, a tragédia nem, az
utébbi vitathatatlan presztizse ellenére).' Ha az
allaspont konkrét megfogalmazasat keresem,
akkor leginkdbb a kovetkezd6t valasztandm,
amelyet egy tankonyvszerzé fogalmazott meg
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egy iskolai tankonyvekkel kapcsolatos vita soran: ,,a roman irodalomban nincse-
nek a szé klasszikus és szigortu értelmében vett tragédiak. Helyettiik a 19. sza-
zad mésodik felét6l kezd6dGen jelentéktelen, hibrid, klasszicizal6é és romantikus
kisérleteket taldlunk csupan, kismesteri stilusban megalkotva. Mindannak, amit
a 20. szdzadban tragédianak tekintettek (példaul Mircea Eliade Iphigenia cimi
darabjanak vagy Marin Sorescu Iona cim@ mivének), annyi koze van csupén
Szophoklészhez, mint Joyce Ulyssesének Homéroszhoz”.*

Ennek a kijelentésnek a kapcsan tobb dologrdl is érdemes beszélni. Az els6
és legfontosabb dolog az ambivalens el6vigyédzatossagra felhivni a figyelmet, ez
a kovetkezg kifejezésben érhetd tetten: ,a sz6 klasszikus és szigort értelmében”.
A ,klasszikus” kifejezés itt vajon az antikvitasra, a francia klasszicizmusra vagy
az eurdpai tragikus kdnon eszméjére utal? (Utébbiba talan Shakespeare, esetleg
Goethe is beletartozna?) A probléma méas-masképpen vetddik fel az egyes mo-
dellek viszonylatdban. Masodszor, mit jelent az, hogy a 19. szdzadban voltak
skisérletek” tragédidk megalkotasara? A kifejezés inkébb befejezetlen szovegek
esetében volna helytall6, amelyeknek a kiadasat esetleg killonboz6 akadélyok
hétraltattdk volna, mintsem mvészileg értéktelen szovegek esetében, ahogyan
az idézet szerzGje val6jaban hasznélni latszik a szét; hiszen ha a szévegek befe-
jezettek, és nagy vonalakban tiszteletben tartjak a mifaj normaéit, akkor nem he-
lyénvald ,kisérleteknek” nevezni 6ket, fiiggetleniil att6l, hogy esetleg nem t{in-
nek kielégitd esztétikai teljesitményeknek. Végiil az 6sszehasonlitds sem éppen
helytall6. Attdl eltekintve, hogy Iphigeneia sorsat Euripidész és nem Szophok-
lész tette halhatatlanna, megdallapithat6, hogy a legtébb roman szerzd, aki a 20.
szazad folyamén antik mintdk alapjan irt tragédidkat — Victor Eftimiutél és Nicolae
Torgatél Mircea Eliadéig és Radu Stancaig — kifejezetten sub specie temporis nostri
kivanta ugyan feleleveniteni az antik mitoszokat, de James Joyce regényéhez ké-
pest egészen eltéré médon (példéaul a szereplék sorsdnak megvaltoztataséval, a ne-
viik megtartasa mellett, és nem kortars szurrogatumok élcajaban).

«Miért nincs sajat tragédiank?"

B A kérdéskort arnyalé fenti észrevételeken tilmenden tovabbra is alapvetd
kérdés marad, hogy létezik-e tragédia a roman irodalomban, vagy sem. Kiindulé
megjegyzésem ezzel kapcsolatban, hogy annak ellenére, hogy az egymaést kove-
t6 elemzdk kovetkezetesen nemleges valaszt adtak a kérdésre, a jelenség alapos
elemzésére mégsem keriilt sor. Pontosabban: nemcsak a roméan tragikus forma
tudoményos attekintése hidnyzik a szakirodalomb6l, hanem egy olyan tobbé-ke-
vésbé megalapozott dolgozat is, amely a mtifaj megjelenésének lehetGségét vizs-
gélna a roman irodalomban (az ebbe a kategdridba sorolhaté mtivek alapos elem-
zésén keresztiil), vagy legalabbis a hidnyanak okait. Hozza kell tennem, hogy
elsGsorban a modern roman drama kialakuldsdnak és viragzasanak idGszakara
utalok (nevezetesen a kezdetekt6l a masodik vildghabort utdni idGszakig), és ke-
vésbé a kommunista idGszakra, amikor egyrészt a totalitarius rendszer bevezeté-
se, masrészt a habora utdni nemzetk6zi dramairodalom egészére jellemzd for-
mak kisérleti jellegi hibridizal6dasa teszi problematikussa a targyalt irodalmi
miifaj roméaniai megjelenését. Ezért amellett dontok, hogy 1948-at valasztom
vizsgaléodasom végpontjaul. Erdemes megjegyezni, hogy még a dramara 6ssz-
pontosité romén irodalomtorténetek sem foglalkoznak ezzel a kérdéssel; vagy ha
igen, akkor pontatlanul és feliiletesen teszik ezt. A Simion Alterescu éaltal szer-



kesztett Istoria teatrului in Roméania (A romaéniai szinhdz térténete) harmadik
kotete példaul, bar elismeri, hogy Victor Eftimiu ,,gorog ihletést tragédidkat” irt,
és hogy ezek a darabok kiilon , kategoriat” jelentenek az életmivében,® fenntar-
tas nélkal a Torténelmi drama fejezetbe utalja a szerzé dramair6i tevékenységét.
De mi lehet ,torténelmi” az olyan szerepl6k abrazoldsaban, mint Prométheusz,
Oidipusz vagy Agamemnoén? Tovébba az els6 — és egyetlen — olyan kotetben,
amelyik a mifaj 1890-ig tarté torténetét elemzi az Istoria literaturii dramatice
romdnegti (A roman dramairodalom torténete) cimi kézikényvben, Vicu Mindra
talan az egyetlen roman szinhédztorténész, aki a tragédia fogalméat hasznalja — a
Jtragikus szinmtvek” kifejezést alkalmazva.* Ezt ugyanakkor teljesen szaksze-
riitleniil teszi, mivel a ’tragikus’ fogalmat egyszertien a fennkolt’ fogalmaval
tartja behelyettesithetének, és igy a lehetS legkiilonfélébb dramai formaékat
(a torténelmi dramét, a ,,szenvedélyes melodramét”, a ,,torténelmi melodramat”,
a ,parasztdramét” stb.) felolelé gydjt6fogalomma alakitja at.

Es mégis, ahhoz, hogy elfogadhaté valaszt adjunk a kérdésre, amely ennek az
alfejezetnek a cimét adja, csakis a vonatkozé toredékek, cikkek és esszék kozott
tajékozodhatunk. Ebben a tekintetben eldszor is meg kell jegyezniink, hogy a
kérdést két egymast kiegészitd iranybol kozelitették meg. Az egyik valtozatban
a tragédia hianyat/nemlétét a roman irodalomban egy specifikus probléma ko-
vetkezményének tekintették (a romén tarsadalom és/vagy irodalom a sajatos jel-
lege miatt utasitotta el a tragédiat), a masik véltozatban dltaldnos problémaként
kozelitettek hozza (a modern kor, orszagtdl fiiggetleniil, 6sszeegyeztethetetlen
volt a tragikus forméval). Az el6bbi gondolatot a 20. szdzad elsd felében inten-
ziven kutattdk, és tobbé-kevésbé kifejezetten a roman kivételesség illtzi6jdhoz
kapcsolédott. Emil Cioran példaul egy 1933-as cikkében, amelynek mar cime is
szuggesztiv — Sensibilitatea tragicd in Romania (A tragikumra valé érzékenység
Romaéniaban) —, azt allitotta, hogy a tragikum nemcsak a roméan mtvészetbdl,
hanem az egész roman tarsadalombdl hianyzik: ,Nem beszélhetek nemzetiin-
kon beliil dltaldnos, szélesebb korben elterjedt és atmoszférateremtd tragikus ér-
zékenységrél, hanem csak egyfajta sziikebb kord tragikus érzékenységrél, amely
néhany individuum sajatja.”* Az e személyeket felsorol6 lista heterogenitasa mi-
att mulatsdgosnak tlinhet — valéjaban csak négy nevet tartalmaz: Lucian Blaga,
Mircea Eliade, Petru Manoliu és Anton Holban nevét —, Cioran pedig nem érzi
kotelességének, hogy magyardzza sajat szelekci6jat, megelégszik azzal, hogy
mellékesen megéllapitja, hogy a tragikum hidnyéanak ,esszenciélis oka” valéja-
ban ,egy konstitutiv hidnyban, egy [az orszag] lényegét és pszichikai alkatat
meghatarozé hibaban” keresendd.® Kiilfoldi (Friedrich Nietzschét6l José Ortega
y Gassetig terjedd) vagy nemzeti el6képektdl (Vasile Parvan, Nae Ionescu stb.)
ihletédve, az ilyen érvelések gyakoriak a harmincas évek fiatal roman értelmisé-
gijei kozott, koziilik D. D. Rosca, Vasile Bancila, Dan Botta, Mircea Eliade, Petru
Comarnescu, Mircea Vulcanescu, Haig Acterian és Ion Frunzetti emelkednek ki,
mikoézben ideolégiai killonbségeik kifejezetten hangsilyosak.” Mindannyian di-
csérik a tragikus formaét, és akar a romén tarsadalomban és kultaraban tapasztal-
haté hianya folott keseregnek, akar a jelenlétét tinneplik, k6zos benniik, hogy
romaniai jelenlétének szisztematikus tanulményozésara nem vallalkoznak.

Még a fiatal kritikus, Ion Negoitescu sem véllalkozik ilyen vizsgal6dasra, aki
a habord utani, Radu Stancéaval folytatott levelezésében megprébélja majd a tra-
gikumot a klasszicizmus és a romantika szintéziseként elgondolt, ,,euphorio-
nista” programjanak egyik kulcselemévé tenni. Noha mind az érdeklédése, mind
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az eszkozei meglettek volna hozza, nem fog ilyen elemzésbe. Negoitescu arra a
megéllapitdsra tdmaszkodik, hogy Moliére hdseivel ellentétben ,[loan Luca]
Caragiale egyik szereplGjének sincs erkolcsi tartdsa, és ezért egyik hdse sem
tragikus.”® Mutatis mutandis, a helyzet némileg hasonlé Camil Petrescuéhoz,
akinek regényeiben a szereplék ,nem erkolcsi dramat élnek at, hanem egzisz-
tencialis és ezért eseti jellegdi dramat: lelkitk nem a J6 és a Rossz kozott vélaszt,
hanem a kellemes és a kellemetlen, a kényelmes és a kinos, a hasznos és a ha-
szontalan stb. kozott”.” Az er6ltetett dltalanositas ezek utdn mar csak egy 1épés:
,Es igy van ez az egész roman irodalomban.” Ami a tragikum hidnyanak okat
illeti, a magyarézat arra épiil, amit masok is gyakran hangoztatnak a romén kul-
tardban — az itt honos lakossag passzivitasa, tranzakcidkra fogékony természete,
az a szokésuk, hogy ,,alkalmazkodnak a koriilményekhez”, ahelyett, hogy har-
colnanak elleniik: ,szunnyad benntunk egy térténelmi letargia, amelyik mindig
kiszolgéltat benniinket a koriillményeknek”." Ezért, bar Negoitescu két kiemelke-
dé6 jelentGségii roman iréra (1. L. Caragiale és Camil Petrescu) tdmaszkodik, 6 is ha-
sonl6 kovetkeztetésre jut, mint Cioran, egy mivészeti hidnyossdg tarsadalmi-
torténelmi-egzisztencialis magyardzatara hivatkozva. Amennyiben az irodalom
tertiletén maradt volna, a kritikus megkozelitése akkor sem lett volna szilardan
megalapozott: a tragikum problémajét tgy veti fel, hogy el6bb egy vele ellentétes
miifajra (komédia), majd egy nem dramai miifajra (regény) hivatkozik.

De vajon érvényes-e még a tragédia a modern korban? Erre a kérdésre mar jo-
val George Steiner hires irdsa (A tragédia haldla, 1961)* el6tt nemleges vélaszt
adtak, és Romdnidban ezt az opciét lelkesen fel is karoltdk. Tudor Vianu példa-
ul az Estetica (Esztétika) cimd mtivében (2 kotet, 1934-1936), amely a maga ne-
mében a legfontosabb roméniai traktatus a targykorben, azt allapitja meg, hogy
a 19. szazadtél kezdédden ,,a tragédia mint irodalmi mifaj, s6t a tragikus fogé-
konyséag eltlinését lehetett megfigyelni az irodalmi termelés egészén belul: ez a
folyamat pedig a mult szdzad folyaman nem mutatta az intenzitds csokkenésé-
nek semmilyen jelét. A tragédia a heroikus életfelfogéssal, vagyis a dontésképes
és ontudatos Ember attitdidjével egy idében keletkezett, aki a természet és a sors
erdivel szemben pusztité kiizdelembe merészkedik, ezért viszont miifajként
nem tudott fennmaradni a mult szazad nivellalédé demokraciaiban. Es mivel a
tragikus hdést mar nem lehet beazonositani a polgari és konformista tomegben
[...], a régi tragédiakat tovabbra is olvastdk és csodaltdk, de mar senkit sem sz6-
litanak meg ugyanazzal az erével és atélhetGséggel, amit a régebbi tarsadalmak
fiatal és individualista hései érezhettek, ahol az élet a természettel, az ismeret-
len sorssal és a konyortelen istenekkel vivott folyamatos kiizdelmet jelentett.”*

Vianu megfontoldsait Adriano Tilgher gondolatai ihlették," akit idéz is érte-
kezésében. Lehetséges, hogy az olasz filozéfus volt George Calinescu forrésa is,
aki 1964-ben kijelentette: ,,A modern korban a tragédia gyakorlatilag eltint, amit
Racine kinél nekiink, az a koltészet szinhédza. Az életben a viddm komolysag és
a komor komolysag kéz a kézben jar. A karakterelemzés j formadit a drama ki-
nélja. Shakespeare csak dramakat és vigjatékokat irt.”** Igaz, hogy addigra mar
megjelent George Steiner A tragédia haldla cimd miive is, de Calinescu Shakes-
peare-hez és Racine-hoz valé viszonya miatt nem valészind, hogy Steinerre ala-
pozott volna. Steinerre kozvetlentl hivatkozik viszont az 1970-es Farsa tragica
(A tragikus bohézat) cim@ miivében Romul Munteanu, aki elismeri, hogy a tra-
gédia haléla ,val6s jelenség”, még ha biralja is az angol komparatistat ,,egyfajta
visszafogottsagért”, valamint azért, mert ,csak részleges magyarazatot kinal egy



sokkal Gsszetettebb jelenségre”.” Munteanu mindenesetre a ,hal4l” helyett in-
kabb a tragédia ,leépiilésérdl”, ,hanyatlasar6l” beszél, ami igy igazolna ,,a komé-
dia és a tragédia kozotti keveredést”, és implicite a ,tragikus bohézat” fogalméat.”

Egy problematikus meghatarozas

W A fentiek alapjan, faggetlentl attél, hogy é4ltaldnosabb vagy specifikusabb
kérdésként tekintenek ré, a helyi teoretikusok, tgy tiinik, egyetértenek abban,
hogy a roméan irodalomban nem volt tragédia. De mit értenek tragédia alatt?
A fent emlitett példdk azt mutatjak, hogy a tragikus forma roméan irodalomban
val6 megnyilvanulasairdl értekezdk tobbsége a miifaj nem megfeleld definicidi-
val dolgozott, és hajlamos volt belesodrédni két gyakori tévhit koziil legalabb az
egyikbe. Az elsé téves fogalomalkotast Radu Stanca egy 1967-ben posztumusz-
ként megjelent irdsédban itélte el: ,a romén kultaraban, és taldn nemcsak abban,
a tragédiat (legaldbbis a szinhdztudésok és a szinhézi szakemberek korében)
a drama olyan fajtajanak tekintették, amely »valamivel borzalmasabb«, mint a
kozépfaju drama, és mindenképpen »végletesebb«. A tragédidban a drama sze-
rencsétlenségei ijeszté méreteket Gltenek, és minél borzalmasabbként dbrazolja
a szinész ezeket a szerencsétlenségeket, anndl "tragikusabb’ a tragédia.”* Ez a ten-
dencia, hogy a tragédia a drama alkategéridjaként targyal6djék, mar a legelsd,
a drdmai miinemmel foglalkozé romaniai traktatusban, Iosif Blaga Teoria dramei
(A drama elmélete, 1899) cimd miivében megjelenik, ahol a szerzé a cim kifej-
tése soran elismeri, hogy ,,mindenekelétt és legrészletesebben a tragédiat tar-
gyalja”, amelyet a drama miifajaként kozelit meg, még ha ez a miifaj ,a legmaga-
sabb mivészi értéket” képviseli is.”

A masodik tévedés azt a két tényez6t érinti, amelyeket Peter Szondi az Esszé
a tragikumrdl (1961) elsé soraiban igy kiilonit el: ,,Arisztotelész 6ta létezik a tra-
gédia poétikdja. Csak Schelling 6ta létezik viszont a tragikum filozéfiaja.”* Mas
szoval, a fent idézett roméan kritikusok tobbsége tsszekeveri a tragédidt, a kozel
2400 éve formalizalt irodalmi (drdmai) mifajt a tragikummal, egy olyan esztéti-
kai-egzisztencialis kategoriaval, amelyet a német idealista filozéfia hozott 1étre
1800 kortl. A tragikum eszméjét természetesen a tragédidbol vezették le megal-
kotéi, ezért mindig is elvédlaszthatatlan kapcsolatot tart fenn prototipuséaval. De
nem kevésbé igaz az sem, hogy a tragikum mint filozéfiai konstrukcié gyakran
olyan foka autonémiat ért el irodalmi el6képével szemben, hogy paradox mo-
don annak utélagos viszonyitasi pontjava valt.”" Egy ilyen megkozelitéssel nem
feltétlentil az a probléma, hogy a retrospektiv olvasat akéar odaig is elvezethet,
mint William Marx kijelentése, miszerint ,a gorog tragédidk nem voltak
tragikusak.”** Sokkal nyugtalanitobb kovetkeztetés, hogy — amint arra Hans-Thies
Lehmann ramutat — ,,a tragédiardl fennmaradt elméletek jelentds része tigy is meg-
ir6dhatott volna, ha a tragédia szinhdza egyaltalan nem is létezett volna”,” holott
valéjaban ,nincs tragikus tapasztalat szinhdazi tapasztalat nélkal”.** Mas szdval,
a tragikumrol szo6l6 létezd elméletek jelentGs részében a probléma nem abbél fa-
kad, hogy a tragikumot a tragédian tilra terjesztik ki — ami természetes is, kiilon-
ben a két fogalom egyike redundénssa vélt volna —, és nem is az, hogy azt allitjak,
hogy néhény (legtébb?) ékori tragédia nem volt ,tragikus”, hanem az, hogy a tra-
gikum meghatarozasébdl alapvetéen kizérjak a tragédiat (vagyis a szinhézat), és
utébbit csupan annak opcionalis tartozékénak tekintik.
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De milyen definiciékrol és elméletekrdl van sz6? Eziattal nem a romén kuta-
ték definiciéit veszem ismét sorra, tekintve, hogy eredetiségben semmiképpen
sem jeleskednek, de nem id6zom sokéig a német filoz6fusoknal sem, ahol a tra-
gikum és a tragédia fogalmainak szétvalasztdsa tobb mint nyilvanvalé. Kiindu-
l6pontként egy olyan kotettel foglalkozom, amelynek mar a cime is a tragédia
definici6jat kivanja nydjtani (A Definition of Tragedy, 1961), és amelynek szer-
zGje rdadasul a tragikum jelenségét kozelrdl ismerd dramaird, nevezetesen Oscar
Mandel. Az 6 definiciéja igy hangzik: ,,Egy mtalkotas akkor tragikus, ha a kovet-
kezé helyzetet bontja ki: Egy hdés, akit dszinte egyiittérzéssel kovetiink, egy adott
vildgba vonddik be [is impelled in a given world] egy bizonyos stlyt és nagysa-
gti cél elérése érdekében, vagy ott ilyen irdanyud cselekvésre vallalkozik; és éppen
e cél vagy cselekvés altal, ugyanannak az adott vilagnak aldrendelédve, sziikség-
szertien és elkerulhetetleniil stlyos lelki vagy testi szenvedéssel talalkozik.
[a szerzd kiemelései]”*

Nem nehéz belédtni, hogy Mandel definici6ja nemcsak az egyik, hanem mind-
két fent emlitett tévedést példazza. A tragédiat nem dramai/szinhazi mtfajként
kozeliti meg, hanem olyan esztétikai kategériaként, amely barmely mdalkotasban
megtaldlhat6. Mandel megkozelitése implicit médon arra utal, hogy nemcsak a
szinhédz, hanem a mivészi kifejezés j6 néhany mas formaja — példaul a regény — is
feltételeknek; ugyanakkor a hangstlyt a formardl a ,helyzetre” athelyezve megnyi-
lik annak a lehetdsége, hogy a ,tragikus” végsé soron a miivészet szférdjan kiviil-
re vetiilhessen. Masrészt Mandel definicidja alapjan a tragédia nem strukturalis
modon, hanem inkdbb valamely fokozatossdg érvényesitése nyoméan vélaszthato
le a drdmaérdl: a ,szenvedés” ugyanis teljes egészében megtalalhat6 a draméban is
(és leginkédbb a melodramaban), a ,,stlyos” egyszerdi mindsitése nem elegendd a
két dramai forma megkiillonboztetésére. Hasonléan ellentmondésos a definicié
masik két része is, amelyeket maga Mandel emelt ki, ezek ugyanis tovabbi ponto-
sitasra szorulnanak: az ,Gszinte egytittérzés” kitétele tilsdgosan nagyvonald hoz-
zaallast arul el a tragikus szereplékkel szemben, hiszen ennek az elvnek a tiszte-
letben tartdsa szamos olyan miivet vonna ki a kategéria hatélya alél, amelynek
kozéppontjdban ambiciézus és ellenszenves karakterek &llnak, mint példéaul
Shakespeare IIl. Richdrdja (1592); ugyanakkor a ,bizonyos silya és nagysaga”
probléma kitétele Mandel definiciéjanak vonatkozési korét a gorog vagy legfeljebb
az Erzsébet-kori tragédia kategéridjara korlatozza, és mintegy kizarja a definicio-
bél a Georg Biichner Woyzeckje (1836) utan és/vagy ahhoz hasonlé koncepci6 nyo-
man megalkotott, polgéri f6szereplékkel rendelkezé miveket.

Mandel definici6janak {6 problémaéja azonban tovabbra is a ,szenvedés” kér-
dése, amely nem alkalmas arra, hogy a tragédiat a dramatol vagy akar a komédi-
atol elkalonithesstik; a ,sulyos ... szenvedést” végiil is szintigy megéli Argan,
a hipochonder Moliére A képzelt beteg (1673) cim( miivében, még ha a darabot
nem is lehet tragédianak tekinteni. Természetesen van szoros kapcsolat a tragé-
dia és a szenvedés kozott, de itt inkdbb a szenvedés egy bizonyos fajtdjara gon-
dolunk. Hogy jobban megértsiik ezt a kapcsolatot, talan célszert abbdl kiindul-
ni, ahogyan a tragédiat — és az azt eredményezd szenvedést — a vildgirodalom
legjelent@sebb tragédiairéja, William Shakespeare korvonalazta. Shakespeare
nyilvanval6an nem volt teoretikus, de a kifejezés miveiben val6 eléfordulasaboél
J. V. Cunningham mar 1950-ben kihdmozta ,,a tragédia shakespeare-i felfogasat”,
amelyet a kovetkez6képpen foglalt 6ssze: ,,A tragikus atmoszféra és a tragikus



katasztrofara val6 varakozas félelmetes; maga a katasztréfa szomora. A folya-
mat, amelynek soran a katasztréfa bekovetkezik, intrikat, képmutatast, politikai
Osszeeskiivést és arulast, blinos cselekedeteket foglal magéban, és tetteikért fe-
lel6s szereplSk kovetik el Gket. Ezek a tragédia konnotéciéi. A denotaciéhoz pe-
dig hozzatartozhat az erészakos, véaratlan halal — példaul a gyilkossag, csatdban
bekovetkezd haldl, ongyilkossag. Ezekhez jarul tovabba még a nemi erGszak.”*

Még ha ez a ,.koncepcié” nem is tekinthetd a tragédia definiciéjanak, hanem
inkabb annak leirasdnak — pontosabban egy olyan megkozelitésnek, ami azt irja
le, a tragédia hogyan tikrozdédik egyetlen szerz6 miveiben —, Cunningham le-
irasanak eréssége, hogy a tragikus hésok altal érzett ,,szenvedés” okait (amelye-
ket 6, meglehet6sen sajatos mddon, ,konnotéciénak” nevez) egy-egy rendkiviil
konkrét elemhez kapcsolja (amelyeket ,,denotaciénak” nevez). Ami ezeket a ,,de-
notéacidkat” — gyilkossag, ongyilkossag, nemi erdszak stb. — 6sszekoti, az nem
annyira a szenvedés ,,stlyossdga” (ha a halal ,véaratlanul” kovetkezik be, a szen-
vedés sem tart tdl sokdig), hanem az, hogy valamilyen eltérélhetetlen nyomot
hagynak a tragikus f6hésben. Ami megtortént, azt nem lehet visszacsinalni — ez
az az elem, amely a tragédia sajatossdga, és amely ezért szilard kiindul6pontot
jelenthet a mitifaj 4j definiciéjahoz.

A tragédia uj meghatarozasa felé

B Mindezek nyomén az altalam javasolt meghatéarozas a kovetkezd: A tragédia
olyan drdamai forma, amely komoly hangnemben dbrdzolja, hogy a darab f6sze-
repldi a végkifejletben siilyos, erdszakos és visszafordithatatlan leromldst
[deterioration] szenvednek el, ami gyakran sajat halalukkal végzddik, mint ami
tetteik elkeriilhetetlen, de sajndlatos kovetkezménye. Elemezziik egyenként e
meghatarozés Gsszetevdit:

1. ,,A tragédia olyan dramai forma...”: Mér az elején leszégezem, hogy cikkem
targya a tragédia mint dramai forma (,mifaj” vagy ,species”), és nem a , tragi-
kus” mint esztétikai és/vagy egzisztencialis kategéria, amelyik nem tinik sem
sziikséges, sem — legtobbszor — megfeleld fogalomnak a tragédia megértéséhez.
Mas széval, nem hiszem, hogy a tragédia létezhet a szinhdzon kivil (legfeljebb
a fogalom metaforikus kiterjesztése révén). Hogy a tragikum létezik-e, és milyen
mértékben a tragédidn vagy altalaban a miivészeten kiviil — ez olyan probléma,
amellyel jelen irdsban nem foglalkozom.

2. ,...amely komoly hangnemben dbrdzolja...”: az Ggynevezett ,tragikus” ese-
ményeket tobbféleképpen meg lehet kozeliteni, tobbek kozott a komédia technika-
ival. De a komédiaként valé kezelésiik automatikusan kivonja a keletkezd szove-
get a tragédia konvenciéi alél. Ez az oka annak, hogy a legelsé roman szindarab,
az Occisio Gregorii in Moldaviae Vodae tragice expressa (amelyet 1778-1779 korul
irt egy ismeretlen szerzd) nem tragédia; noha azt allitja, hogy ,,tragikus forméaban
kifejezve”, az alapjéat jelenté bohozati hangvétel gyakran érvényteleniti tragikus
dimenziét. Ez persze nem jelenti azt, hogy a tragédiak nem tartalmazhatnak komi-
kus pillanatokat is, amelyek célja a szerepl6k emberi dimenzi6éinak hangsilyoza-
sa és a diskurzus hitelességének novelése. Két meggy6z6 példa erre Roman Ronetti
Manasse (1900) és Mihail Sorbul Patima rosie (Voros szenvedély, 1916) cimd m-
ve, amelyekben az olyan szereplék, mint Sor Zelig vagy Sbilt folyamatosan oldjak
a dramai fesziltséget. A humoros betétek alkalmazédsa azonban nem csokkenti
a szoban forgé muvek tragikus jellegét.
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3. ,,...hogy a darab fdszerepldi...”: A tragédia olyan forma, amelynek kézép-
pontjidban a f6szerepldk, a hGsok allnak; 6k a cselekmény legfontosabb dgensei
és egyben legfontosabb targyai. Eppen ezért sok tragédia cime egy-egy névbél
all, amelyeket esetenként rovid leiras kisér (Agamemnén, Oidipusz kirdly,
Oidipusz Kolénoszban, Antigoné, Hamlet, Romeé és Jilia, Phedre, Despot Vodd,
Solness épitémester, Danton, Caligula stb.), vagy egy gy(jténévbdl (Perzsdk,
Bakkhdnsndk, Atreiddk stb.), mindketté egy bizonyos, csapédsok sdjtotta egyén
vagy csoport tragikus sorsat jelzi. A hds relevans jelenléte donté fontossaga,
mert csak a darab sordn gondosan kidolgozott karakterre valé dsszpontositas
vezethet el tragikus hatdshoz. Ebben az értelemben az epizéd- vagy melléksze-
repl6k halala, barmilyen szédnalmas és sajnélatos is, nem képezheti a tragédia
meghatarozoé elemét. Igy bar Mercutio halala Shakespeare Romed és Jilidjaban
(1597) nagyon fontos a darab kibontakozasat tekintve, énmagéban nem elegen-
dé ahhoz, hogy aldtamassza a tragikus jelleget. Hatéresetnek szamitanak azon-
ban e tekintetben azok a szerepldk, akik a fészereplék helyett halnak meg, de
nem véletlenszertien (mint Mercutio, aki nem keresi a halalt), hanem sajat vagy
a fészerepl6k tudatos dontésének eredményeként. Két szemléletes példa erre
Caragiale Ndpasta (Megtorlds, 1890) cim mivébdl Ion 6ngyilkossaga, amely-
nek kivalt6 oka, hogy a szereplé nem tud megbékélni azzal a gondolattal, hogy
kilenc évet ult bortonben egy olyan btntettért, amit nem kovetett el, mig
Dragomir biintetlentil él tovabb; valamint Lucian Blaga Tulburarea apelor (Vizek
zavargésa, 1923) cim@ mtivébél az Oregember meglincselése a pap hazugsagai
miatt. Mindkét darab a tragikus forma hataresete tehat, amelyek targyalasa rele-
vans e miifaj kapcsan.

4. ,,a végkifejletben stlyos, erdszakos és visszafordithatatlan leromldst szen-
vednek el, ami gyakran sajdt haldlukkal végzddik™: a tragédidkban a hdésok —
vagy helyetteseik — erdszakos halélt halnak, vagy maradandé csonkitast szen-
vednek el. A fGszereplék altaldban meghalnak, és nem lényegi kiilonbség, hogy
halaluk gyilkosséag vagy 6ngyilkosséag éltal kovetkezik be, vagy hogy milyen esz-
kozzel (méreg, kotél, 16fegyver altal, vagy a kozelharcban hasznalatos fegyverek
révén, a kést6l és kardtol a guillotine-ig) kovetkezik be a végkifejlet. Bizonyos
esetekben a maradandé seb és a csonkitas is elfogadhaté tragikus végkifejletként
a halal helyett, mint példdul Szophoklész Oidipusz kirdlydban (Kr. e. 429),
amely akkor is tragédia volna, ha Oidipusz 6nmaga elGidézte vaksagat nem ki-
sérné Iokaszté felakasztasa. Ugyanakkor, még ha a csonkitds gondolata a testet
ért sérulésekre utal is, nem kotelezd, hogy a tragikus végkifejlet lathato testi sé-
riilléseket hagyjon maga utédn. Ronetti Roman azonos cim@ darabjaban Manasse
haldla is tragikus; a hagyoménydrzé zsidé f6hés iszkémids agyvérzést kap, mert
képtelen elfogadni, hogy unokahtiga keresztényhez megy feleségiil. A tragédiat
tehat nem feltétleniil a fészerepld altal 4télt szenvedés intenzitdsa hatarozza
meg, hanem annak visszafordithatatlan jellege, aminek a halal vagy megcsonki-
tas a jellegzetes megnyilvanuldsai. Szdmos mas darab is van, ahol a szerepl6k
olyan revelaciokat élnek at, amelyek sok szenvedést okoznak nekik, de végiil si-
kertil ellenstulyozniuk vagy akar visszaforditaniuk a megélt negativ érzelmeket —
vagy legaldbbis a végén megbékélnek velitk. Ebbe a kategériaba tartoznak azok
a darabok is, amelyekben a szereplék silyos, de gyégyithat6 sériiléseket szen-
vednek. Ilyen Camil Petrescu Suflete tari (Erés lelkek, 1922) cimid darabja,
amelynek végén Culai arrél tdjékoztat benntunket, hogy a fészereplé Andrei
Pietraru talélte az 6ngyilkosségi kisérletét. Az 6ngyilkossagi kisérlet sikere vagy



sikertelensége tovabba meghatarozé vonas lehet abban a tekintetben, hogy egy
szinmd tragédianak vagy kozépfaji draméanak mindsial. Ez a helyzet Anton
Pavlovics Csehov A sirdly (1896) cimi mftivével is, ahol nem tudjuk biztosan,
hogy Konsztantyin Trepljov masodik ¢ngyilkossagi kisérlete a halalahoz veze-
tett-e (bar a legtobb jel arra utal, hogy igen). Mindenesetre a tragédia meghata-
roz6 jellemzGje, hogy a f6szereplé haldla/megcsonkitdsa erGszakos (elsésorban
azért, mert szdndékos, emberi dgens altal okozott), fiiggetleniil attél, hogy fizikai
vagy lelki tényezdk okozzak. A ,természetes” okokbdl bekovetkezd, elére latha-
t6 halal, mint példaul Stefan cel Mare hosszan tart6 betegsége Barbu Stefanescu
Delavrancea Apus de soare (Napnyugta, 1909) cimd mtvében, nem tartozik
a tragédia fogalomkorébe, ahogyan a transzcendens tényezdk éltal okozott hirte-
len halal sem, mint példdul Radu halala Lucian Blaga Cruciada copiilor (A gyer-
mekek keresztes hadjarata, 1930) cimd mivében. Egyik ilyen helyzet sem felel
meg az erdszakos halél elvének. Masrészt nem kotelezd, hogy a szereplék a szin-
padon, a kozoénség szeme lattara haljanak meg. Szdmos, a 19. szdzad végén és
a 20. szazad elején sziletett tragédidban van egy iratlan szabély, miszerint — kii-
lonosen ongyilkossag esetén — a szereplSk a szinpadon kiviil halnak meg, mint
Lucian Blaga Daria (1925) cimd darabjaban. Rdadasul néha ez a halal kozelg6
fenyegetésként, sugallatként jelenik meg, anélkiil, hogy utélag tényként is meg-
erdsitédne, ahogyan ez a Danton élete 4ltal ihletett darabok tobbségében torté-
nik: Danton haldla (1835, Georg Biichner), Danton (1901, Romain Rolland),
Danton (1925, Camil Petrescu) stb. Természetesen ezittal is figyelembe kell ven-
niink, hogy a korszak korlatozott technikai eszk6zei miatt rendkiviil nehéz volt
a szinpadon uagy felallitani és m(ikodtetni egy guillotine-t, hogy az ,,val6sédgh-
en” sugallja a f{6hGs haléléat. A technikai korlatok voltaképpen a tragédia kbzpon-
ti epizddjat — az erGszakos halalt — mar a kezdetektdl kiszoritottdk a szinpadroél,
kezdve a legelsd, torténetileg igazoltan e miifajhoz tartoz6 miitél, Aiszkhiilosz
Perzsdk (Kr. e. 472) cimd miivétél, ahol a dramairénak nem volt mdédja arra,
hogy a teljes megszéll6 sereget szinpadra vigye, amelyik amigy is a csatatéren
pusztult el, és nem egy palotaban érte utol végzete.”

5. ,ami tetteik elkeriilhetetlen, de sajndlatos kévetkezménye”: a tragikus hés
haldla a darab vége felé, annak lezarasaként kovetkezik be; ellenkezd esetben a
hatas felhigul, és a darab hajlamos azoknak a dramajava valni, akiknek érzelmi-
leg meg kell birkézniuk a f6hés haldldval. A hésoket ér6 erészakos cselekmé-
nyek a tetteik kovetkezményei; fontos azonban, hogy a befogadét ne az elégtétel
érzése toltse el, hanem éppen ellenkezdleg, egylittérezzen a tragikus héssel. Mas
szoval a tragédia h6se nem lehet szadista és 6nzé blinéz6, hanem jézan ésszel
és minimalis erkolcsi érzékkel felruhédzott személynek kell lennie. Delavrancea
1912-es Viforul (Fergeteg) cimi miive példaul nem tragédia, hiszen bar Stefanita
a végén meghal, Tana asszony megmérgezi G6t, a kozonség elégtételt és igazsag-
érzetet érez a hir hallatan. Albert Camus Caliguldja (1944) viszont tragikus da-
rab marad a f6hdés kegyetlen jelleme ellenére, mivel kegyetlenségét az a mérhe-
tetlen szenvedés magyardzza, amelyet Drusilla haldla okozott neki. Végiil, de
nem utolsésorban Eugéne Ionesco A lecke (1951) cim( darabja sem sorolhaté a
tragédiak kozé, mivel a néz6 szaméra nehéz elfogadni, hogy egy allitélagos
nyelvtani hiba valaha is gyilkossag inditékaul szolgalhat. Rdadasul a hésok cse-
lekedeteinek erkolcsi (vagy legalabbis pszicholégiai) igazolédsa és a kovetkezmé-
nyek elkeriilhetetlen (vagy legaldbbis hihetd) jellege, amelyekkel szembestlni
kénytelenek, tovabbra is a tragédia kulcsfontossaga elemei maradnak, ami egy-
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ben azt is magyarazza, hogy miért valik problematikussa ennek a mtifajnak a tar-
gyalasa az abszurd szinhdz megjelenését kovetéen. De ez mér eteljesen mas téma.

A tragédia a roman irodalomban

W Térjiink vissza az eredeti kérdéshez: volt-e tragédia a roman irodalomban? Es
ha a vélasz igenld, akkor mennyire volt jelentés? A roméan dramairék tevékeny-
ségérdl szol6 beszamolok a 19.'szézad elsd felébdl szamos tragédiat emlitenek,
amelyeket szerzGik megirtak, majd szovegiik elveszett, akar az el6adéasuk el6tt,
akar elGadésra kertilésiiket kovetGen. Cezar Bolliacrél példaul tgy emlékeztek
meg kortdrsai, mint tobb tragédia, koztik a Matilda (1835) szerzdjér6l. E mir6l
azt éllitottak, hogy ,az elsd tragédia, amelyet a roman miuzsa diktalt”.*® Nincs
okunk kételkedni ebben az informacioban, de a szdmunkra mar nem hozzafér-
hetd szovegekrsl mi sem nyilatkozhatunk. Ezért a roman dramai mivek korsza-
kolasanak kérdésében relevansabb a darab megjelenésének évét figyelembe ven-
ni, mint a bemutaté vagy megiras évét. Ebbél a szempontbdl valdszintileg az el-
s6 maig fennmaradt roman tragédia Alexandru Pelimon Curtea lui Vasilie-Vodd
(Vasilie vajda udvara, 1852) cimd mtve. A gorog és shakespeare-i tragédidk min-
tajara felépitett miiben — amelyben van patricidium: egy fitt megoli apjat, egy
udvaroncot Vasile Lupu udvardban; a halott apa szelleme megjelenik a masik
fia, Stroe elétt; csakhogy Stroe val6jdban nem az udvaronc, hanem Vasilie vaj-
da fia, amint az egy végsd felismerésjelenetben kidertl, stb. — a szoéveg nem hor-
doz kiemelkedé mtivészi kvalitasokat, de legal4dbbis szigortian tartja magat ko-
rabbi tragédidk bevett mintaihoz.

A Vasilie vajda udvara tovédbba elékésziti a terepet egy olyan vonulatnak,
amely végul az els6 vilaghabortig domindns marad a roméan dramairodalomban,
nevezetesen a torténelmi tragédidnak — fliggetlentl att6l, hogy a korszakban ek-
ként nevezik-e meg, vagy sem. A 19. szdzad legértékesebb , komoly” romén szin-
miivei tartoznak ebbe a kategéridba, koztiik Bogdan Petriceicu Hasdeu Rdzvan gi
Vidra (Razvan és Vidra, 1867) és Vasile Alecsandri Despot Vodda (Despot vajda,
1880) cimd darabjai.” Mindkett§ a roman tarsadalomba beszivargs, de a nemzet-
bél végiil kirekesztett, ambiciézus kiilfoldi figurdjaval foglalkozik. A vilaghabora
végéig megjelent romén tragédidk mésik reprezentativ korpusza Okori szindara-
bok feldolgozasaibdl all, anélkiil azonban, hogy egyelére a gorog mitolgia pante-
onjihoz fordulna. Ez a sorozat Nicolae Scurtescu Rhea Silvia (1873) cim{ mtivé-
vel indul — amelyik ,az elsd klasszikus tipust romén tragédia”*® George Calinescu
szerint —, és olyan darabokat is tartalmaz, mint George Bengescu-Dabija Pygma-
lion, regele Feniciei (Pygmalion, foniciai kiraly, 1886) vagy Amilcar Barca (1894)
cimd mivei. Ettdl fiiggetleniil ez a kategéria még mindig jelentéktelennek mond-
haté, egészen Victor Eftimiu Cocosul negru [Fekete kakas, 1913) cimd mtivének
megjelenéséig, amely a fausti cselekménytipust a helyi folkléranyaghoz igazitja,
és igy az elsé kisérletet jelenti a roman tragédia sajatos mitol6gidjanak kialakitasa-
ra. Végiil a darabok harmadik tipusa a tragikus témékat a kortérs életbe helyezi,
olyan szempontokat allitva k6zéppontba, mint a szerepl6k tarsadalmi vagy etnikai
hovatartozasa és neme; lényegében egy Ibsenéhez hasonlé vallalkozasrél van szo,
vagyis ,a modern magénélet s6tét oldalanak megragadéasardl, és annak »kozosségi«
jelent6séggel valo6 felruhazasarol”.** Ezt az iranyt Ion Luca Caragiale Megtorlds ci-
mi mive vezeti fel — amely egy kialakult roman polgéarsag hidnyaban a paraszti
osztalyra 6sszpontosit® —, majd folytatja Ronetti Roman Manasséja, amely a zsid6-



sag helyzetével foglalkozik, valamint Mihail Sorbul Vérds szenvedély cimi mun-
kéaja, amely a nemek kozti viszonyokkal foglalkozik.

Mindenesetre az el6z6 példak maris elegendéek ahhoz, hogy levonhassunk
egy els6 kovetkeztetést. Még ha a tragédia az els6 vilaghdbortig a roman iroda-
lomban f6ként kozépszerti darabokban és nyugati mintdkat utanz6 midvekben
nyilvanult is meg — ami végsd soron barmelyik irodalmi miifajrél elmondhato,
barmely kultarébol és korszakbdl is szarmazzék —, hat vitathatatlanul értékes da-
rabot (Razvan si Vidra, Despot Vodd, Napasta, Manasse, Cocosul negru, Patima
rosie), koztik egy remekmitvet (Manasse) is tartalmaz. Ez nem latvanyos, de
semmiképpen sem elhanyagolhat6, kiilonosen, ha a tragédiat az elsé vilaghabo-
ra el6tti romédn irodalom mas ,terjedelmes” irodalmi forméival hasonlitjuk
Ossze. A koltészett6l és a rovidprézatdl eltekintve, tekintettel arra, hogy ezek
Osszehasonlitdsa a regénnyel vagy a dramaval hamis kovetkeztetésekhez vezet-
ne, meg kell jegyezniink, hogy a roman regény a nagy hébortig hasonl6 szama
sikeres mtivet rejt magdban: Nicolae Filimon Ciocoii vechi si noi (Régi és Gj urak,
1863), Ioan Slavici Mara (1894), Duiliu Zamfirescu Viata la tarda [Falusi életké-
pek, 1894) és Tanase Scatiu (1898), Alexandru Vlahutd Dan (1894), Ion
Agéarbiceanu Arhanghelii (Arkangyalok, 1913); az egyetlen kiilonbség az, hogy
a regénytermés lényegesen nagyobb volt, 6sszesen tobb mint 500 regényt irtak,
szemben a kevesebb mint 50 tragédiaval. A vigjatékok koziil csak Caragiale négy
darabjat érdemes megemliteni — O noapte furtunoasa (Viharos éjszaka, 1879),
Conu’ Leonida fatd cu reactiunea (Leonida naccsds ar és a reakci6, 1880),
O scrisoare pierdutd (Az elveszett levél, 1884) és D’ale carnavalului (Farsang,
1885), amelyekhez képest Alecsandri vigjatékai ma méar gyerekesnek téinnek.
Ami a kozépfaju dramaékat illeti, csak Alecsandri Fantdna Blanduziei (Blanduzia
kitja, 1883) és Ovidiu (Ovidius, 1885), Alexandru Davila Vlaicu Voda (Vlaicu
vajda, 1902) és Delavrancea Apus de soare (Napnyugta) cimi dramaéja allja ki az
id6 prébajat. Ezért azt a kovetkeztetést kell levonnom, hogy a tragédia nemcsak
hogy jelen volt a roman irodalomban, hanem az elsé vildghdbortig taldn a leg-
fejlettebb romdn irodalmi miifaj volt.

Sajnos a hdbort utén a tragédia és az egész roman dramairodalom szdmara gyo-
keresen megvéltoznak a dolgok. Nem részletezem, hogy a két vilaghabora kozotti
drama miért ment at jelentGs visszafejlédésen a koltészethez és a prézahoz képest
— nemcsak Romanidban, hanem az egész kontinensen. Elég, ha csak annyit mon-
dok, hogy a , komoly” szindarabok (fiiggetleniil att6l, hogy tragédidk vagy kozépfa-
ju dramak) jelentds visszaesésen mentek keresztil a ,,Caragiale-ihlette szatirikus er-
kolcsdramak hagyomanyéval” szemben,* amely a korszakban uralkodé miifajja
valt. Ez alél természetesen vannak olyan kivételek is, amelyek kiilonb6z6 mértékd
mivészi sikert konyvelhettek el. Az ilyen alkotok kozé tartozik Victor Eftimiu, az
egyetlen két vilaghdbort kozotti roméan szerzd, aki programszerten a tragikus m-
fajra Gsszpontositott, antik témakat dolgozott fel, és darabjait tragédidnak nevezte,
mint példaul a Prometeu (Prométheusz, 1919), Thebaida (Thébaiak, 1924) és Atrizii
(Atreidak, 1939). De a Fekete kakassal ellentétben Eftimiu ,klasszikus” tragédiai
nem meggy6zbek, kilondsen bizonyos stilisztikai és kompozicids hianyossagok
miatt. A Thébaiak péld4dul harom gorog tragédia cselekményét 6tvozi: Szophoklész
Oidipusz Kolénoszban, Aiszkhiilosz Heten Thébai ellen és Szophoklész Antigoné ci-
mi miveit. A darab cselekménye kronoldgiailag preciz, de mtvészi kivitelezése
sok kivannival6t hagy maga utdn a konfliktus koherencidjanak hidnya és a kataszt-
réfa és az antiklimax fazisai k6zott mutatkozé szélsGséges ingadozéds miatt.
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A két vilaghdbora kozotti idszakra vonatkozéan sokkal reprezentativabb két
olyan szerzd, akik anélkil, hogy a miifaj gyakorlasat explicit médon véllaltak
volna, mégis a roman irodalom legfontosabb tragédiait irtdk: Lucian Blagéarol és
Camil Petrescurél van sz6. Blaga Gjbdl kisérletet tett arra, hogy a tragédiat a ro-
méan mitolégidhoz igazitsa, Eftimiu Fekete kakas cim{ mivére tdmaszkodva, de
a szimbolikus mélység és a miivészi 6sszetettség magasabb fokat elérve. Megko-
zelitése a Zalmoxe (1921) cimi aldozati tragédidval kezd6dik, amelyben a dak
proféta, Zalmoxis sajat meglincselésére buzditja a dithos cs6eseléket, hogy ne
valjon egy intézményesitett vallas balvanyéva. Legkiemelked6bb megvalésulasa
a Mesterul Manole (Manole mester, 1929) cimd drama, amely egy paneuropai le-
genda dramatizédlasa, amelyet a roménok kozépkori anekdotavé fogalmaztak at:
egy fejedelem egy templom megépitésével biz meg egy kémiivest, de ehhez fel-
tétleniil emberédldozatra van sziikség; az aldozat maganak az épitémesternek a
felesége lesz, a férj pedig ennek nyoman megkérddjelezi az altala szolgélt vallas
etikai alapjait, és végil 6ngyilkossagot kovet el. Ezzel szemben Camil Petrescu
tragédiai, mell6zve minden mitikus-vallasi vetiiletet, teljes mértékben a modern
kor torténelmi valésagaban zajlanak, ahol a szereplék politikai és tarsadalmi
pozicidi életrajzi esetlegességeikkel keriilnek 6sszetitkozésbe. A Jocul ielelor (Szel-
lemek tanca, 1919) cimt dramaban példaul Gelu Ruscanu wjsagirénak az a szan-
déka, hogy egy korrupt miniszter lemondasat kényszeritse ki, ez azonban végiil
meghitsul a barati korére gyakorolt hatds mérlegelése, valamint a z(iros csaladi
mult feltarasa kovetkeztében; mivel Ruscanu nem tud lemondani igazsdgosséagesz-
ményérdl, végiil ongyilkos lesz. A Danton (1926) cselekménye némileg hasonlo,
de az ellentétes nézGpontbdl kozelit, és a f6hGs ,emberi” pragmatizmusat allitja
szembe Robespierre és csatlosai ideoldgiai merevségével; végiil mégis éppen az
emberi tokéletlenségek mély megértése vezeti 6t a guillotine-ig.

A kommunizmus elétti roman irodalom talan utolsé emlitésre mélté kisérle-
te a tragédia megujitasdra Radu Stancénak koszonhetd. Bar a habort utani rovid
idGszakban rendkiviil termékeny volt, és mintegy tucatnyi szindarabot irt, Stan-
ca ideolégiai korlatozasok miatt egyetlen miivét sem tudta kiadni korai, mind-
Ossze 42 éves kordban bekovetkezett halalaig. Emiatt 6 kivételt is képez a cik-
kem elején bejelentett id6hatarokhoz képest. Mindenesetre a fiatal dramairé
rendkivil fontos a roman dramatorténet szempontjabdl, hiszen nem csupan tra-
gédidkat irt, hanem gondosan feltarta a tragikus jelenség minden dimenzidjat és
széls6 pontjat. Stanca egyrészt szamos (kvazi)tragédiat irt, kezdve a Drumul
Magilor (A bolcsek tja, 1944) — Turnul Babel (Babel tornya, 1945) — Rege, preot
si profet (Kiraly, pap, préféta, 1946) cimd bibliai triptichonnal, és befejezve az
Ostatecul (A tasz, 1958) cimd queer tragédidval. MasfelSl a szerzé a tragikum
hatarait vizsgalta, és gyakran tallépte, olyan darabokat képzelve el, amelyekben
Oidipusz a Kolénosz felé vezet6 Gton taldlja meg a megvéltast — Oedipus salvat
(A megmentett Oidipusz —1947) —, Don Juannak néi hasonmésa van — Dona
Juana (1947) -, és az olimposzi istenek komédiaszerepl6kként jelennek meg —
Critis sau Galceava zeilor (Kritisz, avagy Az istenek csetepatéja, 1946).

Osszegezve az elmondottakat, tigy vélem, hogy a roméan drdmairodalom toér-
ténetének uralkodé narrativajaval ellentétben a roméan irodalomban nemcsak
hogy jelen volt a tragédia formdja, hanem azt is allitom, hogy ez a miifaj a ro-
maén kulturdlis hagyomany alapvetd koordinatéjat is jelentette.

Baldzs Imre Jozsef forditdsa
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