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W B. I ].: A tragédia, és kiiléndsen a tragikus for-
ma irdnti érdeklddése immdr tobb évtizedre visz-
szanytléan dokumentdlhaté. ,,A Huge Eclipse”:
Tragic Form and the Deconsecration of So-
vereignty (,Teljes, vaksotét napfogyatkozéds”:
A tragikus forma és a hatalom szentségének
elvesztése) cimii tanulmdnya példdul 1982-ben
jelent meg egy Stephen Greenblatt dltal szer-
kesztett kdtet egyik fejezeteként. A Distant
Reading (Té4voli olvasas, 2013), amelyik a nem-
zetkozileg legismertebb miivei kozé tartozik,
zdrészdvegében tébbek kozdtt a Hamlet cselek-
ményét targyalja a karakterhdlézatokbdl kiin-
dulva. Miért és hogyan kezdett el érdeklédni
a tragikus forma irdnt, mi az, amit a tragédia
tudni latszik, amit mds miifajok nem?

F. M.: Kezdetben, az 1970-es években a tragé-
diak politikai jellege érdekelt, valami olyasmi te-
hat, amit nem talaltam meg a regényekben, ame-
lyek inkébb a polgéri, civil tarsadalom dinamika-
jdnak megjelenitésére irdnyulnak. Az emlitett
Huge Eclipse példéaul (amelyik elGszor 1979-ben
jelent meg, olaszul, egy rovid életd marxista fo-
ly6iratban, a calibandban) voltaképpen egy
hosszas elmélkedés a politikai hatalom formaéi-

This work was funded by the EU’s NextGenerationEU
instrument through the National Recovery and Resilience
Plan of Romania — Pillar III-C9-18, managed by the Ministry
of Research, Innovation and Digitalization, within the pro-
ject entitled Measuring Tragedy: Geographical Diffusion,
Comparative Morphology, and Computational Analysis of
European Tragic Form (METRA), contract no. 760249/28. 12.
2023, code CF 163/31. 07. 2023.

Mostanaban,

a jelenlegi munkaim-
ban a politikatorténet
és a politikaelmélet
fokusza valtozatlan
maradt, bar a kozponti
kérdés mar nem

a hatalom jellegére
vonatkozik, a sulypont
athelyezodott a konf-
liktusok elemzésére.
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r6l az eurépai abszolutizmus koraban. A tragédiarél sz616 masodik esszém, The
Moment of Truth (Az igazsag pillanata), amely az 1980-as évek végén jelent meg
— elészor a New Left Reviewban, majd a Signs Taken for Wonders (Csodanak hitt
jelek) mésodik kiadasédban —, szintén az Gjkori Németorszag politikatorténetébsl
indult ki, és az olasz baloldali terrorizmusrél sz6l6 néhény reflexiéval zarult.
Mostanéban, a jelenlegi munkaimban a politikatorténet és a politikaelmélet
fékusza valtozatlan maradt, bar a kozponti kérdés mar nem a hatalom jellegére
vonatkozik, a stlypont athelyez6dott a konfliktusok elemzésére.

B. L ].: Jelenleg egy tragédiardl sz616 konyvin dolgozik, amelyben olyan térté-
nelmi valtozatok kertilnek széba, amelyek az iddk soran a tragédia modelljeivé is
vdltak: a polgdrhdbort, a csalddon beliili hdaboriik szimbolikus formdi olyan cse-
lekményeket eredményeznek, amelyek sokunknak eszébe jutnak, amikor a tragé-
didra gondolunk. Mi térténik a tragédiaval, ahogy kozelediink sajat korunkhoz?
Vannak-e olyan karaktertipusok vagy cselekmények, amelyek meghatdrozzak
a ,modern” tragédidkat? Egyes teoretikusok azt dllitjak, hogy a tragédia a 18. sza-
zadban meghalt. Van-e a tragédianak térténete ezen az idéhatdron til, vannak-
e Uj tipusai? Elképzelhetd, hogy a tragédia visszatérésének vagyunk tanui?

F. M.: A kérdés megvilaszolasanak sok koze van ahhoz, hogy kik vagyunk
»,mi”. A Szubszaharai Afrikdban minden bizonnyal gazdag a tragédiatermés;
Franciaorszdgban, Németorszagban és Gorogorszagban sokkal kevesebb tragédia
sziiletik. Altalanossagban szélva azonban kétlem, hogy a tragédia valaha is
ugyanazt a szerepet fogja jatszani, mint az 6todik szazadi Athénban vagy a ti-
zenhetedik szdzadi Nyugat-Eurépédban, hiszen a modern politika tdlsdgosan
absztraktta valt ahhoz, hogy konkrét individuumok konfliktusédn keresztiil le-
gyen leginkabb megragadhaté jelentéses formaban. Ezt a problémaét Brecht tobb-
szor is felvetette az 1930-as években, ahogy késébb, az 1950-es években
Durrenmatt is, amikor azt irta, hogy ,az Antigoné-tigyet Kreén titkdra intézi”.
Ami a jellegzetes modern cselekményeket illeti, az egyik legaltalanosabb megél-
lapités az lehetne, hogy a csalddon mint leszdrmazési lancolaton belili konflik-
tusoktdl a csalad jelen idejd, parkapcsolati meghatarozottsagi kiizdelmei felé
mozdultunk el. Ez az 4talakulas természetesen a szinhédzon kiviili vilagban is vég-
bement, és konyvemben ennek a fordulatnak a szimbolikus kovetkezményeit pro-
bélom nyomon kovetni.

B. I J.: Megosztana még néhdny dolgot a kényv legfontosabb megallapitdsai-
val kapcsolatban?

F. M.: Most még nem. Ez a konyv nem 1j tények feltarasarol szél — Gjdonséag-
értéke (ha lesz ilyen!) abban fog allni, hogy 1j 6sszefiiggéseket allapit meg, és ez-
altal 4j jelentéseket hoz létre mar ismert tényekkel kapcsolatban. De ahhoz,
hogy ezek az 6sszefiiggések felszinre keriiljenek, idére van sziikség. Altalaban
csak akkor értem meg val6jaban, hogy mit tettem, amikor mar befejeztem az
irést.

B. I ]J.: Jelenleg a nagyszebeni Lucian Blaga Egyetem METRA projektjében is
dolgozik, és sok olyan kutaté munkdjat koordindlja, akik a nemzetkézi szintér
szamdra elérhetd tragédidk korpuszdnak bévitésében vesznek részt, a vilagiro-
dalmi rendszer (fél)periféridinak bevondsdval. Mi a kontextusa a projekt elindita-
sanak? Milyen elvdrdsokat tamaszt ezzel a kézds erdfeszitéssel kapcsolatban?



F. M.: Nos a kontextus, ahogy mondja, egy csoportos kutatasi projekt, amely
szamos tevékenységet foglal magiban — el6adédsok, szeminariumok, konferenci-
ak, nyilvanos vitdk és belsd otletelések zajlanak, cikkek, konyvek jonnek létre...
Az egyik konkrét elvaras a kelet-eurépai kultarék szisztematikus beillesztése a
modern tragikus drdma torténetébe (és annak adatbézisaiba!). A vizsgalt teriilet
ilyen jellegi kib6vitésének konceptudlis kovetkezményeit csak kés6bb lehet
majd felmérni, de meglepd volna, ha a modern dramardél alkotott elképzelésiin-
ket nem kérdGjelezné, vagy akér véltoztatna meg a projekt nyoman kirajzol6dé

4j foldrajzi tajkép.

B. L J.: Miiveinek egyik fontos megdllapitdsa, hogy a cselekmények idébeli
aramlasa kétdimenzios jelekké, az irodalmi jelenségek vizualizdciéjava alakitha-
to at, amelyek lathatéva teszik a jellegzetességeket és a kiilonbségeket. Ezek a vi-
zualizdciék az iddk folyamdn egyre dsszetettebbé is valtak a munkdiban. Kérdé-
sem a Distant Reading utolsé bekezdéséhez kapcsolodik, amelyben az aldbbi
mondat is olvashato: ,,Egyszer majd, miutdn az irdny, a sily és a szemantika ré-
tegeit hozzdadjuk ezekhez a vazakhoz, az igy kapott gazdagabb képek dltal talan
kiilénbdzd formakként lathatjuk meg a kiillénbozd miifajokat — tragédidkat és ko-
médidkat; pikareszket, gotikdt, fejlddésregényeket...; idedlis esetben akdr még
azokat a mikromintdzatokat is észrevehetjiik, amelyekbdl ezek a nagyobb hals-
zati formak kialakulnak.” Vajon ma valamivel kézelebb jarunk-e ehhez a tébb
mint egy évtizede megfogalmazott célhoz?

F. M.: Az irodalomtudomanyok tagabb teriiletén, beleértve annak digitalis
bolcsészeti részét is, nem: sajnos a DH teriiletén, kiillonosen az Egyesilt Alla-
mokban, kialakult egy ki nem mondott, de szilard k6zony a mtifaji és tagabb ér-
telemben az irodalomelméleti kérdések irant. A METRA projekt kisebb léptékén
belil megprébalunk néhany lépést tenni ebbe az irdnyba, egyelére a tragédiak
hélézatainak belsé killonbségeire korlatozédva. De teljesebb valaszt ezzel kap-
csolatban csak akkor tudunk majd megfogalmazni, amikor méasfél év milva be-
fejezziik a munkénkat!
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