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BEAUFRET MÁSODIK KÉRDÉSÉTÕL 
AZ „AKÁRKI” MEGTESTESÜLÉSÉIG
A Humanizmus-levél egy fontos részének 
lehetséges interpretációja

Martin Heidegger Levél a „humanizmusról” címû mûve közvetlenül a második
világháború után, 1947-ben látott napvilágot. A mû keletkezésének apropóját az
adta, hogy Jean Beaufret francia filozófus (1907–1982) kérdéseket intézett a náci
múltja miatt éppen kényszerû szilenciumát töltõ Heideggerhez. Ezek a kérdések
leginkább a humanizmus eszméjének korabeli helyzetét firtatják. Heidegger már
szóban forgó írásának elsõ részében nyilvánvalóvá teszi, hogy kizárólag a meta-
fizikai értelemben vett humanizmussal szemben foglal állást, metafizikán min-
denekelõtt „érzékfölöttiséget” (és persze létfelejtést) értve; tulajdonképpen ez a
körülmény indokolja a mû címében a „humanizmus” szó idézõjelbe tételét. Kriti-
kusainak állításaival szemben filozófiája nem vonja kétségbe a hagyományos érté-
keket vagy a logika létjogosultságát, nem „ateista” (és nem is teista) irányultságú.
A humanizmus eredetileg a középkori istenközpontúsággal fordult szembe; lénye-
géhez tartozik, hogy mindennek mértéke az ember. Az ember (a jelenvalólét) 
viszont Heidegger meglátása szerint az egyetlen létezõ, mely létmegértéssel ren-
delkezik, ergo az ember legfõbb feladata a lét igazságának elgondolása. A mû meg-
fogalmazása szerint: „Arról van szó, hogy a humanitas – elhagyva a metafizikai 
értelemben vett humanizmust – a lét igazságának szolgáljon.”1 A lét igazságának
szolgálata viszont óhatatlanul aktuálissá teszi Beaufret Heideggerhez intézett má-
sodik kérdését, mely a Humanizmus-levél közepe táján kerül megfogalmazásra:
„Már hosszú ideje igyekszem pontosan meghatározni, milyen viszony áll fenn az
ontológia és egy lehetséges etika között.”2 A kérdésre adott válasz Heidegger kom-
mentátorai szerint is mintegy hiánypótlóvá teszi e mûvet: „Az erre a kérdésre
adott bevezetõ válasz révén a Humanizmus-levél a »heideggeri etikáról« szóló
diszkusszió központi referenciaszövegévé vált.”3

Keletkezési idõ és a létezõk megrendülése
Heidegger a kérdésre reflektálva elõször is felfedi az olvasó elõtt, hogy már a Lét

és idõ megjelenését követõen arról érdeklõdött tõle valaki, mikor fog bele egy 
saját etika írásába. A német gondolkodó elismeri ugyan egyfajta etika létjogosult-
ságát, mely a lételmélethez szükségszerûen kapcsolódik, hiszen a léthez jutó em-
ber igényli a szabályokat arra vonatkozóan, miként kell „sorsának megfelelõen”
(geschicklich) élnie. Az etikai cselekvés azonban Cousineau szerint sem alapulhat
egy az emberre kívülrõl rákényszerített szabályrendszeren: „De ennek a cselekvés-
nek a részletezése nem feltétlenül szükséges, ha Heideggerhez hasonlóan a »hu-
manitas« valóságába gondolunk bele, mert akkor az etikai, nem pedig valamilyen
külsõ cselekvés vagy törvény kifejtése lesz a »természetes« (wesentlich)
eredmény.”4 Határozottan megkülönbözteti továbbá Heidegger az ilyen értelem-
ben vett etikát azoktól az útmutatásoktól, melyeket a technika korának tömegem-
bere (akit tekinthetünk a gondoskodásban feloldódó akárkinek, das Mannak is) mû és világa
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igényel tevékenykedése különbözõ mozzanatainak egybegyûjtése és összerende-
zése céljából. A technika kétségtelenül szükségessé teszi az ilyesfajta kötelékek 
kialakítását, de ez a német gondolkodó szerint nem menti fel az embert legfõbb
feladata, a lét gondolása alól. Különösen a Humanizmus-levél megírásának idején,
ugyanis Heidegger talányosan utal rá, hogy a lét hosszas elfeledettségét követõen
éppen hírt ad magáról, a létezõk megrendülése révén. Mivel a mû 1945-ben író-
dott, joggal merülhet fel bennünk: vajon „a létezõk megrendülésén” nem az épp
befejezõdött, iszonyatos pusztítást, felfordulást eredményezõ második világhábo-
rút érti-e a szerzõ? Ebben az esetben egy filozófián kívüli tapasztalat, a világégés
heideggeri megélése jutna szóhoz. A filozófiatörténet-írásnak létezik olyan vál-
faja, mely komolyan számol az adott történelmi szituáció beszüremlésével egy
bölcselõ gondolatrendszerébe. Bár Schwendtner Tibor a szóban forgó szöveghe-
lyen elsõsorban filozófiatörténeti hatásokra gondol, mégis ide kívánkozik egyik
Heidegger-tanulmányának fontos megállapítása: „Minden filozófust hatások so-
kasága ér, melyeket a maga módján feldolgoz, és a feldolgozott, elsajátított tar-
talmakat beépíti a saját gondolati világába.”5 A heideggeri koncepció integritását
véleményem szerint mindenesetre nem sérti, ha a létezõk létet megnyilvánító
„megrendülését” a Humanizmus-levél születését közvetlenül megelõzõ világka-
tasztrófával azonosítjuk.

A primátus kérdése
Mielõtt azonban Heidegger gondolatmenetét követve megpróbáljuk rekonstru-

álni „ontológia” és „etika” eredeti, preszókratikus értelmét, szükségesnek tartok
egy kitérõt tenni. Kérdéses ugyanis számomra: valóban egy elõzetesen kidolgozott
lételmélet veti-e föl egy hozzá kapcsolódó etika szükségességét, vagy éppen ellen-
kezõleg, egy eredendõ etika teszi lehetõvé a heideggeri értelemben vett ontológia
létezését? A Humanizmus-levélbõl az derül ki, hogy Heidegger következetesen a
lét igazságára vonatkozó kérdés kidolgozásának értelmében vett ontológiát teszi
meg oknak, koncepciója szerint az etika csupán okozat. A Lét és idõben felvázolt
fundamentálontológia birtokában érzi ugyanis sürgetõ szükségét az etikai kérdé-
sek feltevésének: „Válaszában Heidegger elismeri mindenekelõtt az etikai kérdés-
feltevés sürgõsségét, melyet õ olyan kérdésként fog fel, mint ami »kötelezõ
útmutatásokra« vonatkozik, és olyan »szabályokra, melyek megmutatják, hogyan
kell […] az embernek […] élnie«”6 Véleményem szerint azonban az oksági irány
ebben az esetben is bizonytalan, viszonylagos. Egy korábbi dolgozatomban vala-
mely elképzelt Isten, illetve az ember (a jelenvalólét) létképességének etikai elõ-
feltételeit neveztem meg. Kifejtettem, hogy egy öröktõl fogva és örök idõkig létezõ
szellemi lénybõl szükségszerûen hiányoznia kell a bûnre való képességnek.
(Schelling megfogalmazása szerint Istennek csupán „léte alapjában” található meg
a bûn.) Ezzel szemben az emberi létezés elõfeltételeként azonosítottam a bûn 
elkövetésének képességét: a bûn ugyanis, bár következményei révén csökkenti lé-
tünk értékét, egyúttal megadja a szükséges nyomatékot is létezésünknek. (Ez az
észrevétel egyébként összecseng azzal a heideggeri „életideállal”, mely a szoron-
gás bátor vállalásához köti a Dasein létezésének tulajdonképpeniségét: „A legsajá-
tabb lenni-tudásra és ezzel a tulajdonképpeniség és a nem-tulajdonképpeniség 
lehetõségére való szabad lét a szorongásban mutatkozik meg a maga eredendõ,
elementáris konkrétságában.”7)

Az ontológia elsõbbsége az okság dekonstrukciójának tükrében
A szóban forgó viszonylagosság azonban akkor is fennmarad, ha magunkévá

tesszük Heidegger álláspontját, s az ontológiát fogadjuk el kiindulási alapként az
etika felé vezetõ úton. A lételmélet és a német gondolkodó által keresett erkölcs-
tan közötti oksági relációra is alkalmazható tudniillik az az eljárás, amit Friedrich108
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Nietzsche a kauzalitás dekonstrukciójaként véghez visz. Nietzsche A hatalom aka-
rása címû mûvének egy fragmentumában kijelenti: „Állapotok szükségszerû egy-
másutániságából még nem következik ezek oksági viszonya […] Nincsenek sem
okok, sem okozatok/hatások. […] In summa: valamely történést nem idéztek elõ, és
nem is idéz elõ semmit. […] Az oksági interpretáció tévedés…”8 A nietzschei érve-
lés megértéséhez egy hétköznapi példát használok fel. Ha valaki egyszer csak fizi-
kai fájdalmat érez, s az érintett testrésze közelében megpillant egy tût, a kettõ kö-
zött rögtön kapcsolatot tételez fel. A következõ lépésben pedig az illetõ az észleleti
vagy fenomenális sorrendet (fájdalom – tû) megfordítja, s felállítja az úgynevezett
kauzális sorrendet (tû – fájdalom). Ennek a mindennapjainkban észrevétlenül
használt eljárásnak, a kronológiai megfordításnak (chronologische Umkehrung) az
alapja egy metalepszis nevû költészettani mûvelet, vagyis ok és okozat felcserélé-
se. (Ha pedig a verifikálhatatlan okságot egyszerûen puszta érintkezésnek, illetve
idõbeli egymásutániságnak tekintjük, egy másik költõi eszközhöz, a metonímiá-
hoz folyamodunk.) A szóban forgó mûveletnek viszont nagy horderejû filozófiai
következményei vannak: „Ha az ok az okozat következtében válik okká, akkor az
okozatot, s nem az okot kell eredetnek tekinteni. […] Ha akár az ok, akár az oko-
zat elfoglalhatja az eredet pozícióját, akkor az eredet többé nem eredendõ, elvesz-
ti metafizikai kiváltságát.”9 Következésképpen a Humanizmus-levélben is eldönt-
hetetlen, vajon a teoretikus képzetalkotást jelentõ ontológia vagy az életünkben
gyakorlati szabályokat felállító etika az eredendõbb diszciplína. Kissé elõreszalad-
va a mû gondolatmenetében, legalábbis részben ezért jelentheti ki Heidegger,
hogy a lét igazságát fontolóra vevõ gondolkodás „sem nem teoretikus, sem pedig
nem gyakorlati. E különbségtevést megelõzõen történik meg.”10 Szintén ebben a
szövegrészben citál a gondolkodó az 1936-os elõadásából egy Hölderlin-idézetet,
mely Hajnal Gábor fordításában így hangzik: „Tele érdemmel, de költõien lakozik
e földön az ember.” Ha meggondoljuk, hogy mindennapi életünkben a fentebb be-
mutatott költõi gyakorlatunk – ok és okozat megfordítása – mennyire észrevétlen-
né, megszokottá vált, s a léthez hasonlóan feledésbe merült, új értelmet nyernek
Heidegger szavai: „A költés a lakozás lényegét építi. […] »Költõien lakozik az
ember.« Mi költõien lakozunk? Feltehetõen nagyon költõietlenül lakozunk. Ha ez
így van, meghazudtolja ez a költõ szavait és igazságát? Nem. Szavainak igazsága 
a leghátborzongatóbb módon nyer megerõsítést. Mert csak akkor lehet a lakozás
költõietlen, ha lényege szerint költõi. Hogy egy ember vak lehessen, lényege sze-
rint látónak kell maradnia.”11

A gondolkodás hanyatlási folyamata
Ahhoz, hogy az „ontológia”, valamint az „etika” közötti viszonyt szemrevéte-

lezhesse, Heidegger megkísérli rekonstruálni e fogalmak eredeti értelmét, illetve
viszonyukat a lét igazságát elgondolni hivatott „gondolkodáshoz”. Mindenekelõtt
megállapítja, hogy a két szóban forgó diszciplína, több más tudományág mellett,
még a platóni iskolában vált ki a heideggeri értelemben vett gondolkodásból, hogy
aztán önállósuljanak. A Humanizmus-levél hanyatlási folyamatként írja le a gon-
dolkodás „filozófiává”, majd a filozófia akadémiai értelemben vett tudománnyá
(episztémé) válását. Heidegger talányos megfogalmazása szerint „(A)z így felfogott
filozófiához való átmenetben jön létre a tudomány, s megy veszendõbe a gondol-
kodás.”12 Hogy jól értsük e mondat értelmét, azt a tudománycsoportosítást kell elõ-
vennünk, mely egy másik Heidegger-mûben, a Fenomenológia és teológiában 
található. Mint látható, a szerzõ ott határozottan megkülönbözteti a létezõvel fog-
lalkozó, ontikus tudományokat a léttel foglalkozó, ontologikus tudománytól: a
filozófiától.13 A most feltárt folyamat szerint tehát a platóni iskolában a léttel fog-
lalkozó gondolkodás létezõre orientált tudománnyá alakul, és részdiszciplínákra
tagolódik. Így alakul ki az „etika” mellett a „logika”, valamint a „fizika” is. A létfe- mû és világa

109



lejtés tartóssá válásával az ontológia éppúgy talajtalanná válik, ahogyan a fizika
sem képes többé kellõ mélységben elgondolni a teremtett világ (phüszisz) lénye-
gét. A platóni iskolától fogva az „ontológia” kifejezés elveszíti egykori értelmét,
torzulása folytán pedig meg kell különböztetni a „veszendõbe ment” gondolkodás-
tól, mely még magába foglalt ontológiát és etikát egyaránt: „Ez a gondolkodás,
amely alapvetõ és eredeti etika, nem olyan ezért, mint az ontológia; mert, ahogy
Heidegger kifejti, az ontológia nélkülözi az alapjait, hiszen csupán létezõkre gon-
dol, nem pedig a lét igazságára. Ráadásul a Sein und Zeit tapasztalata az volt, hogy
maga az ontológia szó tévútra viszi az embereket, annak ellenére, hogy némelyek
azt állítják: erõfeszítéseket tesznek a fundamentális és megalapozó gondolatok
megszerzésére.”14

Paradigmaváltások a léttörténetben
Az ontikus tudománnyá vált ontológia a késõbbiekben osztozik a pozitív disz-

ciplínák sorsában, vagyis újabb és újabb paradigmaváltásokon megy keresztül. Tu-
dományos paradigmán Thomas S. Kuhn definíciója szerint azokat a tudományos
eredményeket értjük, melyek két közös vonással rendelkeznek: „Feldolgozásmód-
juk eléggé újszerû volt ahhoz, hogy a tudományos tevékenység velük vetélkedõ
módszereivel szemben tartósan követõkre találjanak, s ugyanakkor eléggé nyitott
volt ahhoz, hogy mindenfajta megoldandó problémát hagyjanak hátra az új
tudóscsoportnak.”15 Egy adott paradigma rendszerint olyan modellt jelent, mely
egy kutatási terület tudósai számára meghatározza, milyen problémák és módsze-
rek tekinthetõek bevettnek. A tudománytörténet során azonban a modellek vált-
ják egymást: így lesz például a ptolemaioszi (földközpontú) csillagászatból ko-
pernikuszi (napközpontú), vagy az arisztotelészi dinamikából newtoni. Az efféle
modellváltásokat nevezzük paradigmaváltásnak. A preszókratikusokkal kezdõ-
dõ ontológiában a létfelejtés egészen Heideggerig kikezdhetetlen dogma maradt, a
paradigmaváltások pedig egybeesnek a léttörténetnek nevezett hanyatlásfolyamat
egymás utáni fázisaival: „A lét értelmére irányuló kérdés egyre inkább háttérbe
szorul a létezõre, mégpedig a legfelsõbb létezõre irányuló kérdés kutatásának 
javára, s ezért tekinti Heidegger a léttörténetet fokozódó létfeledésnek. A filozófi-
ai hagyományban Platóntól kezdve a lét értelmezése mindig egy legfelsõbb létezõ
fényében történik: örök idea (Platón), az Egy (Plótinosz), a monász (Leibniz); az
abszolútum (Hegel), a hatalom akarása (Nietzsche).”16 Mások, mint Franco Volpi,
Arisztotelész mûködéséhez kötik e folyamat kezdetét, „éspedig abban az értelem-
ben, hogy az »elsõ filozófia« arisztotelészi meghatározása a létezõ olyan vizsgála-
tát implikálja, mely során rákérdez a létezõk közös, formális vonásaira […] s a leg-
felsõbb létezõre egyaránt”.17 Otto Pöggeler úgy fogalmaz ezzel kapcsolatban, hogy
„ez az »onto-teológiai« karaktere az eddigi, »metafizikai« gondolkodásnak: a lét
egy vezetõ értelmére való irányultság, mely a lét esetében egy reprezentatív léte-
zõ létére gondol, a »filozófusok istenének« létére”.18 Egyesek, például Walter
Schulz ugyanakkor bizonyos fejlõdést is belelátnak a létfelejtéssel jellemzett lét-
történetbe: „A nyugati metafizika egy önmagában is értelmes beteljesülési folya-
mat. Ez az állítás nem valamely spekulatív történeti sematikán nyugszik. Csupán
azt mondja ki, hogy a nagy metafizikusok konkrét interpretációja egy bizonyos fej-
lõdést képes felmutatni, melyben ezek a gondolkodók egymásra következnek.”19

Hérakleitosz és a tudattalan
A Humanizmus-levél következõ, Hérakleitosszal argumentáló részében min-

denesetre látni fogjuk, hogy az éthosz lényegének meghatározásakor Heidegger is
a létfelejtéssel karakterizált gondolkodói hagyományt tekinti kiindulási alapnak.
A vizsgálandó hérakleitoszi töredéknek (éthosz anthrópó daimón) több fordítása is
létezik. Amennyiben a közkeletû és Heidegger által „modernnek” és „nem görög110
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módon gondolkodónak” bélyegzett interpretációt vesszük alapul („az ember jelle-
me a démona”), akkor a szóban forgó kijelentés tulajdonképpen a szabad akarat
melletti argumentációnak tekinthetõ. Ebben az esetben a vizsgált Hérakleitosz-
idézet „annak a – Homérosznál gyakori – nézetnek a tagadása, amely szerint az
egyén gyakran nem tehetõ felelõssé tetteiért. A daimón itt egyszerûen az ember
személyes sorsát jelenti; ezt saját jelleme determinálja – efölött némi ellenõrzéssel
rendelkezik –, nem pedig külsõ és gyakran szeszélyes erõk, amelyek talán egy
minden ember számára a véletlen vagy a végzet által kijelölt »szellemen« keresz-
tül hatnak.”20 Hérakleitosz tehát ennek a fordításmódnak a tükrében a racionális
és értékvezérelt cselekvés mellett teszi le a voksát, továbbá szakít azzal az archa-
ikus szemlélettel, mely az embert kizárólag tõle független erõk által determinált
lénynek tekinti. Ha viszont csatlakozunk Heideggerhez, s a hérakleitoszi töredék-
nek ezt a fordítását magunk is túlságosan modernnek, valamint a görögségtõl ide-
gennek tartjuk, kibontakozhat elõttünk egy újabb értelmezési réteg. Az imént idé-
zett cambridge-i kiadvány szerzõi ugyan fizikai értelemben véve „külsõ” erõk
meghatározó erejére gondolnak, a 19. század óta azonban tudjuk, hogy a szemé-
lyen belül is létezik egy szféra, mely a külvilághoz hasonlóan determinálhatja tu-
datos cselekedeteit. Sigmund Freud szavaival: „A tudattalan a tulajdonképpeni
lelki valóság, amelynek belsõ természete számunkra ugyanúgy ismeretlen, mint 
a külvilág valósága, s a tudat adatai révén ugyanolyan tökéletlenül nyilvánul meg
elõttünk, mint a külvilág az érzékszervek adatai révén.”21 Amennyiben tehát 
Hérakleitosz tagadja, hogy az emberi cselekedetek indítékát külsõ erõkben kell ke-
resni, a modernitás embere kijelentheti, hogy a szóban forgó preszókratikus filo-
zófus a tudattalan létezését sem ismeri el. Ebbõl a szempontból a hérakleitoszi fel-
fogás összhangba hozható lenne akár a fenomenológiai mozgalommal is, hiszen
már a Husserlre – és közvetve Heideggerre – óriási hatást gyakorló Brentano tagad-
ja a tudattalan létezését. Ullmann Tamás írja: „Franz Brentano úgy véli, hogy nem
beszélhetünk tudattalan tudatról, ez ugyanis fogalmi képtelenség. Ha egy tudati
ténybõl tudattalan pszichikai fenoménekre akarunk következtetni, akkor elõször
magát ezt a tényt kell körültekintõen megvizsgálni. Ami a tudathoz tartozik, az
szükségképpen tudatos, amit pedig tudattalannak nevezhetünk, az vagy megma-
gyarázható valamilyen tudati jelenséggel, vagy visszavezethetõ a testre, vagyis
szomatikus jellegû. Brentano álláspontja szerint tudattalanok csak fiziológiai fo-
lyamatok lehetnek, pszichikaiak nem. […] A fenomenológiai hagyomány
Brentanót követi”.22 Hozzá kell tennünk azonban, hogy Freud fellépésével a tu-
dattalan felfogása radikálisan megváltozik, a freudi megközelítés ugyanis „a tu-
dattalant nem szomatikus jelenségként, hanem pszichés valóságként fogja fel. 
A tudattalan tehát már nem a test fogalmához kapcsolódik, de nem is valamiféle
irracionális, okkult vagy spirituális minõség.”23 A tudattalan ilyen értelemben vett
fogalmát pedig ma már a fenomenológia is igyekszik önmagába integrálni.

Idõfelfogás, létfelejtés, ontoteológia
Heidegger viszont, mint már utaltam rá, nem a korábban megszokott módon

fordítja le a szóban forgó hérakleitoszi mondást. Felhívja figyelmünket arra a ke-
vésbé ismert tényre, hogy az éthosz eredetileg „tartózkodást, a lakozás helyét” 
jelenti. Nem pusztán tartózkodási helyet jelöl meg azonban. Annak a közelségét is
jelenti, amihez, vagy akihez valaki lényegileg tartozik. Ebben az esetben az éthosz
anthrópó daimón annyit jelent: „az ember, amennyiben ember, Isten közelében
lakozik”.24 Joggal tehetjük fel a kérdést ugyanakkor: az Isten közelségére utaló
hérakleitoszi kijelentés vajon mennyire és milyen értelemben visz bennünket
közelebb etika és lételmélet kapcsolatának mibenlétéhez? Heidegger válasza való-
színûleg az lenne, hogy Hérakleitosz minden bizonnyal a lét igazságára mint az
ember eredeti közegére gondolna – ha ezt a létigazságot, a metafizikai tradíciónak mû és világa
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megfelelõen, nem helyettesítené be egy elképzelt Legfelsõbb Létezõvel. Otto Pöggeler
röviden így írja le az ide vezetõ folyamatot: „Így a metafizika a létezõ létének ta-
na, ontológia. Ez az ontológia a lét alapvonásaként, mint magától értetõdõ dolgot,
feltételezi az állandó jelenlévõséget. Az állandóan jelenlévõ s ezért egyúttal ren-
delkezésre álló létben megalapozást nyerhet a létezõ. De maga a lét is igényli a
megalapozást, ami által állandóan jelenlévõ lét lehet. Ezért a metafizika olyan lé-
tezõ után néz, mely az állandó jelenlévõség követelményét különleges módon tel-
jesíti. Ezt a létezõt az önmagában álló isteniben, a theiónban találja meg. A meta-
fizika tehát nem csupán a létezõ megalapozása a létben, ontológia, hanem a lét
megalapozása is egy legfelsõbb létezõben, a theiónban, tehát teológia. Mivel egy-
általán megalapoz, ez egyfajta -lógia. Így ez az onto-teo-lógia.”25 Az antik ontoló-
gia tehát, minthogy a létet kizárólag jelen-létként képes értelmezni, szükségszerû-
en esik az „ontoteológia” nevével fémjelzett létfelejtés csapdájába. Fundamentál-
ontológiájának kidolgozása közben már az antik ontológia destrukciójára törekvõ,
fiatal Heidegger számára „nyilvánvalóvá válik, hogy a létezõ létének antik értelme-
zése a „világ”-ra, illetve a legtágabb értelemben vett „természet”-re orientálódik, s
hogy a lét megértését valóban az „idõ”-bõl nyeri. Ennek külsõleges dokumentuma
– s persze nem több ennél – a lét értelmének parúsziaként, illetve úsziaként való
meghatározása, ami ontológiailag-temporálisan „jelenlétet” jelent. A létezõt a ma-
ga létében mint „jelenlétet” fogják fel, vagyis egy meghatározott idõmóduszra, a
„jelenre” való tekintettel értik meg.”26 A lét „jelenlétként” való felfogása összefügg
azzal, hogy az idõt – melyet Heidegger explicit módon is a létmegértés horizont-
jának tart majd – már a görögök létvesztésként interpretálták, s innentõl kezdve
mintegy a rossz szimbólumává vált egészen az újkorig. Miként Lengyel Zsuzsan-
na Mariann kifejti, „ezen értelmezés keretében a lélek csak akkor lesz az idõnek
és változásnak alávetett, amikor éppen alacsonyabb erõkkel érintkezik vagy ren-
delkezik. Így a létet Heidegger szerint az idõ érzékelése nélkül úgyszólván „örök
jelenlétként” (nunc stans, ständige Anwesenheit) gondolják el. Ez az európai idõ-
tudatot hosszú ideig meghatározó metafizikai idõfelfogás, melyet Derrida a jelen-
valóság metafizikájának (métaphysique de la présence) nevezett, elõször az újkor-
ban vált problémává.”27 Hérakleitosz lét felé tartó gondolkodásának tehát mintegy
útját állja az „örök jelenlét” megtestesítõjeként aposztrofált Isten. Heidegger a 
Humanizmus-levélben véleményem szerint semmiképp sem csupán az éthosz
kifejezés eredeti értelmét („tartózkodás”) kívánja illusztrálni a preszókratikus gon-
dolkodónak ezzel a szentenciájával, hanem számára a hérakleitoszi „Isten” egyút-
tal az elfeledett, illetve elfedett létet szimbolizálja. Dirk Mende ennek a szöveg-
résznek az elemzése közben viszont nem vesz tudomást a már Hérakleitosznál
megfigyelhetõ, ontoteológiai jellegû létfelejtésrõl: „Heidegger az »ethosz
lényegének« kifejtésekor visszanyúl a preszókratikus Hérakleitosz Platón elõtti s
ez által a létfelejtésen kívül álló filozófiájához.”28

Kíváncsiskodók Hérakleitosznál
Heidegger, a vizsgált hérakleitoszi mondás interpretációját elõsegítendõ, rögtön

ezután ismertet egy Arisztotelésztõl származó anekdotát, mely a szóban forgó gö-
rög gondolkodóról szól. A rövid történet Bacsó Béla fordításában így hangzik: „Hé-
rakleitoszról mesélik a mondást, melyet azokhoz az idegenekhez intézett, akik elé
akartak járulni. Közelítvén meglátták õt, amint egy kemencénél melengette magát.
Meglepetten megálltak, mégpedig mindenekelõtt azért, mert a habozókhoz – még
bátorítva is õket a bejövetelre – az alábbi szavakkal fordult: »Itt is jelen vannak az
istenek«.”29 Heidegger kiemel néhány dolgot az anekdotából, s észrevételem sze-
rint mintegy húsz esztendõvel a Lét és idõ megjelenése után a Humanizmus-levél-
nek ebben a részében ismét fiatalkori fõmûvének fogalomkészletét használja.
Nyilvánvaló, hogy a Hérakleitosz elé járuló látogatókat a hanyatló jelenvalólétre112
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jellemzõ kíváncsiság (Neugier) motiválja. A kíváncsiság egzisztenciálontológiai 
jelensége eredetileg a kézhez állóról való gondoskodásunkból származik. Gondos-
kodásunk tárgyát ugyanis közelebb kell hoznunk magunkhoz, heideggeri termi-
nussal el-távolítást (Ent-fernung) végzünk tehát annak vonatkozásában. Csakhogy
amint gondoskodásunk véget ér, vagyis munkálkodásunk elérte célját, a gondos-
kodásra jellemzõ körültekintés megmarad bennünk, csak éppen nincs már eszköz-
szerû létezõkhöz kötve. A körültekintés szabaddá válása maga után vonja, hogy 
a jelenvalólét innentõl kezdve nem valamely kézhezállót, hanem a funkció nélkü-
li, „messzi és idegen világot” igyekszik közel hozni magához: tehát eltávolítani. 
A hangsúly azonban ezúttal a látásra és nem a látott megértésére helyezõdik. Nem
idõzik sokáig a látott létezõnél, máris továbbszökken az újabb látnivalóhoz. Ahogy
a fiatal Heidegger megállapítja, „a kíváncsiságot a legközelebbinél való sajátosan
nem idõzés jellemzi. Ezért nem a szemlélõ idõzés épülését keresi, hanem a nyug-
talanságot és izgalmat, amelyet a mindig új, valamint az útjába kerülõ váltakozá-
sa vált ki. A kíváncsiság nem-idõzésében a szórakozás állandó lehetõségérõl
gondoskodik.”30

A fecsegés mint inadekvát nyelvhasználat
Hérakleitosz látogatói sem megérteni kívánják a felkeresett filozófus gondolata-

it. Azt remélik, a gondolkodónál tett látogatásuk során nem hétköznapi dolgoknak
lesznek tanúi. Sztereotípiáiknak megfelelõen talán azt képzelik, Hérakleitoszt ép-
pen gondolataiba mélyedve találják, netán érthetetlen rébuszokban fog beszélni
hozzájuk. Mindenképpen egzotikus viselkedésmódot várnának a filozófustól.
Heidegger megfogalmazása szerint: „A sokaság reméli, hogy a gondolkodónál tett
látogatása során oly dolgokban részesül, melyek – legalább egy idõre – tápot nyúj-
tanak a szórakoztató fecsegéshez. […] Kerülve a gondolkodást, a látogatók csupán
ezt akarják »megélni«, hogy aztán majd elmondhassák, láttak és hallottak valakit,
akirõl azt mondják, hogy gondolkodó.”31 Ismét felbukkan tehát egy terminus a Lét
és idõbõl: a fecsegés (Gerede). A fecsegés szervesen kapcsolódik az elõbb bemuta-
tott kíváncsisághoz, és a hanyatló jelenvalólét ontológiai értelemben inadekvát
nyelvhasználatát jelöli. A beszéd már a korai Heidegger koncepciójában különle-
ges szerepet játszik a Dasein önmegértésében: „Minden megértés hangolt; a meg-
értés kivetülése számára a belevetettség által már mindig is bizonyos lehetõségek
adottak, bizonyos lehetõségektõl pedig meg van fosztva. Így artikulálódik a bele-
vetett kivetülés tagolt jelentésegésszé. Ezt az artikulációt nevezi Heidegger – tekin-
tettel a nyelvre mint az artikuláció kitüntetett módjára – »beszédnek«.”32 Az egy-
mással-létben való feloldódás során azonban már nem azt értjük meg, amirõl a 
beszéd szól; ehelyett azt fogadjuk el gondolkodás nélkül, amit mások [az akárki
(das Man)] mondanak róla. A beszéd fecsegéssé válásának tendenciája kezdetek-
tõl benne rejlik az emberi nyelvben: „A nyelv kétértelmû: egyszerre szóként és fe-
csegésként, megmutatásként és elfedésként, világosságként és zavarodottságként
van.”33 A fecsegésben a mondottak helytállóságát a megértés helyett immáron 
a „mások” tekintélye szavatolja: „Most a beszéd és megértése helyességéért és
tárgyszerûségéért az kezeskedik, hogy megmondtam, amit megmondtam: a diktum,
a szentencia. És mivel a beszélés elvesztette –, illetve sohasem nyerte el – elsõd-
leges létvonatkozását arra a létezõre, amely a beszéd tárgya, azért nem e létezõ ere-
dendõ elsajátításának módján közöl a beszéd, hanem csak továbbad és megismé-
tel. A mondottak egyre szélesebb körben terjednek, és autoritatív jelleget
öltenek.”34 Otto Pöggeler megfogalmazása szerint: „A jelenvalólét egyáltalán nem
önmagaként él, hanem úgy, ahogy »akárki« él; az Akárki »diktatúrája« által »válik
élõvé«. […] A beszéd nem engedi létrejönni a világban-való-lét elhatározottságát,
hanem »fecsegéssé« válik”35. mû és világa
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Az „akárki” megtestesülése Hérakleitoszban
A Hérakleitoszt látni akaró kíváncsiskodók a gondolkodóban a fecsegés forrását

látják; egyfajta autoritást, tekintélyt, az „akárki” ritka megtestesülését. A sajátos
apoteózison átesett filozófusnak a gondolatait nem megfontolás, hanem kizárólag
a kritikátlan megismétlés és a környezetüknek való továbbadás céljából szeretnék
hallani. Az „akárki” effajta megtestesülése cseppet sem szokványos, hiszen
Heidegger a Lét és idõben kijelenti: „Ez az egymássallét teljesen feloldja a saját 
jelenvalólétét »a mások« létmódjában, éspedig úgy, hogy a mások a maguk megkü-
lönböztethetõségében és körvonalazottságában egyre inkább eltûnnek. Ebben a
fel-nem-tûnésben és megállapíthatatlanságban fejti ki az akárki a maga tulajdon-
képpeni diktatúráját. […] A mindennapiság létmódját az akárki írja elõ, aki nem
valaki meghatározott, hanem mindenki, habár nem összegként az.”36 Az „akárki”
hiposztázisa tehát ismeretlen jelenség a Lét és idõ szerzõje számára; a társadalmi
munkamegosztás létrejöttével azonban véleményem szerint automatikusan kijelö-
lõdtek azok a személyek is, akikre az uralkodó közfelfogás kialakítójának szerepét
osztották. A modern közvélemény-formálóknak ezek az elõdei Hérakleitosz ko-
rában, legalábbis az ókori Hellász területén, még többnyire filozófusok voltak. 
Az „akárki” annál is inkább megõrizhette anonimitását, mert a társadalmi munka-
megosztás jelentõségét akkoriban kevesen ismerték fel, s tették diszkusszió tárgyá-
vá. E kevesek egyike volt Arisztotelész, aki a Nikomakhoszi etikában jegyzi meg:
„Mert a közösség rendesen nem két orvosból tevõdik össze, hanem legalábbis egy
orvosból és egy földmûvesbõl”.37 Hérakleitosz is „megmondóember” hírében áll,
ezért keresik fel anekdotabeli látogatói. Õ viszont ahelyett, hogy egy orákulum
papjához hasonlóan körmönfont szellemi útmutatást nyújtana nekik (például kö-
zölné velük: éthosz anthrópó daimón), kiábrándítóan profán módon fejezi ki mon-
danivalóját: „itt is jelen vannak az istenek”.

Az „akárki” történetisége. Középkori példa a hiposztázisra
A kemencénél melegedõ Hérakleitosz persze még csak alkalomszerûen adja ne-

vét az anonimitásba húzódó „akárkinek”. Ahhoz azonban, hogy bemutassam, az
„akárki” efféle megtestesülése igenis lehetséges, az európai történelem egy lényege-
sen késõbbi korszakához kell elõreugranom. Az „akárki” egyik legfõbb ontológiai
funkciója érákon átívelõen a halál lehetõségének elfedése szemünk elõl. A min-
dennapi jelenvalólét a halálelfedés története során ugyanis minden korszakban az
„akárki” fecsegésére hagyatkozik. Ennek az „akárkinek” a megjelenésmódja, státu-
sza, egyáltalán megfoghatósága azonban koronként eltérõ. Amint a Lét és idõben
olvashatjuk az egzisztenciáléként meghatározott „akárkirõl”: „Uralmának nyoma-
tékossága és kifejezettsége történelmileg változhat.”38 Azt Heidegger sem tagadja,
hogy az „akárki” mindenkor „nyilvános tekintélyre” vágyakozik.39 A diskurzusok
elméletét kidolgozó Michel Foucault-nak a Collège de France-on tartott 1970-es
székfoglaló beszédébõl azonban azt szûrhetjük le, hogy a kereszténységet állam-
vallássá tévõ Nagy Theodosius fellépését követõen sokkal többrõl van szó. Az ép-
pen uralkodó beszédmódot a hatalom intézményei a maguk szolgálatába állítják
abból a célból, „hogy csökkentsék a diskurzus veszélyeit, uralmukba kerítsék vé-
letlenszerû megjelenését, kiküszöböljék súlyos, fenyegetõ anyagiságát”.40 Más sza-
vakkal: a halál elfedésére szolgáló platonikus-keresztény beszédmódot, vagyis 
az „akárki” fecsegését, amelynek központi eleme a túlvilági életbe vetett hit, az ál-
lamhatalom az ókor végétõl fogva saját legitimációjára használta fel, amikor „trón
és oltár szövetségét” létrehozta. A hatalom pártfogó magatartásának oka, hogy 
a halál utáni életbe vetett hit egzisztenciális funkcióján túl politikai célokat is
szolgált, hiszen a túlvilági jutalom, illetve büntetés képzete által mintegy orvos-
lást nyújtott a feudális társadalmi rendszer szociális igazságtalanságaira, ekkép-
pen pedig a köznyugalmat biztosította a korabeli államalakulatokban. (Marx val-114
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láskritikája A hegeli jogfilozófia kritikájához címû mûvének bevezetõjében éppen
e diskurzus politikai célú felhasználását éri.) Krisztus tanainak elterjedését meg-
elõzõen, a hellenizmus korában más volt a helyzet. Mind a sztoikusok, mind
Epikurosz szabadon kétségbe vonhatták a lélek halál utáni továbbélését, szembe-
menve a korabeli közfelfogással. „(Epikurosz) azt remélte, ha tagadja, hogy a sze-
mélyiség a halál után bármilyen formában fönnmarad, akkor be tudja bizonyítani,
hogy a földi életben elkövetett dolgokért járó jutalmak és büntetések rendszerébe
vetett hit nem egyéb, mint merõ mitológia.”41 Ma már nehéz lenne megbecsülni,
hogy a túlvilági életbe vetett hiedelmek akkoriban mennyire voltak népszerûek.
De Epikurosz „vehemens vágya, hogy aláássa ezeket, már önmagában is bizonysá-
gul szolgál elterjedtségükre”.42 Az epikureizmus megalapítója még szabadon meg-
írhatta Menoikeusznak: „A halál tehát, amitõl a bajok közül legjobban rettegnek,
egyáltalán nem érdekel bennünket, minthogy ameddig mi létezünk, a halál nincs
jelen, mikor pedig a halál megérkezik, mi nem vagyunk többé.”43 A Foucault által
egységes érának tekintett premodern korszak elsõ felében tehát még nem tiltotta
semmiféle állami törvény az európai gondolkodók számára a halál utáni élet ta-
gadását. A kereszténység államvallássá tétele után viszont egyházi institúciók
garmadája gondoskodott arról, hogy a szóban forgó másvilághit kényszerítõ eszkö-
zök segítségével gyökeret verjen a kora középkori Európa társadalmaiban. Már 
a gyermekek szocializációja nem állt másból, mint a halál elõl való elfedõ kitérés
korabeli módozatának a lelkekbe plántálásából a kötelezõ hitoktatás révén. 
Az egyház úgyszólván bölcsõtõl a koporsóig gondoskodott arról, hogy a hívõ az eg-
zisztenciális értelemben vett hanyatlás állapotában maradjon. Fontos megjegyez-
ni, hogy a politikai hatalommal ekképpen összeolvadt és intézményesült „akárki”
vélekedését a túlvilágról büntetés terhe mellett tilos volt nyilvánosan kétségbe
vonni egészen a felvilágosodásig. Az ókor végétõl tehát az intézményesült „akár-
kinek” a halálról szóló fecsegése kodifikált törvényként érvényesül.

Összegzésképpen: a Humanizmus-levélnek a Jean Beaufret második kérdésére
választ keresõ része számos interdiszciplináris vonatkozással bír. Zárótézisem pe-
dig az, hogy az „akárki” megtestesülésének, láthatóvá válásának lehetõségét
Heidegger nem csupán nyitva hagyja a Lét és idõben, de a középkori Európában 
a szóban forgó hiposztázis ténylegesen végbe is ment átmenetileg. S alkalomsze-
rûen bár, de ugyancsak az egyébként megfoghatatlan „akárki” testesül meg Hérak-
leitoszban, amikor a Humanizmus-levélben ismertetett anekdota szerint látogató-
ival találkozik.
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