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A Humanizmus-level egy fontos részének
lehetseges interpretacioja

B Martin Heidegger Levél a ,humanizmusrél” cimd miive kozvetleniil a méasodik
vilaghabort utan, 1947-ben latott napvildgot. A mi keletkezésének apropdjat az
adta, hogy Jean Beaufret francia filoz6fus (1907-1982) kérdéseket intézett a naci
miultja miatt éppen kényszerd szilenciumét tolt6 Heideggerhez. Ezek a kérdések
leginkabb a humanizmus eszméjének korabeli helyzetét firtatjadk. Heidegger mar
sz6éban forgé irdsanak elsé részében nyilvanval6ova teszi, hogy kizérdlag a meta-
fizikai értelemben vett humanizmussal szemben foglal allast, metafizikdn min-
denekelé6tt ,érzékfolottiséget” (és persze létfelejtést) értve; tulajdonképpen ez a
kortilmény indokolja a m@ cimében a ,humanizmus” sz6 idézéjelbe tételét. Kriti-
kusainak allitdsaival szemben filozéfidja nem vonja kétségbe a hagyoményos érté-
keket vagy a logika létjogosultsagat, nem ,ateista” (és nem is teista) irdnyultsaga.
A humanizmus eredetileg a kozépkori istenkézpontisaggal fordult szembe; 1énye-
géhez tartozik, hogy mindennek mértéke az ember. Az ember (a jelenval6lét)
viszont Heidegger meglatdsa szerint az egyetlen létez6, mely 1étmegértéssel ren-
delkezik, ergo az ember legfébb feladata a 1ét igazsaganak elgondolasa. A md meg-
fogalmazéasa szerint: , Arrél van sz6, hogy a humanitas — elhagyva a metafizikai
értelemben vett humanizmust — a 16t igazsdgédnak szolgéljon.”" A 1ét igazsdgédnak
szolgalata viszont 6hatatlanul aktuélissé teszi Beaufret Heideggerhez intézett ma-
sodik kérdését, mely a Humanizmus-levél kozepe tajan keriil megfogalmazasra:
»Mar hosszt ideje igyekszem pontosan meghatarozni, milyen viszony &ll fenn az
ontolégia és egy lehetséges etika kozott.”” A kérdésre adott valasz Heidegger kom-
mentatorai szerint is mintegy hidnyp6tlova teszi e mivet: ,Az erre a kérdésre
adott bevezet6 vélasz révén a Humanizmus-levél a »heideggeri etikdrdl« szél6
diszkusszi6 kozponti referenciaszovegévé valt.”

Keletkezési ido és a létezok megrendiilése

M Heidegger a kérdésre reflektélva elgszor is felfedi az olvasé el6tt, hogy mér a Lét
és idd megjelenését kovetGen arr6l érdeklédott téle valaki, mikor fog bele egy
sajat etika irasdba. A német gondolkod6 elismeri ugyan egyfajta etika létjogosult-
sagat, mely a lételmélethez szitkségszerten kapcsol6dik, hiszen a léthez juté em-
ber igényli a szabélyokat arra vonatkozéan, miként kell ,sorsdnak megfelelGen”
(geschicklich) élnie. Az etikai cselekvés azonban Cousineau szerint sem alapulhat
egy az emberre kiviilrél rakényszeritett szabalyrendszeren: ,,De ennek a cselekvés-
nek a részletezése nem feltétlentil sziikséges, ha Heideggerhez hasonl6an a »hu-
manitas« valdsdgaba gondolunk bele, mert akkor az etikai, nem pedig valamilyen
kils6 cselekvés vagy torvény kifejtése lesz a »természetes« (wesentlich)
eredmény.” Hatdrozottan megkiilonbozteti tovabba Heidegger az ilyen értelem-
ben vett etikat azokto6l az Gtmutatdsoktél, melyeket a technika koranak tomegem-
bere (akit tekinthetiink a gondoskodéasban felold6d6 akéarkinek, das Mannak is)
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igényel tevékenykedése kiillonb6z6 mozzanatainak egybegytjtése és 6sszerende-
zése céljabdl. A technika kétségteleniil sziikségessé teszi az ilyesfajta kotelékek
kialakitasét, de ez a német gondolkod6 szerint nem menti fel az embert legfébb
feladata, a lét gondolasa aldl. Kiilonosen a Humanizmus-levél megirasanak idején,
ugyanis Heidegger taldnyosan utal r4, hogy a lét hosszas elfeledettségét kovetGen
éppen hirt ad magarél, a 1étez6k megrendiilése révén. Mivel a md 1945-ben iré-
dott, joggal meriilhet fel benntink: vajon ,a létez6k megrendiilésén” nem az épp
befejezddott, iszonyatos pusztitést, felfordulast eredményezé mésodik vildghébo-
rut érti-e a szerzG? Ebben az esetben egy filozofian kiviili tapasztalat, a vilagégés
heideggeri megélése jutna széhoz. A filozé6fiatorténet-irasnak létezik olyan val-
faja, mely komolyan szdmol az adott torténelmi szituacié besziiremlésével egy
bolcsel6 gondolatrendszerébe. Bar Schwendtner Tibor a széban forg6 széveghe-
lyen elsGsorban filozofiatorténeti hatdsokra gondol, mégis ide kivankozik egyik
Heidegger-tanulmanyanak fontos megallapitasa: ,Minden filozéfust hatasok so-
kasaga ér, melyeket a maga médjan feldolgoz, és a feldolgozott, elsajatitott tar-
talmakat beépiti a sajat gondolati vilagaba.” A heideggeri koncepcid integritasat
véleményem szerint mindenesetre nem sérti, ha a létezék létet megnyilvanito
,megrendiilését” a Humanizmus-levél sziiletését kozvetlenill megel6z6 vilagka-
tasztréfaval azonositjuk.

A primatus kérdése

B Miel6tt azonban Heidegger gondolatmenetét kovetve megprébaljuk rekonstru-
alni ,ontologia” és ,etika” eredeti, preszokratikus értelmét, szitkségesnek tartok
egy kitérét tenni. Kérdéses ugyanis szamomra: val6ban egy elzetesen kidolgozott
lételmélet veti-e fol egy hozzéd kapcsolddo etika szitkségességét, vagy éppen ellen-
kezéleg, egy eredendd etika teszi lehet6vé a heideggeri értelemben vett ontoldgia
létezését? A Humanizmus-levélbdl az deriil ki, hogy Heidegger kovetkezetesen a
lét igazsagara vonatkozo6 kérdés kidolgozasdnak értelmében vett ontologiat teszi
meg oknak, koncepci6ja szerint az etika csupan okozat. A Lét és idében felvazolt
fundamentélontolégia birtokdban érzi ugyanis siirgetd sziikségét az etikai kérdé-
sek feltevésének: , Véilaszaban Heidegger elismeri mindenekelétt az etikai kérdés-
feltevés siirgGsségét, melyet 6 olyan kérdésként fog fel, mint ami »kotelezd
Gtmutatasokra« vonatkozik, és olyan »szabalyokra, melyek megmutatjak, hogyan
kell [...] az embernek [...] élnie«”® Véleményem szerint azonban az okséagi irdny
ebben az esetben is bizonytalan, viszonylagos. Egy korabbi dolgozatomban vala-
mely elképzelt Isten, illetve az ember (a jelenval6lét) létképességének etikai eld-
feltételeit neveztem meg. Kifejtettem, hogy egy orokt6l fogva és 6rok idSkig 1étezé
szellemi 1ényb6l sziikségszerien hidnyoznia kell a btinre valé képességnek.
(Schelling megfogalmazasa szerint Istennek csupan ,1éte alapjaban” talalhat6 meg
a biin.) Ezzel szemben az emberi létezés eléfeltételeként azonositottam a biin
elkovetésének képességét: a bilin ugyanis, bar kovetkezményei révén csokkenti 1é-
tink értékét, egyuttal megadja a szitkséges nyomatékot is létezéstinknek. (Ez az
észrevétel egyébként Gsszecseng azzal a heideggeri ,,életideallal”, mely a szoron-
gés bator véllalasdhoz koti a Dasein 1étezésének tulajdonképpeniségét: , A legsaja-
tabb lenni-tudéasra és ezzel a tulajdonképpeniség és a nem-tulajdonképpeniség
lehetéségére valé szabad 1ét a szorongasban mutatkozik meg a maga eredendd,
elementaris konkrétsagidban.””)

Az ontoldgia els6bbsége az oksag dekonstrukciojanak tiikrében

B A széban forgé viszonylagossdg azonban akkor is fennmarad, ha magunkéva
tesszitk Heidegger éallaspontjét, s az ontoldgiat fogadjuk el kiindulasi alapként az

etika felé vezetd tton. A lételmélet és a német gondolkodo altal keresett erkolcs-
tan kozotti oksagi relaciéra is alkalmazhaté tudniillik az az eljaras, amit Friedrich



Nietzsche a kauzalitas dekonstrukcidjaként véghez visz. Nietzsche A hatalom aka-
rasa cimd mivének egy fragmentuméban kijelenti: ,Allapotok sziikségszert egy-
masutanisagab6l még nem kovetkezik ezek okségi viszonya [...] Nincsenek sem

okok, sem okozatok/hatdsok. [...] In summa: valamely torténést nem idéztek eld, és
nem is idéz eld semmit. [...] Az oksdgi interpretdcio tévedés...”® A nietzschei érve-

1és megértéséhez egy hétkoznapi példat hasznalok fel. Ha valaki egyszer csak fizi-
kai fajdalmat érez, s az érintett testrésze kozelében megpillant egy tiit, a ketté ko-
z6tt rogton kapcesolatot tételez fel. A kovetkezd 1épésben pedig az illet6 az észleleti
vagy fenomenalis sorrendet (fajdalom — t(i) megforditja, s felallitja az igynevezett
kauzélis sorrendet (td — fdjdalom). Ennek a mindennapjainkban észrevétleniil
hasznalt eljarasnak, a kronolégiai megforditdsnak (chronologische Umkehrung) az
alapja egy metalepszis nevi koltészettani miivelet, vagyis ok és okozat felcserélé-
se. (Ha pedig a verifikdlhatatlan okségot egyszertien puszta érintkezésnek, illetve
idébeli egymasutanisdgnak tekintjitk, egy masik kolt6i eszkozhoz, a metonimia-
hoz folyamodunk.) A széban forgé mtiveletnek viszont nagy horderejd filozéfiai
kovetkezményei vannak: ,Ha az ok az okozat kovetkeztében valik okka, akkor az
okozatot, s nem az okot kell eredetnek tekinteni. [...] Ha akér az ok, akar az oko-
zat elfoglalhatja az eredet poziciéjat, akkor az eredet t6bbé nem eredendd, elvesz-
ti metafizikai kivaltsagat.” Kovetkezésképpen a Humanizmus-levélben is eldont-
hetetlen, vajon a teoretikus képzetalkotast jelent6 ontolégia vagy az életiinkben
gyakorlati szabélyokat felallit6 etika az eredend6bb diszciplina. Kissé eléreszalad-
va a mi gondolatmenetében, legalabbis részben ezért jelentheti ki Heidegger,
hogy a 1ét igazsagat fontoléra vevé gondolkodas ,,sem nem teoretikus, sem pedig
nem gyakorlati. E kiilonbségtevést megel6zGen torténik meg.””® Szintén ebben a
szovegrészben citdl a gondolkod6 az 1936-os elGadéasabol egy Holderlin-idézetet,
mely Hajnal Gabor forditasdban igy hangzik: , Tele érdemmel, de koltGien lakozik
e foldon az ember.” Ha meggondoljuk, hogy mindennapi életiinkben a fentebb be-
mutatott koltéi gyakorlatunk — ok és okozat megforditdsa — mennyire észrevétlen-
né, megszokottd vélt, s a 1éthez hasonléan feledésbe mertilt, Gj értelmet nyernek
Heidegger szavai: ,,A koltés a lakozas lényegét épiti. [...] »KoltGien lakozik az
ember.« Mi kolt6ien lakozunk? FeltehetGen nagyon koltéietleniil lakozunk. Ha ez
igy van, meghazudtolja ez a kolt§ szavait és igazsdgat? Nem. Szavainak igazsaga
a leghatborzongatébb médon nyer megerdsitést. Mert csak akkor lehet a lakozas
koltGietlen, ha lényege szerint kolt6i. Hogy egy ember vak lehessen, lényege sze-
rint laténak kell maradnia.”"

A gondolkodas hanyatlasi folyamata

B Ahhoz, hogy az ,ontoldgia”, valamint az ,etika” kozotti viszonyt szemrevéte-
lezhesse, Heidegger megkisérli rekonstrudlni e fogalmak eredeti értelmét, illetve
viszonyukat a 1ét igazsagat elgondolni hivatott ,,gondolkodashoz”. Mindenekel6tt
megéllapitja, hogy a két széban forgéd diszciplina, tobb més tudomanyég mellett,
még a platoni iskoldban valt ki a heideggeri értelemben vett gondolkodasbdl, hogy
aztan onall6suljanak. A Humanizmus-levél hanyatlasi folyamatként irja le a gon-
dolkodas ,filozéfidva”, majd a filozéfia akadémiai értelemben vett tudomannyéa
(episztémé) valasat. Heidegger taldnyos megfogalmazasa szerint ,,(A)z igy felfogott
filozo6fiahoz val6 atmenetben jon létre a tudomény, s megy veszendébe a gondol-
kodas.”" Hogy jol értsiik e mondat értelmét, azt a tudoméanycsoportositast kell els-
venniink, mely egy masik Heidegger-miiben, a Fenomenoldgia és teoldgidban
talalhat6. Mint lathaté, a szerzd ott hatarozottan megkiilonbozteti a 1létezével fog-
lalkoz6, ontikus tudomanyokat a léttel foglalkozé, ontologikus tudomanytél: a
filozéfiatol.” A most feltart folyamat szerint tehat a platéni iskolaban a léttel fog-
lalkoz6 gondolkodés létezére orientalt tudoméannya alakul, és részdiszciplinakra
tagoladik. igy alakul ki az ,etika” mellett a ,logika”, valamint a ,fizika” is. A létfe-
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lejtés tartéssa valdsdval az ontolégia éppugy talajtalanné vélik, ahogyan a fizika
sem képes tobbé kell6 mélységben elgondolni a teremtett vilag (phiiszisz) 1lénye-
gét. A platéni iskolatél fogva az ,,ontolégia” kifejezés elvesziti egykori értelmét,
torzulasa folytan pedig meg kell kiilonboztetni a ,,veszend6be ment” gondolkodas-
tél, mely még magaba foglalt ontologiat és etikat egyarant: ,Ez a gondolkodas,
amely alapvetd és eredeti etika, nem olyan ezért, mint az ontoldgia; mert, ahogy
Heidegger kifejti, az ontoldgia nélkiilozi az alapjait, hiszen csupan létez6kre gon-
dol, nem pedig a 1ét igazsagara. Rdadasul a Sein und Zeit tapasztalata az volt, hogy
maga az ontolégia szé tévitra viszi az embereket, annak ellenére, hogy némelyek
azt allitjdk: eréfeszitéseket tesznek a fundamentalis és megalapoz6 gondolatok
megszerzésére.” "

Paradigmavaltasok a Iéttorténetben

B Az ontikus tudoménnya vélt ontolégia a késébbiekben osztozik a pozitiv disz-
ciplinak sorsaban, vagyis Gjabb és Gjabb paradigmavaltasokon megy keresztil. Tu-
domanyos paradigman Thomas S. Kuhn definici6ja szerint azokat a tudomanyos
eredményeket értjik, melyek két k6zos vonassal rendelkeznek: ,Feldolgozasmaéd-
juk eléggé Gjszert volt ahhoz, hogy a tudomanyos tevékenység velitkk vetélkedd
modszereivel szemben tartésan kovetSkre taldljanak, s ugyanakkor eléggé nyitott
volt ahhoz, hogy mindenfajta megoldandé problémat hagyjanak hatra az 1j
tudéscsoportnak.”® Egy adott paradigma rendszerint olyan modellt jelent, mely
egy kutatasi teriilet tudésai szdméra meghatarozza, milyen problémék és moédsze-
rek tekinthet6ek bevettnek. A tudoméanytorténet soran azonban a modellek valt-
jak egymast: igy lesz példdul a ptolemaioszi (féldkézponta) csillagaszatb6l ko-
pernikuszi (napkozponta), vagy az arisztotelészi dinamikabol newtoni. Az efféle
modellvaltdsokat nevezziik paradigmavaltasnak. A preszékratikusokkal kezdé-
dé ontolégidban a létfelejtés egészen Heideggerig kikezdhetetlen dogma maradt, a
paradigmavaltasok pedig egybeesnek a léttorténetnek nevezett hanyatlasfolyamat
egymas utani fazisaival: ,A 1ét értelmére iranyulé kérdés egyre inkabb hattérbe
szorul a létezére, mégpedig a legfels6bb létezére irdnyulé kérdés kutatdsanak
javéra, s ezért tekinti Heidegger a léttorténetet fokoz6do 1étfeledésnek. A filozofi-
ai hagyomanyban Platéntél kezdve a 1ét értelmezése mindig egy legfels6bb 1étezd
fényében torténik: 6rok idea (Platén), az Egy (Plétinosz), a mondasz (Leibniz); az
abszolatum (Hegel), a hatalom akarasa (Nietzsche).”"® Masok, mint Franco Volpi,
Arisztotelész miikodéséhez kotik e folyamat kezdetét, ,,éspedig abban az értelem-
ben, hogy az »els§ filozofia« arisztotelészi meghatdrozasa a létezd olyan vizsgala-
tat implikalja, mely soran rakérdez a l1étez6k kozos, formalis vonasaira |[...] s a leg-
felsébb létezdre egyarant”.”” Otto Poggeler gy fogalmaz ezzel kapcsolatban, hogy
»ez az »onto-teoldgiai« karaktere az eddigi, »metafizikai« gondolkodasnak: a lét
egy vezetd értelmére valé iranyultsag, mely a 1ét esetében egy reprezentativ léte-
z6 létére gondol, a »filozéfusok istenének« létére”.”* Egyesek, példaul Walter
Schulz ugyanakkor bizonyos fejldést is beleldtnak a létfelejtéssel jellemzett 16t-
torténetbe: ,A nyugati metafizika egy énmagdban is értelmes beteljesiilési folya-
mat. Ez az é4llitds nem valamely spekulativ torténeti sematikan nyugszik. Csupan
azt mondja ki, hogy a nagy metafizikusok konkrét interpretdcidja egy bizonyos fej-
16dést képes felmutatni, melyben ezek a gondolkodék egymasra kovetkeznek.”*

Hérakleitosz és a tudattalan

2

B A Humanizmus-levél kovetkezs, Hérakleitosszal argumentédlé részében min-
denesetre latni fogjuk, hogy az éthosz 1ényegének meghatérozasakor Heidegger is
a létfelejtéssel karakterizalt gondolkod6i hagyomanyt tekinti kiindulasi alapnak.
A vizsgaland6 hérakleitoszi toredéknek (éthosz anthrépé daimon) tobb forditéasa is
létezik. Amennyiben a kozkeletd és Heidegger altal ,modernnek” és ,nem gorog



moédon gondolkodénak” bélyegzett interpretaciét vessziik alapul (,,az ember jelle-
me a démona”), akkor a széban forgé kijelentés tulajdonképpen a szabad akarat
melletti argumentaciénak tekintheté. Ebben az esetben a vizsgalt Hérakleitosz-
idézet ,annak a — Homérosznal gyakori — nézetnek a tagadasa, amely szerint az
egyén gyakran nem tehetd felelGssé tetteiért. A daimon itt egyszertien az ember
személyes sorsit jelenti; ezt sajét jelleme determinélja — ef6l6tt némi ellenérzéssel
rendelkezik -, nem pedig kiilsé és gyakran szeszélyes erék, amelyek taldn egy
minden ember szaméra a véletlen vagy a végzet altal kijelolt »szellemen« keresz-
tul hatnak.” Hérakleitosz tehat ennek a forditdsmédnak a tiikrében a racionalis
és értékvezérelt cselekvés mellett teszi le a voksat, tovabba szakit azzal az archa-
ikus szemlélettel, mely az embert kizarélag téle figgetlen erék altal determinalt
lénynek tekinti. Ha viszont csatlakozunk Heideggerhez, s a hérakleitoszi toredék-
nek ezt a forditasat magunk is tdlsdgosan modernnek, valamint a gorogségtdl ide-
gennek tartjuk, kibontakozhat el6ttiink egy Gjabb értelmezési réteg. Az imént idé-
zett cambridge-i kiadvany szerzéi ugyan fizikai értelemben véve ,kiilsé” erék
meghatarozo erejére gondolnak, a 19. szdzad 6ta azonban tudjuk, hogy a szemé-
lyen beliil is létezik egy szféra, mely a kiilvilaghoz hasonléan determinalhatja tu-
datos cselekedeteit. Sigmund Freud szavaival: ,A tudattalan a tulajdonképpeni
lelki val6sag, amelynek belsG természete szamunkra ugyanigy ismeretlen, mint
a kulvilag valéséaga, s a tudat adatai révén ugyanolyan tokéletlentil nyilvanul meg
eléttink, mint a kilvildg az érzékszervek adatai révén.””’ Amennyiben tehat
Hérakleitosz tagadja, hogy az emberi cselekedetek inditékat kiils6 erékben kell ke-
resni, a modernitas embere kijelentheti, hogy a széban forgé preszékratikus filo-
z6fus a tudattalan 1étezését sem ismeri el. Ebbdl a szempontb6l a hérakleitoszi fel-
fogds 6sszhangba hozhatd lenne akar a fenomenoldgiai mozgalommal is, hiszen
mar a Husserlre — és kozvetve Heideggerre — 6riasi hatast gyakorlé Brentano tagad-
ja a tudattalan létezését. Ullmann Tamés irja: ,Franz Brentano ugy véli, hogy nem
beszélhetlink tudattalan tudatrél, ez ugyanis fogalmi képtelenség. Ha egy tudati
ténybdl tudattalan pszichikai fenoménekre akarunk kovetkeztetni, akkor el6szor
magét ezt a tényt kell kortiltekintéen megvizsgalni. Ami a tudathoz tartozik, az
szitkségképpen tudatos, amit pedig tudattalannak nevezhetiink, az vagy megma-
gyardzhaté valamilyen tudati jelenséggel, vagy visszavezethetS a testre, vagyis
szomatikus jellegd. Brentano allaspontja szerint tudattalanok csak fiziolégiai fo-
lyamatok lehetnek, pszichikaiak nem. [...] A fenomenolégiai hagyomany
Brentand6t koveti”.” Hozza kell tenntink azonban, hogy Freud fellépésével a tu-
dattalan felfogdsa radikalisan megvaltozik, a freudi megkozelités ugyanis ,a tu-
dattalant nem szomatikus jelenségként, hanem pszichés valdsagként fogja fel.
A tudattalan tehat mar nem a test fogalméhoz kapcsolédik, de nem is valamiféle
irracionalis, okkult vagy spiritualis mindség.”” A tudattalan ilyen értelemben vett
fogalmat pedig ma méar a fenomenolégia is igyekszik 6nmagaba integralni.

Idofelfogas, Iétfelejtés, ontoteologia

B Heidegger viszont, mint mér utaltam r4, nem a kordbban megszokott mdédon
forditja le a szdéban forgé hérakleitoszi mondast. Felhivja figyelmiinket arra a ke-
vésbé ismert tényre, hogy az éthosz eredetileg ,tartdzkodast, a lakozas helyét”
jelenti. Nem pusztan tartézkodasi helyet jelol meg azonban. Annak a kozelségét is
jelenti, amihez, vagy akihez valaki lényegileg tartozik. Ebben az esetben az éthosz
anthrépé daimén annyit jelent: ,,az ember, amennyiben ember, Isten kozelében
lakozik”.* Joggal tehetjiik fel a kérdést ugyanakkor: az Isten kozelségére utald
hérakleitoszi kijelentés vajon mennyire és milyen értelemben visz benniinket
kozelebb etika és 1ételmélet kapcsolatdanak mibenlétéhez? Heidegger valasza valé-
szintleg az lenne, hogy Hérakleitosz minden bizonnyal a 1ét igazsagara mint az
ember eredeti kozegére gondolna — ha ezt a létigazsagot, a metafizikai tradiciénak
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megfelelGen, nem helyettesitené be egy elképzelt Legfelsébb LétezGvel. Otto Poggeler
réviden igy irja le az ide vezetd folyamatot: ,Igy a metafizika a létezg létének ta-
na, ontolégia. Ez az ontolégia a 1ét alapvonasaként, mint magatél értet6dé dolgot,
feltételezi az allando jelenlév6séget. Az dllanddan jelenlévd s ezért egytittal ren-
delkezésre all6 létben megalapozast nyerhet a 1étez6. De maga a 1ét is igényli a
megalapozast, ami altal dllanddan jelenlévé 1ét lehet. Ezért a metafizika olyan 1é-
tez6 utan néz, mely az 4llando jelenléviség kovetelményét killonleges modon tel-
jesiti. Ezt a 1étez6t az bnmagaban 4ll6 isteniben, a theiénban taldlja meg. A meta-
fizika tehat nem csupan a létezé megalapozasa a létben, ontoldgia, hanem a 1ét
megalapozasa is egy legfelsébb létezében, a theidnban, tehat teolégia. Mivel egy-
altalan megalapoz, ez egyfajta -16gia. Igy ez az onto-teo-l6gia.”” Az antik ontols-
gia tehat, minthogy a létet kizarélag jelen-1étként képes értelmezni, sziikségszeri-
en esik az ,ontoteolégia” nevével fémjelzett létfelejtés csapdajaba. Fundamental-
fiatal Heidegger szamara ,,nyilvanval6vé valik, hogy a létezd 1étének antik értelme-
zése a ,vilag’-ra, illetve a legtagabb értelemben vett ,természet’-re orientalédik, s
hogy a lét megértését valéban az ,id§”-bél nyeri. Ennek kiilséleges dokumentuma
— s persze nem tobb ennél — a 1ét értelmének pariisziaként, illetve tsziaként vald
meghatérozasa, ami ontolégiailag-temporélisan ,,jelenlétet” jelent. A létez6t a ma-
ga létében mint ,jelenlétet” fogjak fel, vagyis egy meghatérozott idémaéduszra, a
wjelenre” valo tekintettel értik meg.”” A 1ét ,jelenlétként” vald felfogasa 6sszefiigg
azzal, hogy az id6t — melyet Heidegger explicit médon is a létmegértés horizont-
janak tart majd — mar a gorogok létvesztésként interpretaltak, s innentd6l kezdve
mintegy a rossz szimbélumava valt egészen az Gjkorig. Miként Lengyel Zsuzsan-
na Mariann kifejti, ,ezen értelmezés keretében a lélek csak akkor lesz az idének
és valtozasnak alavetett, amikor éppen alacsonyabb erékkel érintkezik vagy ren-
delkezik. Igy a létet Heidegger szerint az idG érzékelése nélkiil tgyszolvan ,orok
jelenlétként” (nunc stans, stindige Anwesenheit) gondoljak el. Ez az eur6pai idé-
tudatot hosszt ideig meghatarozé metafizikai idéfelfogas, melyet Derrida a jelen-
val6sag metafizikdjanak (métaphysique de la présence) nevezett, el6szor az Gjkor-
ban vélt problémava.”” Hérakleitosz 1ét felé tarté gondolkodasénak tehat mintegy
atjat allja az ,,0rok jelenlét” megtestesitGjeként aposztrofdlt Isten. Heidegger a
Humanizmus-levélben véleményem szerint semmiképp sem csupédn az éthosz
kifejezés eredeti értelmét (,tartézkodéds”) kivanja illusztralni a preszdkratikus gon-
dolkodénak ezzel a szentenciajaval, hanem szamara a hérakleitoszi ,Isten” egytt-
tal az elfeledett, illetve elfedett létet szimbolizalja. Dirk Mende ennek a szoveg-
résznek az elemzése kozben viszont nem vesz tudomdast a mar Hérakleitoszndl
megfigyelhetd, ontoteoldgiai jellegli létfelejtésrél: ,Heidegger az »ethosz
lényegének« kifejtésekor visszanyul a preszékratikus Hérakleitosz Platon elétti s
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Kivancsiskodok Hérakleitosznal

B Heidegger, a vizsgalt hérakleitoszi mondas interpretacidjat elgsegitendd, rogton
ezutan ismertet egy Arisztotelészt6l szarmazé anekdotat, mely a széban forg6 go-
rog gondolkodordl szél. A rovid torténet Bacsé Béla forditdsaban igy hangzik: ,,Hé-
rakleitoszrél mesélik a mondast, melyet azokhoz az idegenekhez intézett, akik elé
akartak jarulni. Kozelitvén meglattdk 6t, amint egy kemencénél melengette magat.
Meglepetten megélltak, mégpedig mindenekel6tt azért, mert a habozdékhoz — még
batoritva is Gket a bejovetelre — az aldbbi szavakkal fordult: »Itt is jelen vannak az
istenek«.”” Heidegger kiemel néhény dolgot az anekdotédbdl, s észrevételem sze-
rint mintegy hiisz esztendével a Lét és idd megjelenése utan a Humanizmus-levél-
nek ebben a részében ismét fiatalkori fémtivének fogalomkészletét hasznalja.
Nyilvanvalé, hogy a Hérakleitosz elé jarul6 latogatékat a hanyatlé jelenvaldlétre



jellemzd kivancsisdg (Neugier) motivalja. A kivancsisdg egzisztencidlontolégiai
jelensége eredetileg a kézhez &ll6rél valé gondoskoddsunkbél szarmazik. Gondos-
kodasunk targyat ugyanis kozelebb kell hoznunk magunkhoz, heideggeri termi-
nussal el-tavolitast (Ent-fernung) végziink tehéat annak vonatkozasaban. Csakhogy
amint gondoskodédsunk véget ér, vagyis munkélkodasunk elérte céljat, a gondos-
kodasra jellemz6 koriiltekintés megmarad benniink, csak éppen nincs mar eszkoz-
szerd létez6khoz kotve. A kortltekintés szabadda valasa maga utdn vonja, hogy
a jelenval6lét innentdl kezdve nem valamely kézhezall6t, hanem a funkci6 nélkii-
li, ,messzi és idegen vilagot” igyekszik kozel hozni magahoz: tehat eltavolitani.
A hangstly azonban ezittal a latasra és nem a latott megértésére helyezddik. Nem
idé6zik sokaig a latott 1étezénél, maris tovabbszokken az tGjabb latnivaléhoz. Ahogy
a fiatal Heidegger megallapitja, ,,a kivancsisagot a legkézelebbinél valé sajatosan
nem iddzés jellemzi. Ezért nem a szemléls id6zés épiilését keresi, hanem a nyug-
talansagot és izgalmat, amelyet a mindig 4j, valamint az ttjaba keril6 valtakoza-
sa valt ki. A kivancsisdg nem-id6zésében a szdrakozds allandé lehetGségérdl
gondoskodik.”

A fecsegés mint inadekvat nyelvhasznalat

B Hérakleitosz latogat6i sem megérteni kivanjak a felkeresett filoz6fus gondolata-
it. Azt remélik, a gondolkoddnal tett latogatasuk sordn nem hétkéznapi dolgoknak
lesznek tanui. Sztereotipidiknak megfeleléen talan azt képzelik, Hérakleitoszt ép-
pen gondolataiba mélyedve talaljak, netdn érthetetlen rébuszokban fog beszélni
hozzajuk. Mindenképpen egzotikus viselkedésmédot varndnak a filozéfustol.
Heidegger megfogalmazésa szerint: ,,A sokasag reméli, hogy a gondolkodénal tett
latogatésa soran oly dolgokban részesiil, melyek — legalabb egy idére — tapot nyj-
tanak a szorakoztato6 fecsegéshez. [...] Kertilve a gondolkodast, a latogatok csupén
ezt akarjak »megélni«, hogy aztdn majd elmondhassak, lattak és hallottak valakit,
akirél azt mondjak, hogy gondolkodo.”* Ismét felbukkan tehat egy terminus a Lét
és iddbdl: a fecsegés (Gerede). A fecsegés szervesen kapcsolddik az el6bb bemuta-
tott kivancsisdghoz, és a hanyatlé jelenvalélét ontologiai értelemben inadekvéat
nyelvhasznélatat jel6li. A beszéd maér a korai Heidegger koncepciéjaban kilénle-
ges szerepet jatszik a Dasein 6nmegértésében: ,Minden megértés hangolt; a meg-
értés kivetiilése szamara a belevetettség altal mar mindig is bizonyos lehetdségek
adottak, bizonyos lehetéségekt6l pedig meg van fosztva. Igy artikulalédik a bele-
vetett kivetiilés tagolt jelentésegésszé. Ezt az artikulaciot nevezi Heidegger — tekin-
tettel a nyelvre mint az artikulacié kitiintetett médjara — »beszédnek«.”* Az egy-
massal-létben valé felold6das sordan azonban mar nem azt értjitk meg, amirél a
beszéd sz6l; ehelyett azt fogadjuk el gondolkodas nélkiil, amit masok [az akarki
(das Man)] mondanak réla. A beszéd fecsegéssé valasanak tendencija kezdetek-
t6] benne rejlik az emberi nyelvben: , A nyelv kétértelmi: egyszerre szé6ként és fe-
csegésként, megmutatasként és elfedésként, vilagossagként és zavarodottsdgként
van.”” A fecsegésben a mondottak helytall6sagat a megértés helyett imméron
a ,masok” tekintélye szavatolja: ,Most a beszéd és megértése helyességéért és
targyszertiségéért az kezeskedik, hogy megmondtam, amit megmondtam: a diktum,
a szentencia. Es mivel a beszélés elvesztette —, illetve sohasem nyerte el — elséd-
leges létvonatkozasat arra a létezére, amely a beszéd targya, azért nem e létezd ere-
dend§ elsajatitasénak moédjan kozol a beszéd, hanem csak tovdbbad és megismé-
tel. A mondottak egyre szélesebb korben terjednek, és autoritativ jelleget
Oltenek.” Otto Poggeler megfogalmazdasa szerint: , A jelenvaldlét egyaltalan nem
o6nmagaként él, hanem tgy, ahogy »akérki« él; az Akarki »diktatiraja« altal »valik
él6vé«. [...] A beszéd nem engedi létrejonni a vilagban-valé-1ét elhatarozottsagat,
hanem »fecsegéssé« valik”*.
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Az ,akarki" megtestesiilése Hérakleitoszban

B A Hérakleitoszt latni akar6 kivancsiskoddk a gondolkodéban a fecsegés forrasat
latjak; egyfajta autoritast, tekintélyt, az ,akarki” ritka megtestesiilését. A sajatos
apotedzison atesett filozéfusnak a gondolatait nem megfontolas, hanem kizarélag
a kritikatlan megismétlés és a kornyezetiitknek valé tovabbadas céljabol szeretnék
hallani. Az ,akarki” effajta megtestesiilése cseppet sem szokvanyos, hiszen
Heidegger a Lét és iddben kijelenti: ,Ez az egymassallét teljesen feloldja a sajat
jelenval6létét »a masok« létmodjaban, éspedig tigy, hogy a masok a maguk megkii-
lonboztethet6ségében és korvonalazottsagaban egyre inkébb elttinnek. Ebben a
fel-nem-ttinésben és megallapithatatlansdgban fejti ki az akarki a maga tulajdon-
képpeni diktatarajat. [...] A mindennapisag létmédjat az akérki irja eld, aki nem
valaki meghatarozott, hanem mindenki, habar nem 6sszegként az.”* Az ,akarki”
hiposztézisa tehét ismeretlen jelenség a Lét és idG szerzGje szdmaéra; a tdrsadalmi
munkamegosztas létrejottével azonban véleményem szerint automatikusan kijelo-
16dtek azok a személyek is, akikre az uralkodé kozfelfogas kialakitéjanak szerepét
osztottak. A modern kozvélemény-formaloknak ezek az el6dei Hérakleitosz ko-
rdban, legalabbis az d6kori Hellasz tertiletén, még tobbnyire filoz6fusok voltak.
Az ,akarki” anndl is inkabb megdrizhette anonimitasat, mert a tarsadalmi munka-
megosztas jelentdségét akkoriban kevesen ismerték fel, s tették diszkusszi6 targya-
va. E kevesek egyike volt Arisztotelész, aki a Nikomakhoszi etikdban jegyzi meg:
~Mert a kozosség rendesen nem két orvosbdl tevédik 6ssze, hanem legalabbis egy
orvosbol és egy foldmivesb6l”.”” Hérakleitosz is ,megmonddember” hirében &ll,
ezért keresik fel anekdotabeli latogatéi. O viszont ahelyett, hogy egy ordkulum
papjahoz hasonl6an kérmoénfont szellemi Gtmutatdst nyGjtana nekik (példaul ko-
z6Iné veliik: éthosz anthrépé daimdn), kidbranditéan profdn médon fejezi ki mon-
danivaléjat: ,itt is jelen vannak az istenek”.

Az ,akarki" torténetisége. Kozépkori példa a hiposztazisra

B A kemencénél meleged6 Hérakleitosz persze még csak alkalomszertien adja ne-
vét az anonimitdsba htazédé ,,akarkinek”. Ahhoz azonban, hogy bemutassam, az
sakérki” efféle megtestesiilése igenis lehetséges, az eurépai torténelem egy lényege-
sen késébbi korszakahoz kell eléreugranom. Az ,akérki” egyik legf6bb ontoldgiai
funkciéja érdkon ativelden a haldl lehetGségének elfedése szemiink elél. A min-
dennapi jelenvalélét a halalelfedés torténete sordn ugyanis minden korszakban az
yakarki” fecsegésére hagyatkozik. Ennek az ,,akarkinek” a megjelenésmédja, statu-
sza, egyaltalan megfoghat6sdga azonban koronként eltéré. Amint a Lét és idében
olvashatjuk az egzisztencidléként meghatérozott ,,akarkir6l”: ,,Uralmanak nyoma-
tékossaga és kifejezettsége torténelmileg valtozhat.”® Azt Heidegger sem tagadja,
hogy az ,,akarki” mindenkor ,nyilvanos tekintélyre” vagyakozik.* A diskurzusok
elméletét kidolgoz6 Michel Foucault-nak a Collége de France-on tartott 1970-es
székfoglalé beszédébdl azonban azt sziirhetjik le, hogy a kereszténységet allam-
vallassa tév6 Nagy Theodosius fellépését kovetGen sokkal tobbrél van sz6. Az ép-
pen uralkod6 beszédmédot a hatalom intézményei a maguk szolgélatdba allitjak
abbol a célbdl, ,hogy csokkentsék a diskurzus veszélyeit, uralmukba keritsék vé-
letlenszerd megjelenését, kikiiszoboljék silyos, fenyeget anyagisdgat”. Mas sza-
vakkal: a halal elfedésére szolgdlé platonikus-keresztény beszédmodot, vagyis
az ,akarki” fecsegését, amelynek kozponti eleme a tlvilagi életbe vetett hit, az al-
lamhatalom az 6kor végétél fogva sajat legitimaciéjara hasznalta fel, amikor ,tr6n
és oltar szovetségét” létrehozta. A hatalom partfogé magatartdsdnak oka, hogy
a halal uténi életbe vetett hit egzisztencialis funkci6jan tal politikai célokat is
szolgalt, hiszen a tulvilagi jutalom, illetve biintetés képzete altal mintegy orvos-
last nyadjtott a feudélis tarsadalmi rendszer szocidlis igazsagtalansagaira, ekkép-
pen pedig a koznyugalmat biztositotta a korabeli dllamalakulatokban. (Marx val-



laskritikdja A hegeli jogfilozdfia kritikdjdhoz cimd miivének bevezetGjében éppen
e diskurzus politikai céld felhasznélasét éri.) Krisztus tanainak elterjedését meg-
el6z6en, a hellenizmus kordaban mas volt a helyzet. Mind a sztoikusok, mind
Epikurosz szabadon kétségbe vonhattak a 1élek halél utani tovdbbélését, szembe-
menve a korabeli kozfelfogéssal. ,,(Epikurosz) azt remélte, ha tagadja, hogy a sze-
mélyiség a halal utan barmilyen formaban fénnmarad, akkor be tudja bizonyitani,
hogy a foldi életben elkévetett dolgokért jaré jutalmak és biintetések rendszerébe
vetett hit nem egyéb, mint mer§ mitol6gia.”*" Ma mar nehéz lenne megbecsiilni,
hogy a tulvilagi életbe vetett hiedelmek akkoriban mennyire voltak népszertek.
De Epikurosz ,,vehemens vagya, hogy alddssa ezeket, mar 6énmagaban is bizonysa-
gul szolgal elterjedtségiikre”.** Az epikureizmus megalapitdja még szabadon meg-
irhatta Menoikeusznak: ,,A halél tehat, amitél a bajok koziil legjobban rettegnek,
egyaltalan nem érdekel benniinket, minthogy ameddig mi léteziink, a halél nincs
jelen, mikor pedig a haldl megérkezik, mi nem vagyunk tobbé.”* A Foucault altal
egységes éranak tekintett premodern korszak els6 felében tehat még nem tiltotta
semmiféle dllami térvény az eurépai gondolkodok szamara a halél utéani élet ta-
gadasat. A kereszténység allamvallasséd tétele utdn viszont egyhézi institticidk
garmadaja gondoskodott arrél, hogy a széban forgé masvilaghit kényszerits eszko-
zok segitségével gyokeret verjen a kora kozépkori Eurépa tdrsadalmaiban. Mar
a gyermekek szocializaciéja nem allt masbol, mint a halal el6l val6 elfedé kitérés
korabeli mddozatanak a lelkekbe plantalasab6l a kotelezd hitoktatds révén.
Az egyhéz Gigyszolvan bolcs6tél a koporséig gondoskodott arrdl, hogy a hivé az eg-
zisztencialis értelemben vett hanyatlas allapotdban maradjon. Fontos megjegyez-
ni, hogy a politikai hatalommal ekképpen 6sszeolvadt és intézményesiilt ,,akarki”
vélekedését a talvilagrol buntetés terhe mellett tilos volt nyilvanosan kétségbe
vonni egészen a felvildgosodasig. Az dkor végétsl tehét az intézményesiilt ,akar-
kinek” a halélrol sz6l6 fecsegése kodifikalt térvényként érvényestil.

Osszegzésképpen: a Humanizmus-levélnek a Jean Beaufret masodik kérdésére
valaszt keresd része szamos interdiszciplinéris vonatkozéassal bir. Zar6tézisem pe-
dig az, hogy az ,akarki” megtestesiilésének, lathatova valdsanak lehetdségét
Heidegger nem csupén nyitva hagyja a Lét és idében, de a kozépkori Eurépaban
a széban forgd hiposztazis ténylegesen végbe is ment dtmenetileg. S alkalomsze-
rden bar, de ugyancsak az egyébként megfoghatatlan ,akarki” testesiil meg Hérak-
leitoszban, amikor a Humanizmus-levélben ismertetett anekdota szerint latogaté-
ival talalkozik.
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