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A holokauszt emlékezetéhez kapesolodo
bizalmatlansag nem zsido olvasatai

Kialto csend. A holokauszt helyi emlékezete Magyarorszagon

M Jelen irds Csepeli Gyorgy és Papp Richard Kidlté csend. A holokauszt helyi em-
lékezete Magyarorszdgon cimmel késziil6 konyvének részleteit tartalmazza.

Nyolcvan év telt el a magyarorszdgi deportalasok tragédidja 6ta. Az dldozatok
és szemtantk nemzedékének él6, kommunikativ emlékezete lassan a kulturalis
emlékezet része lesz. Mindekozben Kozép-Eurépaban az elmult évtizedekben
nem volt kollektiv szembenézés, nem volt nyilvanos és atfogd, nyilt tarsadalmi
diskurzus a vészkorszakrol. A felejtés és az elhallgatas problémaéi, az antiszemitiz-
mus tarsadalmi megnyilvdnulasai és a holokauszttagadas narrativai ma is eleve-
nek Kozép-Eurépédban.

A rendszervaltés 6ta eltelt harom évtized sordn beiktattak a holokausztoktatést az
iskolai tantervekbe, valamint emlékmiivek, miazeumok épiiltek, konyvek és filmek
jelentek meg a holokausztra val6 emlékezés érdekében. Felmeriil azonban a kérdés,
hogy mindez hogyan jarul hozza a holokauszt emlékezetének fenntartasahoz.

Mindehhez kapcsolédéan Kidlté csend. A holokauszt helyi emlékezete Magya-
rorszdgon cimt, kiadas elétt all6 konyviinkben tobbek kozott a kovetkezg kérdé-
sekre kivanunk vélaszlehetgségeket talalni: milyen jelentéssel bir a holokausztra
val6 emlékezés kiilonboz6 telepiiléseken? Vannak-e az emlékezésnek jelei, és
elérnek-e hozzank jelentéseik? Hogyan kutathatjuk és értelmezhetjik a holo-
kausztemlékezet, illetve a felejtés folyamatait? Meggy6zdésiink, hogy a hallgatas
okozta kollektiv stresszt csak a beszéd, a kozos gondolkodas, az értelmezé emlé-
kezés oldhatja fel.

Konyviink a fent leirtak fényében sziiletett empirikus tdrsadalomtudoméanyi
kutatdsunk eredményeibdl késziilt. Kutatasunkat 2022 és 2024 kozott a Visegrad
Fund tdmogatta.

A holokausztemlékezetr6l szamos kivalo torténeti és kvantitativ szociolbgiai
kutatds sziiletett. Ezek a kutatdsok azonban nem tarjak fel, és nem elemzik az
emlékezet helyi és személyes empirikus mélységeit, amelyeket a személyes el-
beszélések konstrualnak és rekonstrudlnak. Kutatdsunk kvalitativ tarsadalomtu-
domanyi mddszerekkel dolgozta fel és értelmezte a holokausztemlékezet recens
jelentéseit tarsadalmunkban. A kutatds névuma, hogy a magyarorszagi holoka-
usztemlékezet-kutatas eddig kevésbé feltart vetiiletére, a transzgeneraciés és
transzlokalis emlékezeti mintazatok jelentéseire, a holokausztemlékezet generaci-
0s véltozésaira és tovabboroklédd folyamataira is ra tud mutatni.

Reményeink szerint konyviink példainak segitségével az olvas6 olyan gon-
dolatokkal szembesiilhet, amelyek az aldozatok, a kiviilallok, az elkovetdk és
utédaik nézépontjainak megismerésébél fakadhatnak. frasunkban a holokauszt
tarsadalmi emlékezetéhez kapcsolddé felejtés, tudashiany, illetve a vészkorszak
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borzalmainak atélése és a mult életben tartdsdnak fontossdga egyszerre jelenik
meg. Kutatasunk eredményei ezaltal drdmaian mutatnak r4 a holokauszthoz kap-
csol6d6 emlékezetmintak veliink é16 ellentmondésaira, fesziiltségeire, az emléke-
zet/felejtés dialektikus jelenlétére, valamint az empatikus emlékezeti narrativak és
az antiszemita el6itéletek egyiittes tovabbélésére a mai magyarorszagi tarsadalom-
ban. Ennek kovetkeztében a konyviinkben olvashaté interjinarrativdak rdmutat-
hatnak a maig veliink é16 magyarorszagi tarsadalmi fesziiltségek egyik megkeriil-
hetetlen forrasara is. Mindezek titkrében irasunk célja tobbek kozott hozzajarulni
a magyarorszagi holokausztemlékezet megkeriilhetetlen kérdéseinek atbeszélésé-
hez. Elemzéseink ezaltal nem csupan tarsadalmunk egyik legfontosabb kérdését
jarjak koriil, hanem segithetnek az értelmezé emlékezet megkésett, de még talan
megval6sithaté Gjragondolasaban is.

Kutatdsaink modszertana kulturélis antropoldgiai részt vevé megfigyelésen,
valamint személyes és f6kuszcsoportos interjik készitésén alapult.

Kutatdsainkat egy észak-magyarorszagi faluban, Alfred Zukor sziil6faluja-
ban, Ricsén, egy kelet-magyarorszagi kisrégid, Sarrét teleptilésein, egy nyugat-
magyarorszagi kisvarosban, Készegen, egy kelet-magyarorszagi megyeszékhe-
lyen, Miskolcon, Magyarorszag févarosdban, Budapesten, valamint a méasodik
vildghabor alatt Magyarorszaghoz tartoz6, ma Romanidban 1évé Nagyvérad va-
rosdban végeztiik.

A falusi és a kisvérosi helyszineken nem tudtunk magukat zsidéként azonosité
személyeket a fokuszcsoportokba meghivni. Nagyvaradon, Miskolcon és Budapes-
ten azonban sikeriilt zsid6 és nem zsidé beszélgetGtarsak egyiittes részvételével
elkésziteni az interjukat.

Az igy megszervezett fokuszcsoportos interjuk sordn arra térekedtiink, hogy
feltarjuk a holokauszt helyét a megkérdezettek zsidokkal kapcsolatos tudéaskészle-
tében (melynek részei a ,,zsid6” név lehetséges jelentései), a lak6helyen 1944-ben
tortént deportalas forgatokonyveit, a torténtek jelen valé 1étét konstitualé elhall-
gatasokat és megszdlalasokat, a torténtekre valé helyi emlékezés jeleit, valamint
a felejtés és az emlékezés kockazatait.

A csoportok tagjaihoz intézett kérdéseket hat tematikus blokkba foglalva tettiik
fel. Az 6sszes fokuszcsoport-interji sordn feltett kérdéseink a kovetkezdk voltak:

Altalanos bevezetd kérdések:

1. Kik a zsidék?

2. Mik voltak az antiszemitizmus és a zsidéiildozés okai?

Helyi emlékezet:

3. Hogyan torténtek a deportédlasok az ¢nok telepiilésén?

4. Vannak-e lathaté jelek a telepiilésen az itt élt zsidokrol és a holokausztrél?

Az emlékezés és felejtés kulturaja:

5. Volt-e sz6 a holokausztrél csaladtagjai/baratai/iskolatarsai/tanarai/munka-
tarsai/ismerdsei kozott?

Zardkérdés:

6. Kell-e emlékezni a holokausztra?

Az els6, kiindul6 blokkban a ,zsid6” szé szemantikara voltunk kivancsiak,
ami lehetéséget nytjtott a valaszadék szamara, hogy a név sokféle jelentései ko-
ziil kivalasszak azt, amit érvényesnek tartanak. A masodik blokkban a ,,zsid6” név
altal jelolt kisebbségi csoport és a kornyezd tobbségi tarsadalmak kozotti, megproé-
baltatasokkal teli viszony okaira kérdeztiink ra, ravezetve a vdlaszaddkat a harma-
dik blokk témajat képezd 1944-es évre, amikor sor keralt Magyarorszagon a vidé-
ken é16 zsidénak mingsitett lakosség teljes kortd deportalasara. A negyedik blokk
kérdései a deportalas helyszinein ma is ott taldlhaté nyomok, emlékeztetd jelek
szadmontartaséat feszegették, feltarva az eltlintek jelenvalésdgdra emlékeztets hi-
anyt. Az otodik blokk kérdéseinek célja a helyben megtortént holokauszt emléke-



zete intergenerdciés véltozatainak kideritése volt, mely lehetGséget adott arra,
hogy a megkérdezettek felelevenithessék az emlékezés és a felejtés finom szalai-
bél a csaladi emlékezeti mintakat. A zaréblokkban tettiik fel a vizsgélat alapvetd
céljanak megfeleld kérdést, mely azt a dilemmat feszegette, hogy a holokauszt tor-
ténéseitsl idében egyre tavolodva a fajdalmas, felsebzett multtal egytitt é16 min-
denkori jelen szdméra az emlékezés vagy a felejtés lenne-e a legjobb megoldas.

A fékuszcsoportos interjuk mindegyike sorén a félig strukturalt kérdezési tech-
nikét alkalmaztuk, azaz hagytuk a beszélgetétarsakat az altaluk felvetett kérdésko-
rokrdl, témékrodl, személyes emlékekrél és gondolatokrdl is beszélni, beszélgetni.
Ugyanakkor ezek utdn visszatértiink az altalunk megismerni kivant kérdésekhez,
hogy 6sszehasonlithatéan is értelmezhetévé valjanak interjaink narrativai. A sze-
mélyes interjik mindegyike narrativ interja volt. A kényviinkben olvashaté és
értelmezett narrativik azonban nem csupan az interjikat, hanem a terepmunkak
soran elhangzott és lejegyzett beszélgetéseket is magukban foglaljak.

Koényviink elsé része a kulturalis antropolégiai megkozelités perspektivajabol,
kutatasunk terepmunka-tapasztalatainak tiikrében értelmezi a holokauszt helyi
emlékezetét Magyarorszagon. A konyv els6 részében taldlhat6é példék betekintést
nytjtanak a kutatdsunkat atitat6 atmoszféraba és az ebbdl fakadé médszertani ne-
hézségekbe, akadalyokba. A terepmunkénk sordn ugyanis még a kutatdsunk irdnt
nyitott résztvevék tobbsége is elutasitotta a vizualisan rogzitett interjuikban valé
részvételt. Mindez a holokausztemlékezet kutatdsanak témédjaval, mind pedig a
kutatécsoportunkkal szembeni bizalmatlansagbol fakadt. Ehhez kapcsolodott az
a bizonytalansag, amelyet beszélget6tarsaink énmaguk irdnyaban éreztek, tartva
attél, hogy nem tudjik, mit fognak mondani az interjiiban, és a felvételben valo
részvételitk milyen ,kovetkezményekkel” jarhat szdmukra. Mindennek tiikrében
konyviink elsé része részletesen elemzi a kutatdsunkat athaté bizalmatlansag lég-
korének tarsadalmi és politikai Gsszefiiggéseit, zsidé és nem zsidé szemszogbdl
egyarant. Egy fejezetet szenteliink ugyanakkor azoknak a pszicholégiai folyama-
toknak is, amelyek a bizalom kialakuldsdhoz vezettek az interjikban részt venni
hajlandé beszélget6tarsainkban.

A masodik rész a kutatas soran rogzitett interjik szocidlpszicholdgiai elemzé-
sét tartalmazza. Ezek segitségével a narrativakban fellelhetd dltalanosabb minta-
zatokra figyelhetiink fel. Kutatasunk soran hét telepiilésen 16 fékuszcsoportos
interjut készitettiink, 6sszesen 112 személlyel. A konyviink masodik részében ta-
lalhat6 elemzés a fokuszcsoportos interjiuk soran keletkezett szovegkorpuszra
épiil, amelyet az 4ltalunk feltett hat kérdés szerint strukturdltunk. A hat kérdés
szerint szegmentélt fejezetekben az altalunk jellemzdnek tartott interjurészleteket
értelmezzitk. Az elemzésekben markansan jelenik meg a nem zsid6 interjiala-
nyok részérdl a magyarorszagi deportdldsok emlékéhez kapcsol6dé hallgatés, a
magyar tarsadalom felelGsségének héritasa és az ezzel jaré bilintudat. Kutatdsunk
atmoszférajara jellemzé médon csupan egyetlen olyan interjialany volt hajland6
beszélgetni veliink, akinek a csalddjaban nyilas elkovet6 volt. Ebben a fejezetben
részletesen elemezziik a holokauszt emlékezetével kapcsolatos zsidé narrativakat
is, amelyekben az asszimilacids folyamat tragikus kudarcanak, a holokauszttal
kapcsolatos ,zart”, 6vatos kommunikaciénak és a maig é16 félelemnek a narrativai
dominalnak.

A konyv harmadik, 6sszegzé része az éltaldnosabb emlékezeti mintdk mellett,
illetve az azokkal egytitt meglévd transzlokalis és transzgeneracios kiillonbségeket
és hasonlésdgokat mutatja be. Kényviink harmadik része feltarja, hogy a nem f6-
varosi telepiiléseken a reflektélatlan antiszemitizmus és a dichotomizéci6 sztereoti-
pidinak megléte mindhdrom generacié zsidésdghoz valé viszonyuldséra jellemzd.
A tobbi helyszinhez képest Budapesten 6sszetettebb mintazatokat, heterogénebb
narrativakat fedeztiink fel a transzgenerdciés emlékezetben. Ennek elsédleges oka
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a zsid6 kultira lathatébb jelenléte a f6varosi mindennapokban és terekben, mig a
nem budapesti beszélgetGpartnereink t6bbségének nincs ismerete és személyes
kapcsolata a zsid6saggal. Ugyanakkor a fiatal, nem budapesti beszélgetépartne-
reink korében megjelennek kritikus hangok is az idGsebb generaciok magatarta-
saval és a holokauszt emlékezetének személytelen megnyilvdnulasaival szemben.
Az is igaz viszont, hogy a nem budapesti generaciékban megnyilvanul6 reflek-
talatlan antiszemita sztereotipidk és a holokauszttal val6 szembenézés héritasa
a budapesti fiatalok kérében is megtalalhaté. Ezzel 6sszefiiggésben lathatd, hogy
a zsidésaggal kapcsolatos dichotomizacié folyamata és a holokauszt emlékével
kapcsolatos elhallgatds és tabusitds minden vizsgalt telepiilésen és generdcié-
ban megtaldlhaté.

Konyviink célja, hogy értelmezéen vehessiik szemiigyre a holokauszt emléke-
zetének jelenlegi magyarorszagi jelentéseinek Osszetettségét. Ennek segitségével
szeretnénk felhivni a figyelmet arra is, hogy a magyar tarsadalom el6tt még hossza
at all addig, hogy a kozos emlékezet hangjai mindenkihez eljussanak, és ezeket
a hangokat kozosen meg is halljuk, és meg is tudjuk beszélni, értéen és érzéke-
nyen, odafigyelve egymasra.

A kovetkezd oldalakon kényvinknek azt az alfejezetét olvashatjak, amelyben
nem zsidé beszélgetStarsaink kutatdsunkhoz kapcsol6dé bizalmatlansagét ele-
mezzilk. Ebbdl a részbél nem csupan kutatdsunk fent emlitett atmoszféraja, de
ennek az atmoszférdnak tarsadalmi jelentései is elgondolkodtaték lehetnek az ol-
vasé szamara.

A holokauszt emlékezetéhez kapesolodo bizalmatlansag
nem zsido olvasatai

B Budapesti terepmunkaink sordn az idgsebb generacié korében készitendé ma-
sodik fékuszcsoportos interjura késziilve minddssze egy nem zsidé beszélgetétar-
sunk mondott igent a felvételen valé részvételre. Mindez nagy dilemmat okozott
szdmunkra.

Egyikiink hazafelé sétdlva egy este Gsszefutott az egyik, kordbban a kézépko-
raak korében készitett felvételen részt vevs interjupartneriinkkel. A taldlkozéas
soran szdba keriilt fenti dilemmaénk is. A férfi nem zsidéként szivesen vett részt
az emlitett kozépkortiakkal készitett fékuszcsoportos interjuban, ezért is volt
szamara meglepd, hogy az idésebbek korosztalyabdél megkeresett beszélgetétar-
saink elutasitjdk a felvételen val6 részvételt. Ezutan felajanlotta, hogy sz6l szii-
leinek, akiket 6 ,nagyon nyitott keresztényekként” jellemzett, és akiknek barati
tarsasagabol biztosan tobben részt vesznek majd az interjuban, ahogyan azt 6 is
tette kordbban.

Néhéany draval ezt az tizenetet kiilldte WhatsAppon: ,Beszéltem édesanydm-
mal. Kezdem érteni a problémad lényegét. Azt mondta, még meggondolja.” Az
tizenetet egy mosolygés emodzsi zarta. Mondanunk sem kell, tébb {izenet nem
érkezett...

Azokban az esetekben, amikor nem zsidé beszélgetétarsaink meg is indokol-
tak, miért nem szeretnének az interjukban részt venni, tébbszor hivatkoztak arra,
hogy 6k ,,nem tudnak semmit a témardl”. Ez még akkor is igy tortént, amikor szi-
vesen és hosszan beszélgettek el velink terepmunkank soran a ,,témarél”. Mikor
ezt felvetettiik nekik, azt mondtak, hogy igen, ,informéalisan” megosztjak veliink
gondolataikat és emlékeiket, de ,szégyellik” azt a ,hidnyt”, ami a zsid6saggal és a
holokauszttal kapcsolatos tudasukat illeti szerintiik, és nem szeretnék, ha més is
tantja lenne ennek ,nyilvanosan”.

A zsid6saghoz kapcsol6dé tudas hidnya, illetve az erre valé hivatkozas még az
interjiban részt vevé nem zsidé beszélgetStarsak esetében is tapasztalhato volt.
Ennek érzékletes példdjat mutatja az a két kovetkez6 interjirészlet, amely Buda-



pesten késziilt. Az els6 részlet az idds, mig a masodik a fiatalok korcsoportjaval
készitett fokuszcsoportos interjainkbél szarmazik. A vélaszok interjunk els6 kér-
désére (,,Kik a zsid6k?”) reflektéltak:

»,Nem tudom. Azt mondanam, hogy aki zsidénak sziiletett. Elejétdl fogva...
nem tudok ra vélaszolni.”

»Az nem olyan, mint ha azt mondanéd, hogy 6 keresztény, méshogy miikodik
ez a dolog, és abszolit nem vallési kérdés, hanem mondjuk szdrmazas, de kozben
meg ezt is olyan furcsdnak érzem, hogy mi van, hogyha valakinek az édesanyja
nem zsidé, és akkor & elvileg zsidd, de 6 mégse vallja magat annak. Széval, gon-
dolom, van ilyen is. Széval én nem tudok valaszolni erre a kérdésre.”

A zsidésagroél valé tudas hidnya és zavart homalyosséga erételjesen fogalma-
z6dik meg a fenti interjarészletekben. Erre utal példdul a masodik interjarészlet,
amikor a fiatalember arrdl beszél, ,hogyha valakinek az anyja nem zsid6, és akkor
6 elvileg zsid6”. BeszélgetStarsunk itt hibdsan utalt a rabbinikus-halachikus nor-
marendszerre, amely szerint, ha az édesanya zsidd, akkor gyermeke is az. Lehet-
séges, hogy fiatal beszélgetGtarsunk csupan azért tévedett, mert zavarba jott attél,
hogy tudésa hidnyos a zsid6sdggal kapcsolatban.

Ennek okairél és tovabbi jelentéseir6l b6vebben fogunk irni majd a dichoto-
mizaciordl szolé értelmezésiinkben, azonban mar itt is lathatjuk, hogy a zsidéség
,massagahoz” kapcsol6dé tudashidny, valamint az ,ismeretlenségbdl” fakado ,,za-
vartsadg” még azokban a narrativakban is el6jon, amelyeket olyan személyek osz-
tottak meg veliink, akik hajland6ak voltak részt venni a felvételeken.

S mivel — ahogy olvashattuk — mindkét interjirészletet azzal zartak le beszél-
get6tarsaink, hogy ,nem tudnak valaszolni a kérdésre”, megérthetjiik, hogy mindez,
miért okozhatott olyan ,zavart” és bizonytalansagot mas beszélgetStarsainknak,
hogy nem vettek részt végiil az interjikban.

Lathatjuk tehat, hogy a ,tudashianybél” szdrmazé ,zavar” még a budapesti
nem zsidé beszélgetStarsaink korét is érintette. Nem meglepé tehat, ha azokon
a telepiiléseken él6k korében is ehhez hasonl6 visszautasitdsokat kaptunk, ahol
a zsid6sagrol és a holokausztrél valé tudés, valamint a zsid6 kultirdhoz és/vagy
zsid6é egyénekhez kapcsolédé személyes tapasztalat szinte teljes hidnyéval talal-
kozhattunk.

Mindezt a legintenzivebben a Békés megyei Sarrét kisrégi6 telepiilésein vég-
zett terepmunkank soran tapasztalhattuk meg.

Ebben a kornyezetben ,félelemként” nevezték meg egyes beszélget6tarsaink
azt az attitddot, amely az ,,ismeretlen mésokhoz”, a zsid6saghoz valé viszonyulé-
sukat jellemzi.

Szeghalmon, a fiatalokkal készitett fékuszcsoportos interji egyik (a beszélge-
tétars és a kérdezd kozott 1étrejott parbeszéd) alkalmaval igy keriilt szdba a , féle-
lem” a ,Ki a zsid6?” kérdéstink kapcsan:

»— A zsid6sag egy vallas szerintem. Taldlkoztam mar. Az egyik tanarom annak
vallotta magat, és kipat hordanak, ha minden igaz, akkor jél tudom.

- Jol.

— Es ezért kérdezted is téle?

— Nem, nem kérdeztem.

— Nem mentél mélyebben bele.

- Nem, nem mertiink. O osztélyzott, széval...

— Miért nem mertetek?

- O osztéalyzott minket.”

Az idézett beszélgetésben azt lathatjuk, hogy fiatal beszélget6tarsunk kozépisko-
lasként Gigy sem mert ,kérdezni” tanaratél a zsidésagrol, hogy emlékei szerint a ta-
nér ,,zsidonak vallotta magat”. Félelmének indokaként azt nevezte meg, hogy elkép-
zelése szerint rossz jegyet kaphatott volna, ha kérdéseket tesz fel a zsidésagrol.

101



JAK

2025/2

102

A ,kozeli ismeretlent6l” valé félelem tovéabbi példdjat nyajtja egy mésik inter-
juban elhangzott beszélgetés, amely arra is utal, hogyan 6roklédhet, kommunika-
l6dhat a csaladon beliil a zsidésaggal szembeni (és igy kutatasi témankkal is kap-
csolatos) bizalmatlansag:

,— Bennem egyfajta félelemmel vegyes tisztelet alakult ki egyébként a zsiddsag
irdnt. Ez részben abbdl is adédik, hogy itt éltem régen a Korosladanyban, azéta
mar elkerailtem. Nagyon szeretett nagysziileim altal szerintem ez a fajta habitus
lett atadva, hogy tisztelet mindenképpen iranyukba, de mindig egyfajta félelem is,
ami egy tény és vald, hogy ez igy volt, de semmi esetre, aminek nagyon oriilok, so-
sem volt gytlolet.

— Ezt kortil tudnad irni, hogy ez a félelem ez mit jelentett?

— Hat példaul a nagymamammal beszélgettiink, és akkor nyilvan 6 '21-es szii-
letésti volt, ugyhogy jécskan a Horthy-rendszerben névekedett f5l. Es 6 is tényleg
a helyben élt emberkéket is mindig szerette és tisztelte, de k6zben mindig... Ezt
most nehéz kimondani igazabél, de nyilvan nyomot hagyott a tanitas, mivel a gye-
rekek képlékeny idészakaban, tehat, rajta is nyomot hagyott a tanitas, ami arra a
korra jellemz6 volt. Volt egy mondat, amit érdemes lenne megjegyeznem, és azt
nehéz kimondani, de azt gondolom, hogy ezzel nem ellene beszélek, hanem ez
tény, hogy hat, hogy tudod, hogy igy mondta, hogy az okos németek sem birtak ve-
liikk. Most nem is biztos, hogy bele szeretnék ebbe menni, hogy ez pontosan mire
gondolt. De hogy mindig tisztelettel beszélt, és igazdbdl sosem volt gytiloletr6l
sz0, de mindig valamiért egyfajta, tehat az, hogy az embernek megmaradt ez a faj-
ta ilyen kiilon kezelés, de hogy igy éreztem.”

BeszélgetStarsunk szerint tehét ,,egyfajta félelemmel vegyes tisztelet” jellemzi
a zsiddésdghoz val6 viszonyuldsat, amely a nagymamadja antiszemita olvasatabdl
fakad, miszerint a zsid6kat egyszerre lehet tisztelni és félni t6liitk, hiszen velitk
még az ,okos németek sem birtak”. Az interjurészlet erGteljesen mutat ra beszél-
get6tarsunk reflektalatlan antiszemita attitidjére is, hiszen bar a nagymama sza-
vai szornytek, és ezt G is érzi, mégis a nagysziilei altal 6rokolt, zsidésaghoz kap-
csolédo képet pont hogy ,tiszteletteljesnek” és ,,gytilolkodéstél mentesnek” érté-
keli. Ugyanakkor — és val6szintleg épp ezért — a kettGség (ahogy fogalmazott, a
»kettGs kezelés”) érzete miatt a zsiddsag irant megfogalmazott pozitiv hozzaallasa
benne is ,egyfajta félelemmel” parosul.

A ,tiszteletteljes félelem” mellett olyan narrativdkkal is taldlkoztunk kutata-
sunk soran, amelyekben megjelenik a zsidok ,kivételezettségéhez” kapcsoldédé an-
tiszemita attittid még a holokausztot kovets események kapcsan is. Erre utal a ko-
vetkez@§ sarréti interjurészletiink, amelyben egyik idés nem zsid6 beszélgetétér-
sunk beszél a zsid6saghoz kapcsolédé emlékeirdl.

,Az elsé rendérparancsnok, a Piltz Tibor, neki ki merem mondani a nevét, egy
zsid6 fiatalember volt akkor, és akkor leszerelték a csendérbrigadot. Na, ott hallot-
tam még egy vitat, amit érdemes, hogy mindig azon panaszkodtak az emberek egy-
masnak, f6leg azok, akik a haroméves hadifogsagbdl hazaértek, hogy 6k nem kap-
nak segélyt, a zsidok miért kapnak. En nem tudom bizonyitani, csak emlékszem,
hogy a fillemben van, hogy ezen vitatkoztak a hazatért hadifoglyok. Meg mondték
ott a Piltz Tibornak is, azt mondja, Piltz tr, maga kap segélyt, mi miért nem ka-
punk. Mi is odavoltunk ennyi ideig. Ez az, hogy mi lett a végeredmény, ez meg-
maradt bennem.”

Ami, tehat beszélget6tarsunk emlékeiben maig ,,megmaradt”’, hogy a vészkor-
szak utdn a hazaérkezett nem zsid6 hadifoglyok szamonkérték a helyi rendérpa-
rancsnokon, aki ,,zsid6 fiatalember volt”, hogy miért csak a ,,zsidok kapnak segélyt”.

Ugy ttinik, hogy a tavolsagnak és a bizalmatlansagnak helyi jelentései kozott
tobb olyan multbéli, a helyi emlékezetben ,sérelemként” rogziilt konfliktust és az
ezekkel 6sszekapcsolédo antiszemita attitidot is talalunk, amelyek kibeszéletlen-



sége nem csupén a kutatdsunkhoz kapcsol6dé bizalmatlansagot konzervélhatja,
de a multtal valé k6zos és nyilt szembenézést is tovabb akadalyozhatja a sarréti
régioban is.

Ezt egészitik ki azok a tovédbbi interjarészletek is, amelyek osszekotik a ,féle-
lem” narrativajat a helyi emlékezet nem kozvetleniil a soahoz kapcsolédé aspek-
tusaival. Ezekben a narrativakban a bizalmatlansag atmoszférajanak atfogé ,kul-
tardjara” pillanthatunk ra az emlékezet titkrében.

Ahogy a legut6bb idézett interjarészlet, a kovetkezg, szintén Séarréten késziilt
interjurészletek is a masodik vildghaboruat kovetd idészakra emlékeznek. Az inter-
jurészletek tovabbi jelentéseit az adja, hogy beszélgetStarsaink az alabbiakat an-
nak a kérdésnek a kapcsan fogalmaztak meg, amikor azt kérdeztiik télik, hogy
volt-e sz6 valaha kornyezetitkben a holokausztrél. A kovetkez6 narrativak ezért
a sod emlékezetét ovezd ,tabu” lokilis jelentéseinek tagabb kontextusaval is meg-
ismertethetnek minket.

JEn hetednapot tinneplé csalddban néttem f6l, annak is kereszteltek, de ke-
resztelés utdn azt mondta apdm, hogy ha valaki megkérdi, hogy milyen valldst
vagy, akkor azt mondd, hogy reformatus. Ez még az 50-es években volt, akkor sok
mindenrdl hallgatni kellett. Es erre oktattak benniinket is, hogy itt nincs zsidé, itt
nincs csenddr, itt ember mindenki, és hallgatni.”

.~ En meg azt még ugyse tudok Szeghalomrdl semmit. Es én tgy gondolom,
hogy féltek az emberek, azért nem mertek beszélni réla.

- Mitél féltek?

— Hat, hogy 6ket is elviszik valahova.

— Kik? Tehat, aki késébb beszél a holokausztrél, nem zsidéként, 6t is elvihetik,
mert beszél a holokausztr6l?

— Igen. Péld4ul az én apukam harom évig volt orosz fogsagban, de egy szot
soha nem mesélt réla.

— Az orosz fogsagrél sem?

— Arrél sem. Ugyhogy nem tudunk réla semmit, hogy 6 hogy meg mint élt oda-
kint. Soha nem emlitett egy szét se réla, és ugyantigy szerintem az itteni emberek
is féltek. Még a falnak is fiile van, sose tudjak, hogy ki hallja meg. Es milyen ko-
vetkezménye van, ha 6 valamilyen véleményt mond réla.”

Az interjarészletek valéban ravilagitanak arra, hogy a félelem és a bizalmatlan-
sdg nem kizarélag a sod emlékezetéhez kapcsolddik. Ugyanakkor a sod megtortén-
te olyan ,,precedenst” hozott létre a sarréti tarsadalomban és igy az emlékezetben
is, amely azt a tapasztalatot is életben tartotta (és tartja), hogy azutan ugyanez bér-
mikor és bérkivel megtorténhet, ahogy ezt a masodik interjurészletben olvashat-
tuk. A zsidéséaggal és a holokauszttal 6sszekapcsolt félelemre elgondolkodtatéan
utal az elsé interjirészlet, amelyben azt olvashatjuk, hogy még az 6tvenes évek-
ben is tanacsosabb volt reformatusnak identifikalni magat azoknak, akik a szom-
bati hetednapot tinnepld adventistak felekezetéhez tartoztak.

Tanulsagos tovabba azt olvasni az interjirészletekben, hogy a holokausztot ko-
vet§ id@szakban annyira ,féltek az emberek”, hogy még az orosz hadifogsagrol
sem mertek beszélni, mert ,féltek”, hogy ,6ket is elviszik valahova”.

Azok a séarréti beszélgetGtarsaink is, akik nem vettek végiil részt az interjaban,
visszatérGen osztottdk meg veliink azt az ,6roklott félelmet”, ami miatt még az
1956-0s eseményekrdl sem mertek kés6bb beszélni a csaladban. Egyikiik ennek
kapcsén arr6l szamolt be, hogy ,nem tudni, miért”, de édesapjat '56-ban tobb
évre elvitték ,,valahova”, de errél 6 kés6bb sem beszélt egy szt sem. A hallgatas
ezaltal jarul hozza a mai napig a bizalmatlansidg atmoszférajanak fenntartasahoz,
amely, ha esetenként nem is kozvetleniil, de esszenciélisan kapcsolédik a soé tra-
umajahoz is. Nem véletlen tehat, hogy kutatasunk is Gjra és Gjra beletitkozott a bi-
zalmatlansag falaiba.
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Mikor visszavittitk Kérosladdnyba az ott késziilt dokumentumfilmiinket, t6b-
bek kozott a bizalmatlansaghdl épitett falak okairdl beszélgettiink a film megtekin-
tése utan. A beszélgetést kovetSen egy idGsebb férfi 1épett oda egyikiinkhoz, hogy
ha nem is nyilvdnosan, de négyszemkozt — ahogy fogalmazott — ,, megvilagitsa”
szamunkra a bizalmatlansag atmoszférajanak ,természetét”.

Elmondésa szerint édesapja a rendszervéltaskor visszaigényelhette volna csa-
ladjuk elkobzott fsldjeit. Ugy déntott végiil azonban, hogy nem igényel vissza
semmit, mert ,,félt”. Mindezt — beszélgetStarsunk szavaival — ,’56-ra hivatkozva”
indokolta meg édesapja, amikor ,mindenki azt hitte, hogy visszakaphatja, amit el-
vettek téle, aztdn csak még jobban megbiintették érte”.

Végiil pedig ezt kovetGen sem maradt el a holokauszt trauméjara valé utalés a
beszélgetés sordn, miszerint, ha egyszer egy ,,embercsoporttdl” elvehették tulajdo-
nukkal egyiitt az életiiket is, ez barmikor és barkivel ,,ismét megtorténhet”.

Az idézett idGs férfi killonosen tragikusnak tartotta, hogy apja még a rendszerval-
tas idején, a kozelmultban is ennyire bizalmatlan maradt — ahogy fogalmazott -, min-
dennel szemben”. Ami pedig még inkabb elkeseriti, osztotta meg egyikiinkkel, hogy
mindezt a mai napig meg tudja érteni, mert ,ilyen ez a vidék, és ilyen ez a vilag”.

A felidézett beszélgetés dramaian mutat rd a bizalmatlansag tdgabb torténeti és
tdrsadalmi atmoszférdjara. Lathatjuk, hogy még azok a beszélgetGtarsaink is, akik
nem érintettek személyesen vagy csalddjukon keresztiil a sod borzalmaiban, nem
rendelkeznek személyes tudéssal a zsidésagrol és az dldozatokrél, visszatérden
reflektalnak a holokausztra, mint egy é4ltalanosabb, mindenkit érint6 torténelmi
referenciapontra, amely a mai napig hozzéjarul a tarsadalmunkban él4 bizalmat-
lansaghoz.

Olvashattuk ugyanakkor azt is, hogy fentebb idézett beszélget6tarsaink szama-
ra a holokausztb6l mint ,,precedensbél” levont tanulsdg nem enyhiti vagy fogal-
mazza at a zsid6sagtdl valé tavolsagot, bizalmatlansagot vagy ,félelmet”.

Felmeriilhet a kérdés, hogy a személyes ismeretség nem zsidék és zsidok ko-
z0ott csokkentheti-e a tavolsagot a holokausztra val6 emlékezés soran.

Szamos példa mutat erre (amelyekrél késébbi elemzéseinkben lehet majd ol-
vasni), és kutatdsunk célja is az ehhez valé hozzédjarulés. Kutatdsunk néhany pél-
daja azonban elgondolkodtathat minket a feltett kérdés komplexitésarol.

Az egyik ilyen példa a mar tébbszor emlitett és a késébbi elemzéseink soran
majd részletesen koriiljart ,,tabu”, a holokausztrél val6 beszélgetések hidnya.

A kovetkezg, budapesti idGsek korében felvett két interjirészlet érzékletesen
mutat ra erre.

,Nem volt téma. Tudtuk, hogy az évfolyamtarsainak a fele zsido, tisztdban vol-
tunk vele, utdna a munkahelyemen, ott is a tanaraink egy-kett§ kivételével talan
mindegyik zsidé volt. Nem volt téma, ugyanigy nem.”

,Fel sem merilt, ennyirdl szolt a torténet, tehat a csalad ilyen, és kész! Na
most 6k egymas kozott talan-talan lehet, hogy beszéltek ilyesmirél. Mittudom-
én’... a nagymama esetleg elmondta. Viszont nekiink, amikor mi gyerekek atmen-
tink hozzajuk jatszani, ugye, mert egy csalad voltunk, velunk, érthet6 médon,
nem beszéltek. Mi egy masik szobédban jatszottunk, mi err6l nem tudtunk jéfor-
méan semmit. Tehat én is, amikor mar felnéttem, és mar elkezdtem kiillénbozé
dolgokrdl tudomast szerezni, akkor vettem tudomaést arrdl, hogy mi tortént. Hat
addig az sem ttint fel nekem, hogy nekem négy félig zsid6 unokatestvérem van.
Senkit nem érdekelt ez a dolog.”

Ezekbdl a rovid interjurészletbdl is lathatjuk, hogy még abban az esetben sem
volt sz6 a holokauszt torténéseirdl, amikor érintettek és nem zsidék egyiitt tanul-
tak vagy dolgoztak, mindennapi, kozeli személyes kapcsolatban egymassal, s6t
mint a masodik interjurészletben lathatjuk, még arra is van példa, hogy még ak-
kor sem beszéltek err6l, ha a csaladtagok kozott is voltak érintettek...



Egyik Budapesten kiviili vetitésiink utan a fentiekhez kapcsol6dé emlékezetes
beszélgetésben volt résziink. A vetités utdn odajott hozzank egy fiatal ng, és elme-
sélte, hogy neki miért — ahogy fogalmazott — ,traumatikus” a holokauszt témaéja.
A né6 nem zsidd, viszont nagymamajénak volt Budapesten egy nagyon kozeli ba-
ratja, aki holokauszt-talélé volt.

Amikor beszélgetétarsunk kislany volt, t6bbszor is meglatogattak ezt a csaladi
bardtot Budapesten, késg estékig meghitten beszélgetve. Amikor a kislany figyel-
mes lett arra, hogy a bacsi, nagymamajénak baratja, megemliti, hogy egyszer majd-
nem a Dunaba 16tték, a kislany rdkérdezett ennek részleteire. A bacsi viszont a
tobbszor feltett kérdés ellenére sem valaszolt, hanem konnyes szemmel nézett
maga elé. Amikor a kisldny és a nagymama széallasukra érkeztek, a nagymama le-
kevert neki egy nagy pofont, és azt mondta, hogy ,,ilyet soha nem szabad megkér-
dezni”. A fiatal n6t azéta is bantja és Gsszezavarja ez az eset, és Ggy érzi, van egy
olyan tavolsig az emlékezetben, amit ,,nem szabad” bolygatni.

Hasonl6 példédkkal taldlkoztunk nagyvaradi interjink sordn is. Mindez azért is
elgondolkodtat6, mert Nagyvaradon tobb olyan személy is részt vett a fokuszcso-
portos interjuban, akik bar — az iménti példahoz hasonl6an — szintén nem zsidok,
de csalddjuk szoros baréti viszonyt apolt zsid6 csaladokkal és tilélékkel is. Ennek
ellenére 6k nem beszélgettek a holokausztban érintettekkel a sodban torténtekrdl.

,Nagyon sok tilélével talalkoztam, pontosabban, bocsénat, a csaladjaikkal. Te-
hat ez azért kozvetlenebb viszony. Van példdul a mi csalddunknak egy olyan na-
gyon kozeli, szinte csalddtagnak szdmité baratja, akinek a sziilei voltak taléldk...
De nem, ez nem, ez sose volt téma. A mi bardtaink voltak, akikrél tudtuk, hogy
zsidok, akikrél tudtuk, hogy ez tortént veliik otthon. Mindig vigyazni kellett arra,
hogy mikor miket mondunk, de ez a személynek a torténete volt, nem egy altala-
nosabb keret. Tehat tulajdonképpen tabutéma volt, ezt akartam ezzel mondani.”

»,Nem, nem, nem beszélgettem soha tulélékkel. Tudtuk emberekrél, példaul a
bacsi, aki hozzank jart, hogy 6 megjarta Auschwitzot, de nem volt szabad kérdez-
ni. Tehat errél abszolit tabuként mindig azt mondtak, hogy tartsuk tiszteletben az
6 életiiket, és nem volt szabad kérdezni.”

,En is sokkal talalkoztam, de részben a generacios kiilonbségek miatt sem be-
szélgettiink err6l, hat én lehettem mondjuk tizenéves, 6k meg hetvenes vagy akér
még tobb. Emlékszem, hogy a Magda néninek a karjan ott volt a tetovélds — sza-
mok, illetve egy »A« betli —, és én a nagymamémat kérdeztem, hogy az micsoda.
Mert hat olyat nem lattam még addig. De ezt is tigy kérdeztem, hogy este, mikor —
mert naluk aludtunk —, és mikor lefekiidtiink, és akkor kérdeztem nagymamamat,
hogy mi az ott — és mondta, hogy err6l nem szabad, nem illik beszélni.”

, Valahol mindig volt bennem valamilyen 6dzkodas, hogy ez egy olyan dolog,
amit nem illik megkérdezni.”

Ezekbdl az interjukbdl is lathatjuk, hogy hidba voltak beszélgetétarsainknak tal-
él6 ismerGsei, baratai, sét ,,szinte csaladtagok”, mégis ,,vigyadzni kellett arra”, hogy
ne hozzék fel a sod ,tabutémaéjat”, mert azt érttették meg velitk nem zsidé csaladtag-
jaik, hogy ,errél nem szabad, nem illik beszélni”. Ezért aztdn még fent idézett be-
szélget6tarsainkban is kialakulhatott ,,valamilyen 6dzkodas” a holokausztra vonat-
kozé kozos, egymas felé fordulé kommunikéciéval kapcsolatosan.

Tovéabbi adalékul szolgalhat mindehhez egyik, miskolci kozépkortiak korében
végzett fokuszcsoportos interjunk egyik részlete is, amelyben beszélgetétarsunk
nem a holokauszt, hanem a zsid6sag kapcsan beszél arrdl a ,titokzatossagrol”,
megkozelithetetlenségrdl, ami ,kortilvehet” egy zsidé embert.

Az apam keresztanyjanak a szomszédja volt. Ott egy hosszt hdzban laktak, az
elsé hazrészben élt ez a néni, és amikor mi mentiink ehhez a keresztanyuhoz, aki
az apam keresztanyja volt, akkor ez a néni ott ugy ult. Koszontiink neki, és ott
éreztem meg, hogy a néni koriil titok van. Koriilbeliil hiisz év telt el, amikor csak
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agy mellesleg, amikor a nagyanyamat éppen, talan harom vagy négy héttel a ha-
lala el6tt még gy mellesleg meg tudtam kérdezni, hogy ugye a Kertész néni, ugye
6 zsid6 volt. Es nagyanyam mondta, hogy igen, és ez tigy meriilt fel, hogy 6 sok-
szor elmondta, hogy § szolgalt, szolgalt, szolgalt, és akkor tgy htisz vagy harminc
év utédn csak megkérdeztem, hogy hol szolgalt, és mondta, zsidéknal.”

Az utolsoként idézett interjarészletek azért is lehetnek kiilonosen elgondol-
kodtatéak, mert az utols6ként idézett ,titok” 6sszekapcsolédni latszik azzal, amit
korabban az ,egyfajta félelemmel vegyes tiszteletb6l” eredd ,,ismeretlenségrél” és
,tdvolsagrél” sz6l6 narrativakban lathattunk megfogalmazédni nem zsidé beszél-
getGtarsaink részérdl. Ahogy pedig kés6bb lattuk a soat talélgk irant ,illembél” fel
nem tett kérdések kapcsan, ez a ,,tavolsag” a k6zos nem zsid6 és zsid6 holokauszt-
emlékezet csendjének és hidnyanak fenntartasaval is egyitt jar. A csend fennma-
radésa pedig a bizalmatlanséag falait is tovabb erdsiti.

A talélék nem zsidé baratai tapintatbdl, ,,illembdl” nem kezdeményeztek be-
szélgetést a sodrdl, ezzel viszont gyermekeiknek és unokaiknak sem adtdk meg az
esélyét annak, hogy azok személyes példdkon keresztiil halljanak a vészkorszak
borzalmairol. Tapintatukat pedig atitatta és lathatatlanul hal6zta be a bizalmatlan-
ség atmoszféraja.






