
alotaszeg lelki gyermeke 1883. december
16-án született Temesváron. Predesztiná-
ciós hite szerint sem lehetett véletlen,

hogy 106 esztendõ múltával éppen azon a napon
s éppen szülõvárosában történt a jeladás arra a
törvényszerû rendszerváltó robbanásra, melynek
lökéshullámai a mai napig sem csitultak el. 

Ha végigtekintünk Kós Károly életmûvén,
megállapíthatjuk, hogy minden mondata és vo-
nala – minden megnyilatkozása – politika volt.
Mindent megtett, hogy az erdélyi magyarság
megrázkódtatásai és sokkhatásai után eszméletre
térjen, és az ismeretlen történelmi helyzetekben
megtalálja önmaga helyét és szerepét. A maguk
põre valóságában, becsületes õszinteséggel látta
és láttatta a mindenkori erdélyi viszonyokat.
Amit nyíltan nem mondhatott el, azt az idõben
visszahelyezve színmûvei szereplõivel, regényei
hõseivel mondatott el vagy grafikái vonalaival,
linómetszetei színeivel láttatott meg.

Politikai öröksége megismeréséhez alapos
tanulmányozásra, megértéséhez beleérzõ ké-
pességre van szükség. Tisztázzuk, hogyan ala-
kult ki világlátása, mely meghatározta életútját,
kiteljesítette életmûvét. Így elkerülhet a tudat-
lanság vakmerõsége, ahelyett, hogy egyszerûen
egyik oldalunkhoz próbálnók igazítani. Ha a
magyar nemzet Erdélyben élõ részét autonóm
egészként fogadjuk el, bármelyik oldalára kerül
a kósi juss, egyik felük fedetlen marad. Mun-
kásságának minden részét magunkénak vallhat-
juk, nincsenek külön oldalai. 2025/2

Sajnos mégsem ismer-
jük diplomáciai reme-
két, mert – ahogy Kós
Károly a Varju nemzet-
ség címû krónikájában
megírta – a bõrkötéses
könyvet úgy elrejtette
a Pojánán, a Tâlharu
alatt Ilia, a nézõember,
hogy az soha többé
nem kerülhet elõ.

SAS PÉTER

HÛSÉG ÉS SZOLGÁLAT. 
A POLITIZÁLÓ KÓS KÁROLY

Hazáját úgy nem szerette senki, 
mint Kós Károly Erdélyt.

BALLA BORISZ1
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Az erdélyi közösségért folytatott munkássága során nemzeti kiválóságaink
egyik szimbóluma lett. Földi misztériumát Balogh Edgár is próbálta megfejteni:
„De hát mi is ennek a ráncos szent-öregnek a titka?”2

„Körömszakadtig hûségesek kell legyünk szegény Erdélyünkhöz, nemhogy
megtagadjuk – gyáva és önzõ könnyebbségért, kényelemért és – konjunktúráért,
ami önmagunknak való ostoba hazugság” – írta Sztánáról 1938. március 15-én
Babits Mihálynak.3 Sajátos felfogása vezérelte, ûzte, hajtotta a munkára, a harc-
ra, a folytonos – kedvelt kifejezésével – tusakodásra. Ha kellett, templomot, is-
kolát, lakóházat tervezett, ha kellett novellát, regényt, színdarabot írt, ha kellett
sakkfigurákat faragott, ha kellett könyvet nyomtatott és illusztrált, vagy éppen
plakátot festett, ha kellett népgyûlést szervezett, és pártot alapított, vagy éppen
röpiratot fogalmazott. 

Kolozsvár-központú Erdély-hûségét felmenõitõl örökölte s erõsítette tovább,
origójában ifjúként a szellemi kincsekkel feltarisznyáló Református Kollégium-
mal, majd felnõttként szûkebb pátriájában, Kalotaszegen, otthonában. Az emble-
matikus sztánai Varjúvár épületére ugyanúgy igaz volt egyik meggyõzõdése, mint
politikájára: Elég egyszerû ahhoz, hogy monumentális lehessen.

A kincses város megismertette a vallási türelem és a nemzetiségi tolerancia
elvével, az Erdélyben másként értelmezett másság elfogadásával. A valóságot
mutató mindennapokban találkozhatott a különbözõ etnikumokat képviselõ vá-
roslakókkal. Egymás elfogadását elõsegítette mindegyikre találó jelzõjük: erdé-
lyiek. Kós Károly haláláig vallott transzilvanizmusát így lehetne összefoglalni:
azoknak az Erdélyben élõ népeknek a tudata, melyek zárt földrajzi egységben,
közös történelmi együttélésük során egyedi jellemvonásaik megtartása mellett
mindegyikõjükre jellemzõ gondolkodásmódot alakítottak ki. 

A kalotaszegi néphez való vallomásos ragaszkodása olyan felbonthatatlan 
kötés, mint az egyházi frigy. „Én közülük való vagyok, tudom, az õ folytatásuk
vagyok.” Bizonyos benne, hogy láncolatuk elnyûhetetlen: „Az én munkámat
folytatják õk, és az én életem örökkévaló lesz bennük. Mert én itthon ma-
radtam.”4 Kilenc évtizednyi hûségének és szolgálatának jövõbe látó és visszaiga-
zolható megfogalmazása. 

Nem hallgathatjuk el, hogy Kósban erõs volt a szociális érzék. Mûegyetemis-
ta korában a Baross kávéház „Balszélfogó” asztalánál a nemzeti építészetrõl tar-
tott elõadásokat. Ott gyülekezett a „Vidám Bohémia” társasága, köztük prog-
resszív értelmiségiek, mint Karinthy Frigyes, Lukács György, Benedek Marcell,
Bálint Lajos.5 Nehezen hihetõ, hogy a korabeli Magyarország társadalma ne lett
volna kritika tárgya beszélgetéseikben. Hatással volt rá a praeraffaelita John
Ruskin „mûvészapostol összegzése”: „A mûvészet mindenkié, adjatok mûvésze-
tet a népnek, mert joga van hozzá.”6

Újabban fellelt, eddig ismeretlenségben lappangó Erdélyi dolgok. Erdélyi 
politika címû hatrészes cikksorozatában az 1910. évi országgyûlési választás 
Erdélyre gyakorolható negatív hatásait elemezte.  Elsõ részében láttató erõvel je-
lenítette meg az érkezõ pesti politikusokat, akik pártjaik nevében már messzirõl
kiabálták átgondolatlan ígéreteiket. Az egyre élénkebb románok a kialakult ka-
kofóniába beledörögték harci riadóvá erõsödött követelésüket: „Erdély a romá-
noké.” Punktum.

Utólag is sok tanulságot rejtõ, megismerésre érdemes írását egy öreg székely-
tõl hallott példázattal zárta: „A magyarországi ember, ha elesik, homokra esik.
Megüti magát egy cseppet, fáj is egy kicsit, de semmi baja aztán. De mi, ha ki-34

2025/2



rúgjuk a földet magunk alól és elesünk, kemény kõre esünk, és bizony megnyo-
morodunk attól örökre.” Kós másik jellemzõ meglátása, mely – az összmagyar
együvé tartozást nem vitatva – a tagadhatatlanul létezõ, nemcsak kiejtésbeli, ha-
nem sokkal fontosabb, gondolkodásmódbeli különbségek jelentõségét hangsú-
lyozta: „Mert más az erdélyi ember és más a magyarországi, de különösképpen
más és nekünk idegen a pesti magyar.”7

A realitások talaján állva a maguk nyers valóságában látta és láttatta a sok he-
lyen már többségivé erõsödött románság egyre eredményesebb nekifeszülését 
a román Erdély megteremtéséhez. A Levél a balázsfalvi gyûlésrõl címû írásában
figyelmeztetett: „Láttam azt az ünnepet, és tudom, hogy az Erdély románságának
gyõzelme volt az rajtunk. […] Mi, erdélyiek már fáradtak vagyunk, a magyaror-
szági közvéleményt pedig most nem érdekli a magyarság sorsa…”8 A támogatá-
sára alapított intézmények munkája pedig átláthatatlan. „Hogy az oláh ASTRA
mit csinál, megírtuk. De hogy a sokkal vagyonosabb EMKE mit dolgozik, azt
nem tudjuk. Pedig évrõl évre elkölti pénzét becsületesen, hanem annak valaho-
gyan nincsen látszatja.”9 A lap fõszerkesztõjének, a 30 milliós magyarságról 
vizionáló Rákosi Jenõnek megüzente: „Az erdélyi oláh magyar nem lesz soha.”10

Azt sem hallgathatjuk el, hogy az Erdély sorsát, jövõjét érintõ, egyre elkese-
rítõbb hírek idõnként a nem éppen türelmérõl elhíresült Kós Károlyban is sza-
badjára engedhették a magyar néplélekre oly jellemzõ sírva vigadás jelenségét.
Erre utal Török Károly: Tárogató Kós Károlynál címû verse.

Pattog a tûz a kályhába 
Piros fényt vet az orcánkra,
Amint együtt ülünk hárman, 
Varjú várban.

Ország dolgát fontolgatjuk, 
Fontolgatjuk, latolgatjuk,
Latolgatjuk, fontolgatjuk,
A végén csak elsiratjuk,
Amint együtt ülünk hárman, 
Varjú várban.

Hallgatjuk a régi nótát, 
A Rákóczi indulóját.
Régi nóta, régi álom, 
Arra való csak, hogy fájjon.
Nem marad bor a pohárba, 
hull a könnyünk az orcánkra,
Amint együtt ülünk hárman, 
Varjú várban.

Három kuruc késõ fia,
Találgatjuk, hol a hiba, 
Nem úgy kéne –, de úgy kéne, 
Mikor lesz a bajnak vége?
Mikor virrad jobb jövõ ránk?
Hulló könnytõl ázik orcánk,

35

2025/2



Amint együtt ülünk hárman, 
Varjú várban.

Oláh húzza, német nyúzza,
Nekik terem már a búza,
Szegény kicsi Erdélyország,
Már sírkoszorúdat fonják… 
Könnyes gyászban ülünk hárman,
Ülünk hárman borús gyászban,
Varju várban.11

Kós szülõföldképét szászföldi gyermekkori élményei, székelyföldi építészeti
tanulmányútjai és kalotaszegi kirándulásai, majd ottani letelepedése, szûkebb
pátriájának megválasztása, építészettörténeti tanulmányai mellett az erdélyi em-
lékírók évszázados tanulságokat hordozó írásai teljesítették ki. Nem ingatag iz-
mus-eszmékre építette egyre jobban kiterebélyesedõ életmûve fundamentumát,
az oly sokat emlegetett transzilvanista világképét, hanem szülõföldjéhez való
örök hûsége jegyében és az Erdélyt meglakó népek együttmûködésének vágyá-
ban. Példaképe a visszavárt, máig pótolhatatlan „nagy fejedelem”, Bethlen 
Gábor volt, akinek több nagyhatalom között egyensúlyozva kellett biztosítania
az Erdélyi Fejedelemség önállóságát. Ezek voltak a politikus Kós Károlyt megha-
tározó alapok. Mindent megtett azért, hogy az erdélyi magyarság 20. századi me-
tamorfózisai után magához térjen, és visszataláljon önmaga helyére és szerepé-
re az erdélyi közállapotokra nehezülõ fanarióta politika balkáni körforgásában. 

Helyzetértékelõ éleslátása az erdélyi magyarság történetének elkövetkezõ
vészterhes idõszakaiban is jól mûködött, melyhez kíméletlen õszintesége kellett:
„Én az életet világéletemben nagyon reálisan néztem. És innen a földrõl néztem,
a szülõföldrõl.”12 Az erdélyi realitás láttatta meg vele tizenegy évesen a Trencsén
téren a Memorandum-per ellen tüntetõket, huszonhét évesen a balázsfalvi Sza-
badságmezõn tartott ASTRA-gyûlést, harmincöt évesen a gyulafehérvári nem-
zetgyûlést. Minezek tanulságát helyesen szûrte le: „A három rendi nemzet mel-
lett én megláttam a románságot is. Nekünk jóban kell lennünk. Egészen fiatalon
jutottam erre a konklúzióra.”13 (Közbevetõleg megjegyzem, hogy ez a felfogása
késõbb még fontosabbá vált. Onisifor Ghibu, a „magyarfalóként jellemzett poli-
tikus, majd egyetemi tanár, az erdélyi katolikus egyház ádáz ellenfele Sztánán
birtokostársa lett. Kós lehetett az egyetlen, aki felelõsségre vonta azért a román
kisebbségpolitikáért, mely kevesebb jogot adott, mint amennyit a Monarchiában
a románok kaptak. „Harcoljátok ki ti is!” – végzõdött a magyarul elhangzott
beszélgetés.14)

Kós Károly a románság feltartóztathatatlan térnyerése következményétõl
Beksics Gusztáv székelyföldi képviselõvel értett egyet, aki már a 19. század vé-
gén megfogalmazta: „Ha elvész Erdély, miképp lesz megtartható Magyarország?
Nem azon magyar állam, mely nagyhatalom volt a középkorban s melybõl a
nagyhatalmi aspirációk nem vesztek ki még jelenleg sem.”15

Szavai pusztába kiáltottak maradtak, pedig rendre beigazolódtak. Az addig
lenézett románság joggal ünnepelhette a „szíjas kitartással” századokról száza-
dokra, nemzedékekrõl nemzedékekre testált és 1918. december 1-jén a gyulafe-
hérvári nemzetgyûlésen megvalósult álmát: Magyarország román lakta területe-
inek feltétel nélküli egyesülését Romániával. Kós hiába figyelmeztetett a baljós36
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elõjelekre: a Román Királyság bankjai pénzelte erdélyi földvásárlásokra és iker-
testvérére, a felelõtlen magyar földbirtok-politikára és az ortodox egyház szere-
pére, a „hagymakupolás honfoglalásra”. Válaszul az Apáthy István fõkormány-
biztos által december 22-re összehívott népgyûlésen – késõn és hiábavalóan – 50
ezer erdélyi mondotta ki, hogy „Magyarországgal egyazon népköztársasági álla-
mi közösségben kívánnak élni.”16

A régi világ régi politikusai nem tudtak az új körülményekhez igazodni, 1918
vigíliáján a fehér zászló oltalma alatt bénultan fogadták a bevonuló románokat,
majd a passzív rezisztencia álláspontjára helyezkedve kivonultak a közéletbõl,
vagy csomagoltak, és 200 ezer, az új államhatalomra hûségesküt és románnyelv-
vizsgát nem tett társaikkal repatriáltak. A sors szeszélye vagy a predesztináció
elrendeltetése lehetett, hogy 1918 karácsonyán, amíg a román hadsereg bevo-
nult Kolozsvárra, Kós Károly éppen akkor érkezett meg a pályaudvarra –
Csucsától már csak a masinisztával – hátrahagyva biztos fõiskolai tanári állását,
hogy a reá váró bizonytalanságban örökre otthon maradjon. „Ahogyan 1968-ban
írt Önéletrajzában megfogalmazta: „Választanom kellett tehát: a biztos és szép
professzori egzisztenciát és építészeti tevékenységem újrafelvételének jó re-
ménységét – ott túl Budapesten, vagy egzisztenciám teljes bizonytalanságát, és
a magam, meg családom osztozását  Erdély magyar népének ismeretlen jövendõ
sorsában, de itthon.”17

A további politikai szervezkedés lehetõségét meghatározta, hogy a magyar
nemzetgyûlés 1920. november 15-én ratifikálta, majd az okmányok kicserélése
és szövegük becikkelyezése után 1921. július 31-én törvényerõre emelte az 
Erdély sorsát is meghatározó békeszerzõdést.

A diplomáciai fontoskodás jóvoltából szerzett idõt próbálták kihasználni Kós
Károlyék. Az autonómia lehetõségét is magában foglaló önrendelkezés lehetõsé-
gét kihasználva szûkebb pátriája 40 ezer emberével megpróbálta megszervezni
a bánffyhunyadi székhelyû Kalotaszegi Köztársaságot, melynek lobogóját, pénz-
érmét és bélyegét is megtervezte, mintha egy modern Fejedelemség körvonala-
zódott volna. (Ennek híre tárgyi bizonyíték híján szájhagyományként terjed.) 
Az idõk vihara ezt a vállalkozást is szétfújta.

Fáradni és elkeseredni látszó honfisorsosait a Vizekrõl, emberekrõl és virágos,
vidám temetõkrõl címû írásában – egyfajta Erdély magyarságához Reményik
Sándor reminiszcenciaként – virágnyelven igyekezett bátorítani: „A mi temetõ-
inkbe nem halni mennek az emberek, csak stációt tartanak, csak várják nagy
csöndesen az eljövendõ Jézust.”18

1919. június–július havában a sztánai officinában a történelmi Magyarország
egységének fenntartása érdekében Vasutasok! és Erdélyi magyarok! megszólítás-
sal, szerzõ nélküli, bojár- és Ó-Románia-ellenes röplapokat nyomatott.19 Hangvé-
telük megismeréséhez egy kicsi, de jellegzetes részlet: „Mi éhezõk, elnyomottak,
munkától eltiltott proletárok vádolunk titeket: Vasutasok! Árulók vagytok, akik
proletár testvéreitek vérdíjáért szolgáljátok az oláh zsarnokot! Vasutasok! Akar-
tok-e ismét édesanyátokhoz, a szabad Magyarországhoz tartozni, vagy inkább
tûritek a jármot, amit az oláh rakott reátok? Ha szabad magyarok akartok marad-
ni, úgy mellénk álltok, és felrúgjátok a bojárok csaló, hazug és tolvaj fajzatát.”20

A bekövetkezendõ történelmi eseményeket lassítani sem képes Kós Károly az
1919 címû írásában a széppróza eszközeivel okulásul írta ki magából a család-
jával együtt átélt eseményeket. Amint a háború és a forradalom utóhatása átzú-
gott a Pojánán, szavainak tolmácsolója – Gál Jankó – otthon maradt. Feleségével
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folytatott rövidke párbeszéde tökéletesen érzékeltette helyzetüket: „Mi az ott?
Hunyad. És azon túl, az a bevágás a hegyek között? A Körös torka. És azok a he-
gyek: Az a régi erdélyi határ. És ez? Itt köröskörül mindenütt? Ez? Ez Erdély…
És ez a föld, amit szánt? Ez? A mi földünk ez, Anna.” Ilyen helyzettisztázó be-
szélgetés Kós Károly és felesége között is megtörténhetett, akár önéletrajzi ihle-
tésûek is lehetnek az idézett mondatok. Történelemszemléletét jól tükrözte a po-
litika diktálta változtatásokhoz, határ-, valamint állampolgárság- és nyelvhasz-
nálat módosításhoz való viszonyulása. Erdély helyzete nem változott a nap alatt,
és szülõföldjét mindenkinek meg kell mûvelnie.

A régóta és nagyobb politikai tapasztalattal rendelkezõk 1921. január 9-én
megalakították a Magyar Szövetséget, az erdélyi magyarságnak a trianoni döntés
utáni elsõ intézményét. Károlyi Mihályra emlékeztetve az antanthatalmak prob-
lématisztázó szerepében bízva tudtak bizakodni jövõjükben.  

A passzív rezisztencia híveivel szemben 1921. január 23-án jelent meg a Kós
Károly, Paál Árpád és Zágoni István jegyezte Kiáltó Szó. A magyarság útja. A po-
litikai aktivitás rendszere hármas címet viselõ röpirat. Kós Károly „a magyar
szervezkedés kátéja”, a Kiáltó szó címû írásában a harsonafúvás erejével igyeke-
zett magához téríteni és mozgásba lendíteni a sorsa feletti aggódásba dermedt
Erdély, Bánság, Körös-vidék és Máramaros vidékének magyarságát. „A régi Ma-
gyarország nincs többé számunkra; de Erdély, Ardeal, Siebenbürgen, Transsil-
vánia, vagy bármi nyelven nevezte és nevezi a világ: feltámadt és van.” Ennek
tudatosítása után így folytatta. „Kétmillió magyarra mint fundamentumra akar-
juk felépíteni az új keretek közt nemzeti autonómiánkat. […]” Megfogalmazta 
a követendõ utat, mellyel olyan alapot akart adni, melyen az önazonosság-tudat
feladása nélkül lehetne beilleszkedni a megváltozott feltételek közé. „Kiáltom 
a jelszót: építenünk kell, szervezkedjünk át a munkára. Kiáltom a célt: a magyar-
ság nemzeti autonómiája.”21

Gyakorlatiassága révén a cselekvés talajára lépett, az egész Kalotaszeget meg-
mozgató szervezkedés – Erdély az erdélyi nemzeteké! – jelszavával 1921. június
5-én megalakult Bánffyhunyad-központú régiójaként az Erdélyi Néppárt, majd
1922. január 15-én országos párttá fejlesztetten az Erdélyi Magyar Néppárt. 
A magyar egység megteremtésére 1921. július 6-án megalakult a végleges arcu-
latú Magyar Szövetség, melynek jövõjét elhomályosította, hogy vezetõségében 
a néppárti irányvonalat csak Kós Károly képviselte. 

A magyarság belharcai folytatásaképpen 1922. január 15-én az Erdélyi Magyar
Néppárt ellensúlyozására az év február 12-én létrejött a Magyar Nemzeti Párt. 

Az 1922. évi választásokon a Magyar Szövetség keretében a szatmári kerület-
ben indult Kós Károly sikert érdemlõ erõfeszítése kudarcot vallott, jelölését „for-
mai hibák” miatt törölték. A sikertelenség látszólag ismét összefogásra késztette
a magyar politikusokat. 1922. december 28-án a Magyar Nemzeti Párt és a Ma-
gyar Néppárt egyesült, és felvette az Országos Magyar Párt nevet. Ennek „ered-
ményeképpen” a konzervatív erõk 1924. december 14-én a brassói közgyûlésen
végleg kibuktatták Kósékat, a kalotaszegi tagozatot a vezetõségbõl. 

Kós Károlyt a politikai kudarcok nem térítették el szándékától, melyet még
Kolozsvárt, 1925. szeptember 16-án Reményik Sándornak írt levelében papírra
vetett: „Rázom az alvókat a hazug álomból a rideg valóságra, a hazugokat lelep-
lezem az igazság szavával, a resteket munkára akarom kényszeríteni, az üresfe-
jûeket nevetségessé tenni segítem, a gonoszokat meg akarom büntettetni, a fös-
vényeket szégyeníteni, a hatalmaskodókat megalázni.”2238
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Élettapasztalatokkal bõségesen felszerelkezve érte meg ötvenhét évesen a ko-
lozsvári magyar bevonulást, hatvanegy évesen a Maniu-gárdisták baltás véreng-
zését és hetvenhárom évesen ’56 véres õszét.

A nemzeti eufóriával indult, majd egyéni és közösségi tragédiákba torkoló
„kurta magyar világ” utóhatásairól az Ezerkilencszáznegyvennégy címû írásában
vallott: „Túl voltunk már a Horthy-rezsim kurta egyhetûs farsangján és hosszú,
négyesztendõs, kálváriás böjtjén. De nem voltunk túl az évtizedek óta szított s 
a négyéves, kényszerû háború nyomorúsága, valamint a belsõ, politikai tusako-
dások mérgével is táplált vak gyûlöletek meg-megújuló kitörésein, az ököl, bun-
kósbot és fejsze esztelen és felelõtlen dühöngésein.”23

Keserû kifakadása alapját a sztánai Varjúvárban átélt személyes élmények
váltották ki, ahogy Buzás Lajosnak Bukarestben, 1947. november 13-án írt leve-
lében elpanaszolta: „A nálunk tartózkodó nehány orosz katonával elhitették,
hogy mi népnyúzó burzsujok vagyunk, hitleristák, horthysták, zsidóüldözõk, ro-
mángyûlölõk, soviniszták, szóval barbár magyarok, akik halált érdemelünk. Ró-
lam azt terjesztették, hogy a bécsi határt én rajzoltam ki, és hogy titkos rádióle-
adómmal állandó összeköttetést tartottam fenn még a román impérium idején is
Horthyval és Hitlerrel.”24

Kós Károly a trianoni döntést követõ 22 évnyi testi és szellemi karantén után
szeretett volna a történelem cselekvõ részeseként felülni a magyarok szimboli-
kus szekerére. A sors által hajszolt jármû azonban már messze járt, melyet ide-
gen, az utat nem ismerõ kocsis irányított. Ez az oka, hogy állomásukat 1944-ben
visszaérkezve, rosszabb állapotban találták, mint 1940-ben elindulva.

1944 után Balogh Edgár felkérésére Kós a balra fordult Romániában ismét
hódolt szenvedélyének, a csalfa politikának. A Magyar Népi Szövetség Százas
Intézõbizottságának tagja és lapja, a Világosság munkatársa, az MNSZ Kolozs
megyei országgyûlési képviselõje lett, ott volt a Romániai Magyar Írók Szövetsé-
gének megalakításakor, elnökölt a romániai magyar sajtó világháború utáni elsõ
szabad értekezletén, és a Magyar Dolgozók Szövetségének alakuló gyûlésén. 
A nagy bizalom meglepte. „Ráadásul én nem voltam kommunista, egyáltalán
nem voltam semmilyen pártnak a tagja. Jólesett tehát a bizalom.”25

Miért vállalhatta a közéletbe való bekapcsolódást? Errõl így írt Kolozsvárt,
1945. szeptember 16-án, a szociáldemokrata Lakatos Istvánnak küldött levelé-
ben: „Nem szégyenlek támogatást kérni mindenkitõl dolgozó magyar népünk ér-
dekében, melyet ma szolgálnia kell minden erdélyi magyarnak úgy, ahogy lehet,
és ameddig bírjuk, nehogy elveszítsük csatánkat az élet és a munka frontján,
aminek elkerülhetetlen következménye volna, hogy Erdélyrõl és mindenrõl,
amit itt eleink, Erdély földjében porladó õseink teremtettek, építettek, gyûjtöttek
és jóban-rosszban megõriztek, le kell mondanunk, örökre talán.”26 Az igazi ok
máshol keresendõ. András fia hadifogoly volt a Szovjetunióban, s hihetõleg
megígérhették, hogy közbenjárnak kiszabadulása érdekében. 1946-ban üzenet
érkezett Kós Andrástól: „Remélem, hogy rövidesen újra a körötökben lehetek.”27

Ez három év után, 1948. május 21-én következett el.28

Kós a Magyar Népi Szövetség színeiben másfél évig volt képviselõ. Miértjét
Tóbiás Áron addig firtatta, amíg választ nem kapott. „Kurkó Gyárfás
kényszerített rá.”29

A korszak stílusának ismeretében írásaiban nem kelthet meglepetést egy-egy,
a korabeli politikát idézõ baloldali szófordulat. A Világosság napilapban megje-
lent cikkeiben régi önmagát adta, a falu problémáival, a város építészetével, a
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mûemlékek ügyével foglalkozott. A romániai „demokrácia” történéseivel nem
tudott lépést tartani, az nem az õ világa volt. Egyes cikkei nagyon hasonlítottak
gróf Bánffy Miklós ugyanabban az idõszakban, az Utunk Beszéljünk semmit ro-
vatában közreadott írásainak címük ígérte mondanivalójára. Írásaival kapcsolat-
ban hallott véleményt osztott meg Kolozsvárt 1948. december 12-én Molter Ká-
rolynak írt levelében: „Valld be õszintén öregem, hogy a cikkeidet diktálják, és
te csak aláírod azokat.”30

A személyi kultusz, kiüresített eszme dicsõítése, a sematizmus politikája, a
magyar kisebbség sérelmei ismét a csalódások sorozatát jelentette. Tabula rasát
készített, melynek végeredményét Kolozsvárt 1952. október 10-én írt vallomáso-
san õszinte levelében megosztotta régi sepsiszentgyörgyi barátjával, Fogolyán
Kristóf kórházigazgatóval: „Aztán számoltam, próbáltam elkészíteni a mérleget.
Az egyik oldalra odaírtam a munkát, amit akkor, nehány évtizeden keresztül hit-
tel, bizakodással, szeretettel cselekedtünk, s adtunk, csak adtunk. Miért? Kinek?
Mi azt hittük: népünknek, az õ testének és lelkének, a mi véreinknek, a mi gyer-
mekeinknek, a magyar jövendõnek adjuk. Tehát adtuk bõségesen, bõkezûen,
számolás nélkül, ahogy a szeretet és a hûség adhatja. Mindent adtunk, ami tõ-
lünk kitelhetett: munkát, tervet, gondolatot, idõt, ideget, egészséget, s anyagit…
Sokat kellett adnunk, mert kevesen voltunk, akik vállaltuk ezt a munkát és har-
cot és építést... És akik hittük, hogy helyesen okosan és elõrelátóan csináljuk,
amit csináltunk, és ez a hitünk volt a mi bõséges jutalmunk. Ezt írtam a szám-
adás egyik oldalára. S a másik oldalán azt akartam felírni, hogy mi lett az ered-
ménye annak a kiadásnak, befektetésnek? S lehet, hogy az én öreg szemeim nem
látnak már jól, lehet, hogy az én régi agyam már nem tudja megítélni, de bizony
mondom, megdöbbentem, mert alig-alig látok valamit is, amit a mai elgondolás
értéknek vállalt abból, amit mi akkor értéknek, eredménynek ítéltünk, tudtunk
és cselekedtünk…”31

A politikában végleg csalódva a Mezõgazdasági Fõiskola katedrájára mene-
kült, 1953-ban nyugállományba vonult. De nem pihenhetett, az erdélyi magyar-
ság lelkiismeretének haláláig tartó hivatása várta. A földi purgatóriumát 1956
õszén Budapesten élte át, melyrõl így vallott Kolozsvárt, 1958. június 21-én
Vincze Géza református lelkésznek: „A sors rendelése volt, hogy éppen a forra-
dalmat [!] érhettem meg ott: elég tarka életemnek legnagyobb, legmegrázóbb
élményét.”32

Kós Károly egész életmûve Erdélyrõl szól, és Erdélyért lett, ezért sajátos re-
cepciótörténete az általa szolgált és megtartott földrajzi tájegység történelmének
és mûvelõdésének. Talán ebben van Balogh Edgár által annyira keresett „titka:”
rátalált önmaga helyére és feladatára, népe és szülõhazája szolgálatára. 

Ezt a kilenc évtizednyi munkásságát egyszerre méltányolta Románia és Ma-
gyarország – hiszen mindkettõben otthon érezhette magát – egy-egy legmaga-
sabb rangú kitüntetésével. A Románia Szocialista Köztársaság Államtanácsa az
Augusztus 23. Érdemrend I. fokozatát, a Magyar Népköztársaság Zászlórendjé-
nek I. fokozatát adományozta. Utóbbi átvételekor hangsúlyozta: „Köszönöm a
Sorsnak, hogy ezt a kétoldalú megbecsülést még életemben megérhettem.”33

Életének hátralevõ részében – „aggastyán korában” – figyelt, levelezett, dis-
kurált. És hagyományozott, egész életre szóló, örök emberi értékeket. 

Tanulságos élete mindenki számára hordoz üzenetet, ahogy Kolozsváron,
1957. április 14-én László Gyulának írta levelében: „Megtanultam megelégedni
azzal, amit a sors számomra juttatott: az egészséget, a családomat és az Úristen-40
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nek azt a sok-sok szépségét, amit az emberek nem tudnak elrontani és megcsú-
folni, és ami ingyen ajándékul jut minden embernek, csak szemét kell kinyitnia
a látásra, fülét a hallásra és lelkét a befogadásra…”34

Fogadja meg kilenc évtizednyi élettapasztalata összegzését mindenki, aki
fontosnak tartja életmûve megismerését, megõrzését és továbbadását. Élesítsük
meg szemünket, és lássuk meg épületeiben mindazt, amit köveivel be akart mu-
tatni, nyissuk ki fülünket, és halljuk ki mûveibõl mindazt, amit szavaival el
akart mondani, és tárjuk ki lelkünket, hogy befogadhassuk mindazt, amit immár
halhatatlan szellemisége örökíteni akart: Erdélyt. Azt a földrajzi tájegységet, –
melynek Ardeal, Siebenbürgen, Erdély, Transilvania formában nevet adjon a vi-
lág – érdek nélküli vállalása és szolgálata –, ez Kós Károly maga után hagyott és
folytatásra váró öröksége. 

Gyakran elhangzó kérdés: Mit érezhetett a transzilvanizmus talaján politizá-
ló Kós Károly a második bécsi döntés kihirdetése után? Elsõ pillanatban – ahogy
Ezerkilencszáznegyven címû írásában35 megfogalmazta – határtalan eufórikus
örömet, a magyar közigazgatás visszarendezõdésekor pedig határtalan csalódást.
Nem gondolta volna, hogy 1940-ben az anyaországbelieknek éppen annyi
„nyámjuk” van, mint 1920 után a monarchiabelit felváltó közigazgatás átrende-
zésekor a románoknak. A döntõbíráskodás mindennapi hatásai életképtelenné
tették Erdélyt, mely Cs. Szabó László találó megfogalmazásában: „Kétfelé ha-
sadt, mint Báthory András homloka a fejszecsapástól.”36

A fejedelemségnyi területen önérzetesen elhelyezkedõ erdõn túli poliszt
egyébként sem kényeztette el sorsa, titkos paktumokkal, árulással, korábbi szö-
vetségesei hátbatámadásával, és ehhez hasonló fanarióta módszerek ellenében
kellett helyét megállnia és keresztény / keresztyén hitét megõriznie. 

Bertolt Brecht: A kaukázusi krétakör címû ikonikus darabjában azt a bibliai
eredetû salamoni döntést elevenítette fel, amikor a per során kiderül, a felek kö-
zül kiben van akkora szeretet, hogy legnagyobb kincsét is képes legyen átenged-
nie ellenfelének, csak „édes terhének” nehogy baja legyen. Vajon hogyan csele-
kedett volna Kós Károly Az erdélyi krétakör perében? Még csak nem is sejtjük,
de példaképének, Bethlen Gábornak mindig sikerült megfelelõ döntést hoznia és
a korábbiakat rejtõ könyvébe bejegyezni. Sajnos mégsem ismerjük diplomáciai
remekét, mert – ahogy Kós Károly a Varju nemzetség címû krónikájában megír-
ta – a bõrkötéses könyvet úgy elrejtette a Pojánán, a Tâlharu alatt Ilia, a nézõem-
ber, hogy az soha többé nem kerülhet elõ.
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