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MURADIN JANOS KRISTOF

GROF BANFFY MIKLOS,
AZ ERDELYI POLITIKUS

A kolozsvari vasutallo-
masra egyediil Kelemen
Lajos [...] a legendas
erdélyi levéltaros kisér-
te ki. A torténelmi pil-
lanat fontossagat meg-
érezve igy bucsuzott
Banffy Miklostol:
~Kegyelmes uram,
nagyon sajnalom, hogy
hétszaz esztendos itt-
tartozkodas utan el-
hagyja Erdély foldjét.”

Bevezeto

B Nincs konnyt helyzetben a térténész, amikor
kozismert személyiségrdl kell osszefoglald ta-
nulmanyt irnia. Egyrészt igencsak nehezen tel-
jesithetd elvaras, hogy 4j adatokat, informécio-
kat, esetleg G4j aspektusokat tarjon az olvasé elé,
masrészt ritkdn van olyan szerencsés helyzet-
ben, hogy egy-egy évfordulé kapcsan a kozér-
dekl6dés éppen arra a személyiségre terel6djon,
akir6l irdsa szol. Igy van ez jelen tanulmény
esetében is, amely grof Banffy Miklés politikai
pélyéjanak az adott sziik keretek kozott nyilvan
igen szerény osszefoglaléja kivan lenni. Talan
az nyujthat némi tdmaszt, hogy a 2025-6s esz-
tenddé nyaran lesz majd Banffy Miklés haléla-
nak héromnegyed évszdzados évforduldja. Ez
azonban még viszonylag messze van, és egyel6-
re a koztudatban nem is igazan rogziilt, a térsa-
dalom figyelmét nem vonta magéra. Holott mél-
t6 lenne emlékezniink Bonchida egykori urara,
az erdélyi magyar arisztokracia legmédosabb
Banffy Miklosra. Tették ezt mar tobben, tobb-
szor és tobbfeléképpen is azel6tt, ami komoly
kihivas elé allit barkit, aki a bonchidai grof éle-
tét, terveit és megvalodsitasait szeretné gorcsd
ala venni. Jelen frdsomban nem is véllalkozom
arra, hogy ezt a fantasztikus életpalyat teljessé-
gében Osszefoglaljam. Ehelyett csak egyik vetii-
letére fokuszélok: Banffy majd fél évszazados
politikai tevékenységének utols6é idészakét te-
kintem 4at. Arra az oly sokat kutatott és mégis



mindmaig annyi vitat gerjesztd, rovid négy évre fektetek hangsilyt, amelyben
Erdély északi fele Gijbél a magyar allam keretei kozé kertulve élte a maga politi-
kai életét, s amelyben Béanffynak — kordbbi befolyasdhoz képest — méltatlanul ke-
vés szerep jutott. Az egykori kiilliigyminiszter politikai tevékenységének alkonya
azonban legalabb annyi érdekes részletet nytjt, mint palydjanak Trianont koz-
vetlentil kovetd zenitje. Legyen hét ez a rovid tanulmany egy kisérlet arra, hogy
ravilagitsunk: gréf Banffy Mikldsra, akire iré, grafikus, diszlet- és jelmeztervezd,
szinpadi rendezd volta mellett, méltan emlékezhetiink tgy is, mint Erdély népe-
inek sorsat mindig szivén visel§ és annak jobbra forditasaért élete végéig tenni
igyekvé politikusra.

Az erdélyi magyar politika utjai Trianon utan

B Az elvesztett vildghabort, majd azt kovetGen Trianon sokkja és a kényszerd
elszakadéds 1920 utan Erdély magyarsagat a politikai 6nszervezddés ttjéara terel-
te. Mar a trianoni békediktatum alairasat kovetGen szinte napra pontosan egy
évvel, 1921. junius 5-én, Kdés Karoly kezdeményezésére megalakult a Magyar
Néppart," majd hamarosan, 1922. februar 12-én, Grandpierre Emil vezetésével,
egy masodik erdélyi magyar politikai alakulat, a Magyar Nemzeti Part is 1étrejott.
Ezek azonban csak dtmeneti forméciék voltak, amelyek mint ,korai szarnyproé-
bélgatasok” értékelheték. Nem tgy az 1922. december 28-an létrehozott Orsza-
gos Magyar Part (OMP),* amely gréf dr. Bethlen Gyorgy elnoklete alatt szinte két
évtizeden at képviselte Erdély magyarsagat a roman parlamentben.* Bethlen méar
1926-0s partelnokké vélasztasatdl kezdve vezéregyénisége lett az erdélyi magyar
politikdnak. Egyetlen valddi kihivéja akadt, az éppen ugyanebben az évben Bu-
dapestrdl hazatérs grof Banffy Miklos. A konzervativ beallitottsdga Bethlennel
ellentétben, Banffy rugalmasabb, liberalis elveken nyugvé nézetei és politikai
irdnyvonala Gj szemléletmddot honositott meg Erdélyben. Kettejuk kozott hama-
rosan személyi ellentétektdl is fiitott rivalizdlas alakult ki.

Ennek ellenére Bethlen poziciéit egy ideig még nem ingathatta meg Banffy
befolyasa, hiszen a romaén kiraly, II. Karoly altal nagyra értékelt egykori magyar
kaliigyminiszter azzal a szigoru feltétellel térhetett vissza Budapestrél Erdélybe,
hogy fogadalmat kellett tennie az uralkodénak arrél, hogy tiz éven at a politiza-
lastél tartézkodni fog.® Igéretét Banffy Miklés meg is tartotta. Mégis erdélyi
jelenléte, kornyezetére gyakorolt hatdsa szamottevd és jol érzékelhetd volt. Né-
hény évvel késébb, az 1938 februérjaban, Roméniaban bevezetett kiralyi dikta-
tira azutdn alaposan megvéltoztatta az erdélyi magyar politikai kéralményeket.
A partokat megszuntetd kirdlyi rendelettérvény az év marcius 31-én a ,.kurucos”
OMP-t is feloszlatasra itélte,® Banffy szamara pedig Gj lehetGségeket teremtett.
A vilaglétott, széles kort miiveltséggel bird arisztokrata személyisége elbiivolte
az uralkodot, aki rébizta a felsébb utasitdsra megalakitott és egész Roménia ma-
gyar lakossagat atfogd Gj kisebbségi politikai szervezet vezetését.” Ez lett az
1939. februar 11-én létrehozott Roméniai Magyar Népkozosség, amely az egye-
dili politikai formaciéként engedélyezett, orszagos romén gytjtGpart, a Nemze-
ti Ujjasziiletés Frontjanak (Frontul Renasterii Nationale) magyar tagozataként
sziilethetett meg.® Banffy tehat atvette Bethlen vezetd helyét az erdélyi magyar
politikai életben, ami méginkabb elmélyitette a kozottuk fennallé ellentéteket.
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Uj helyzetben: a masodik bécsi dontés hatasai
Banffy Miklos politikai palyajara

W Alig két év elteltével Erdély politikai élete ismét markans fordulatot vett: az
1940. augusztus 30-i német—olasz nagyhatalmi rendelkezés Erdély északi részét
visszajuttatta Magyarorszagnak. Mikozben a trianoni szoritasok folott aratott,
részleges és kérészéletli diadal altalanos eufériat valtott ki a magyarsdgban,
Banffy Miklés politikai palyajat val6saggal kettétorte. Az altala vezetett Népko-
z0sség elvesztette a romén kozponti hatalom bizalmaét, s6t egyik naprél a masik-
ra Bukarest szemében a nemzetallam legveszélyesebb ellensége, belsé bomlasz-
t6 tényezdje lett. A Magyarorszaghoz visszakeriilt Eszak-Erdélyben pedig — nem
kis mértékben Bethlen Gyo6rgy aknamunkédja kovetkeztében — a romén kiralyi
diktattra kordbbi tdmaszaként mint a revizié gondolatat feladé, a magyarsagot
elarulé politikai alakulat lett megbélyegezve. VezetGje, az egykori kuliigyminisz-
ter egyik naprol a méasikra lehetetlen helyzetbe kerult.

A kettészakadé Népkozosség észak-erdélyi tovabbélése eleve kilatastalan
volt, mig Dél-Erdélyben ugyan fennmaradhatott, de csak mint tarsadalmi, kari-
tativ szervezet. Képvisel6ket a roméan torvényhozasba nem kiildhetett. A romén
tertileten rekedt Nagyenyeden, 1940. november 4-én tartott Gjjaalakulé értekez-
letét kovetGen, a Népkozosség politikailag Gyarfas Elemér, szellemiségében pe-
dig Marton Aron gyulafehérvari puspok iranyitasaval indult 4j utakra.’

Banffy Miklés ugyanakkor Eszak-Erdélyben maradt, hiszen birtokainak
nagy része és otthona, a bonchidai kastély is a hatar magyar oldalara kertlt.
Még mindig hitte, hogy politikai vezetd szerepét megtarthatja, ezért 1940 szep-
temberében kolozsvari lakdsaba, a Toldalagi—Korda-palotaba talalkozéra hivta
a Népkozosség észak-erdélyi vezetdit. A szervezet tovabbéltetésének vagy an-
nak mintajara egy 4j, inkabb tarsadalmi, semmint politikai érdekvédelmi szo-
vetség kialakitdsanak lehetdségeirdl folytattak targyalasokat. Ez azonban a bu-
dapesti vezet§ korokben azt a gyantt keltette, hogy Banffy és kore még mindig
a ,roman allamkeretek kozott” gondolkodik, ami grof Teleki Pal miniszterel-
nokben ellenszenvet valtott ki, és az egykori kiilligyminiszter helyett annak
nagy politikai ellenfelét, grof Bethlen Gyorgyot ismerte el az erdélyi magyar-
sag politikai vezetgjének."

A bonchidai gréffal szembeni ellenérzéseket csak tovabb fokozta, hogy
Banffy nyiltan siirgette a roménokkal val6 kiegyezést, hiszen csak a régiéban
tobbséget alkoté6 romansaggal valé kompromisszumos konfliktusrendezésben
latta — killonben helyesen — az erdélyi hatarok tartés megoldasi lehetGségét.
Az idegen hatalmak &ltal hozott bécsi dontés kovetkeztében meghtizott hatér-
vonal visszédssagait illetd nyilvanos birdlatai még tovdbb rontottdk helyzetét.
A részleges reviziot éltetd, abban — tegyiik hozza: jogosan — felszabadulasat laté
észak-erdélyi magyarsag Béanffy érvelése és megnyilatkozasai elétt jobbara ér-
tetlentil allt. Nézeteit az 1940 augusztusa utan felfokozédott nemzeti érzelmek
hatésa alatt 4116 magyar értelmiségiek nagy része is elutasitotta. A k6zhangu-
lat hamarosan ellene és rajta keresztiill a Népkozosség ellen fordult. A német-
ellenességérdl is ismert grofot a roméanokkal valé megegyezés szorgalmazasa-
ért a legtobben egyenesen megalkuvénak és hazaarulénak tekintették.' Ilyen
koriilmények kozott, Eszak-Erdélyben a rossz emlékd kisebbségi idék remi-
niszcenciajanak tartott Népkozosség még 1940 Gszén megsziint, s régi vezetdje,
Banffy Miklés kénytelen volt hattérbe htzodni.



A liberalis nézetei miatt mar egyenesen ,szabadkémivességgel” vadolt
Banffy Mikl6st a politikailag fontos poziciékbdl kihagytak. Nem kerult be az Or-
szaggytilésbe behivott képvisel6k kozé sem, holott ennek {6 kritériuma éppen az
volt, hogy azok legyenek kivalasztva, akik az 1920 utédni kisebbségi id6kben is
politikailag helytalltak, sikeresen védték a magyarsag érdekeit a kiralyi Romani-
aban. Az adott konstelldciéban azonban ez azt jelentette, hogy f6ként az 1938-
ban a romén kiralyi diktattra aldozatava valt OMP politikusai, élitkon grof dr.
Bethlen Gyorggyel jutottak be a magyar Orszaggytilés als6hazaba. A végil 6ssze-
sen 50 f6t kitevs erdélyi magyar képviselGesoport tobb mint fele, 27 képvisels
kordbban OMP-s politikus volt."

Félresodorva - Banffy Miklos a politikai élet peremén

W Politikai ellenfelei azonban mégsem tudtdk Banffy Miklést teljesen ellehetet-
leniteni. O ekkorra mar az erdélyi politikai élet olyan megkeriilhetetlen, kozpon-
ti alakja volt, akit a torvényhozasbol teljesen kizarni nem lehetett. Mint az erdé-
lyi arisztokracia kiemelkedd személyisége, Banffy Miklés, az egykori f6rendihéz
utédaként, 1927-ben létrehozott fels6haz tagjava valt. Emellett belsd titkos tana-
csos és m. kir. kamaras is lett,” viszont a val6sagban ezek inkabb csak jelképes
titulusok voltak, val6di politikai hatalmat és befolyast nem biztositottak szama-
ra. A kozvetlen politikai irdnyité szerep helyett be kellett érnie az egyszert rep-
rezentacios feladatkorrel. Ez mar a kezdetekkor, Eszak-Erdély fels6hézi tagjainak
orszaggyilési bevonulédsakor kitlint. Az 1940. november 26-an megrendezett tin-
nepi ceremoénia™ kezdetén az erdélyi fels6hézi tagokat napirend el6tti beszédé-
ben gréf Széchenyi Bertalan hazelnok fogadta, akinek meleg hangt tidvozlését
az erdélyiek nevében gréf Banffy Miklés volt hivatott megkoszonni.”

Jelképes szerepébdl adéddan a bonchidai gréf nem tudta érvényesiteni poli-
tikai elképzeléseit, és ezek koziil is a legfontosabbat, a romén kisebbséggel val6
kiegyezést, a fennallo teriileti status quo roménsag altali hallgat6lagos elfogada-
sét. Nézetei szerint ezért az 1940-es erdélyi hatarok nem lehettek tartésak, s bar
mindent igyekezett megtenni annak érdekében, hogy a magyar-roman kapcso-
latok normalizélédjanak, erre — akarcsak a magyar kormanynak — neki is vajmi
kevés esélye volt. A magyarokkal valé egytittmiikodéstél ugyanis mind a romén
kormény, mind a hatarmeghtizaskor Eszak-Erdélyben rekedt milliés romén ki-
sebbség mereven elzarkozott.

Tovabb sziikitette Banffy befolyasat és hataskorét, hogy a behivott erdélyi
képvisel6k tobbsége, 36 honatya altal mar 1940 decemberében megalapitott Er-
délyi Péartban® nem vett részt. A hamarosan tomegpartta fejl6dé Erdélyi Part
Magyarorszag tiz keleti varmegyéjében abszoluat politikai dominanciat élvezett,
és lassanként egyértelmiivé valt, hogy aki erdélyi magyar politikusként ebbdl
a politikai forméciébdl kival reked, az elszigetelédik. Annal is inkdbb igy volt
ez, hogy az Erdélyi Part mar megalakuldsat6l kezdve kormanytdmogat6 allés-
pontot foglalt el,"” és az Orszaggytilésben abszolit tobbséggel biré korméanypart,
a Magyar Elet Partja arnyékéaban és oltalma alatt fejtette ki tevékenységét.

A kormanyzattal valé politikai k6zosségvallalds eredménye volt, hogy az
Erdélyi Part mar 1940. december 30-4n minisztériumhoz jutott a Teleki-kor-
méanyban. Egyik képvisel6je, baré Banffy Daniel erdélyi foldbirtokos, erdészeti
és fafeldolgozasi szakember a foldmiveléstigyi tarca vezetését vette at grof Tele-
ki Mihalytol. Vitathatatlan tény, hogy a Banffy csalad baréi d4ganak e képvisels-
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je — aki tobbéves kormanyzati részvételének ideje alatt, miniszterségét harom
kormanyban is megérizte — minden tekintetben alkalmas volt e funkci6
betoltésére.” Mégis hozzétehetjiik: e nagy multa erdélyi nemesi csalad, arisztok-
rata, grofi dganak joval médosabb tagja, az Erdélyben sokkal kiterjedtebb birto-
kokkal rendelkezd és kiilfoldon is hires mintagazdasagot vezet6 grof Banffy Mik-
16s, a bonchidai kastély utols6 ura legalabb ennyire megfelel§ lett volna a mi-
niszteri tarca vezetésére. Banffy Daniellel ellentétben rdadasul volt mér egy igen
jelent6s kormaényzati tapasztalata is, rdadasul kilénosen nehéz iddkben,
1921-1922-ben, amikor a Bethlen-kormdany kiiliigyminisztereként olyan sikerek
fiz6dtek a nevéhez, mint Magyarorszag felvétele a Népszovetségbe vagy a ma-
gyar allamnak kedvez6 kimeneteld soproni népszavazas.*

Ideiglenes visszavonulasra kényszeritve

B Banffy Miklésbol azonban nemhogy miniszter nem lett, de fels6hazba valé
bekeriilését kovetéen mar szinte azonnal magyarazkodni, magat mentegetni
kényszeriilt. A f6képp jobboldali ellenzék részérdl 6t ért nyilt vagy burkolt va-
dak és alaptalan rdgalmak miatt Ggy érezte, tisztdznia kell a multat, hogy az 4j
helyzetben, fels6hazi tagként vallalt feladatait és kotelezettségeit maradéktala-
nul teljesiteni tudja. Ezért a Roméniai Magyar Népkozosség 1939 és 1940 kozot-
ti tevékenységérdl, a roman kozponti hatalomhoz valé viszonyulasarél és mind-
ebben elnokként a sajat szerepérdl 1940. december 18-4n nagybeszédet tartott
a fels6hdzban. Ebben kifejtette nézeteit a magyar-roman kapcsolatokrdl is, fel-
vazolva a szerinte legsziikségesebb lépéseket a két nemzet kozotti konfliktus
feloldasara.*® Nagy visszhangot kelt§ beszéde azonban éppen elképzeléseivel el-
lentétes hatést keltett. Sokan egyenesen menteget6z6 ,szerecsenmosdatasnak”
vélték az elhangzottakat, holott Banffy célja csupan a budapesti vezetd korok
felvilagositdsa volt az erdélyi etnikai viszonyrendszerrel kapcsolatban, annak
bécsi dontés elétti f6 jellegzetességeit ismertetve a Népkozosség és azon belil
a sajat tevékenységén keresztiil. Banffy meglepd naivitasat azonban, amellyel —
agy hitte — arisztokratdhoz mélt6 becsiilettel szembenézhet a multtal, ellenfelei
azonnal kihasznaltak.

Mindossze négy nappal a beszéd elhangzasa utan, 1940. december 22-én mar
meg is jelent gréf Bethlen Gyorgy nyilatkozata a kolozsvari Keleti Ujsdgban Mi
az igazsdg? cimmel, amelyben ,,a roméanokkal valé lepaktalds” miatt marasztalta
el a Népkozosség korabbi elnokét.”* Kettejiik politikai csatarozasa az erdélyi ma-
gyar kozvélemény el6tt ezzel hosszi iddre el is d6lt — mégpedig Bethlen javéra,
aki most mar a févarosi kozonség mellett az erdélyi magyarsag nagy részét is
szembe tudta forditani Banffy politik4javal.

A politikai élet peremére szorult egykori kiiliigyminiszter ellen folytatott le-
jaraté kampany azonban ezzel még korantsem ért véget! Grof Teleki Pal minisz-
terelnok 1941. aprilis 3-4n bekovetkezett tragikus haléalat* kovet6en mar semmi
sem 4llhatta Gtjat a jobboldal egyre hangstlyosabb térnyerésének az orszégban.
A német sikerek lattan felemelkedd szélsGjobb csak még jobban raerdsitett a na-
cionalista kozhangulatra, aminek eredményeképpen a politikai életet addig még
jorészt jellemzd tolerancia, az eltér6 véleményeket még tigy-ahogy elttirg légkor
hamarosan atadta helyét a kizdr6lagossagnak. Ilyen koriilmények kozott a most
mar egyenesen ,romdnbaratnak” tekintett Banffy Mikl6s igen nehéz helyzetbe
kertilt. Az év végére elérkezett az idd a kordbbi kiilliigyminiszter politikai lejara-



taséra. JellemzG, hogy erre Banffy ellenfelei nyiltan nem vallalkoztak, hanem
egyik fuiggetlen képviselGre, dr. Pal Gaborra héritottdk a feladatot, aki nagy meg-
becstlésnek orvendett, hiszen a két vilaghdbora kézott maga is igen sokat tett az
erdélyi magyarsagért, kivaltképp a székelység jogvédelméért a kirdlyi Roménia-
ban. P4l Gabor azutan 1941. december 3-an a képvisel6hazban elhangzott és
o6riasi visszhangot kivéaltott nagybeszédében ,leplezte le” a Népkozosség, és an-
nak vezetGje, Banffy Miklés ,,iizelmeit”.*® A székelység egyik vezetd politikusa-
nak, az Erdélyben és az anyaorszdgban is koztiszteletben &ll6 Pal Gabornak
elitéld szavai szentenciaként hatottak. A beszédben elhangzottakra Budapesten
egyenesen ugy tekintettek, mint a ,,székelyek itéletére”... Az egy csapasra poli-
tikai halotta tett Banffy Mikl6s magédra maradt. Nem allt ki mellette az Gj minisz-
terelnok, Bardossy Laszl6 vezette kormanypart, a Magyar Elet Partja sem, mert
hiszen az a nacionalista kozvélemény éaltal tdmogatott egykori OMP erdire ala-
pozott, és alig két honappal kés6bb, 1942. februar 3-4n a Bénffyval részben
szemben 4ll6, frissen létrehozott, nagy tomegbéazissal biré Erdélyi Parttal kotott
partszovetséget.”

A kiizdelemben latvanyosan alulmaradt gréf Banffy Miklos koriil szé szerint
elfogyott a levegé. Nem tehetett mast, egy id6re kényszertien visszavonult a po-
litikai élettél. Az 1942-es év elejétdl tobbnyire szeretett bonchidai kastélyaban
tart6zkodott, és csak akkor utazott fel a fGvéarosba, ha feltétlentil sziikség volt ra.
Bonchidai magényéabdl hénapokig nem mozditotta ki semmi.

Visszatérés a politikai €let formaloi kozé - a bukaresti ut

W A doni katasztréfa és a vilaghabori menetének megfordulasa 1943 elejétdl Gj
koriilményeket teremtett a magyar kiil- és belpolitikdban egyarant. A németek
irdnt egyre bizalmatlanabb miniszterelnok, Kallay Mikl6s megprobalt kapcsola-
tot keresni az ellenséges nagyhatalmakkal. Ehhez azonban partnerekre, timoga-
tékra volt sziiksége, és ezért egyre siirget6bbé vélt a Roméniaval valé kapcsola-
tok rendezése egy esetleges, a hdborubdl kézosen megvalositott kiugras remé-
nyében. A bukaresti vezet6 korokkel valé kapcsolatfelvételre pedig keresve sem
lehetett volna megfelel6bb személyt talalni, mint a hattérbe hizédott Béanffy
Miklés. Bar eleinte szoba kertlt Bethlen Istvén is, de a németekkel a legkevésbé
sem szimpatizdlé korabbi miniszterelnok bukaresti tutja Berlin el6tt kiillonosen
felting lett volna. Ezért kellett, a Kallay-kormany felkérésére és megbizdsabdl,
grof Banffy Miklésnak vallalni a diploméciai kiildetést. A kiilkapcsolatok alaki-
tdsdban nagy tapasztalattal rendelkezd Béanffy, aki nem volt tagja az akkori orsza-
gos magyar politika élgardajanak, idealis valasztdsnak tiint a feladatra. Szemé-
lye nem szurhatott szemet a szovetségeseikre ekkor mar egyre inkabb gyanakvé-
an tekinté németeknek sem. Ha viszont ez mégis megtortént volna, Banffynak
kellett magéara vallalni a teljes felelGsséget.” Ezt a stlyos feltételt nem minden-
ki fogadta volna el. Banffy Mikl6s azonban véllalta, amire valészintileg az sar-
kallhatta, hogy amennyiben utja tényleges eredményre vezet, bizonyithatja az
ellene kordbban megfogalmazott vadak alaptalan jellegét, és személye ismét a
politikai életben szamadara mélté poziciéba keriilhet. Emellett tigy vélhette, hogy
korabbi politikai célkitlizései valéra valtasanak lehetdsége is adott lehet, hiszen
mindkét oldalnak érdekében allott a kozeledés a vesztésre 4ll6 habortubdl valé
kivalas perspektivikus céljaval.
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A szamara oly kedves diplomaéciai életbe visszatér6 egykori kiulliigyminiszter
konkrét feladata az 1940 Gszén, a méasodik bécsi dontés utdn megfagyott
magyar-romén kapcsolatok djraélesztése volt. Ennek érdekében az ekkor mar
hetvenedik életévében jard, idésod6 nagyar egyhetes bukaresti utat vallalt, és
1943. janius 18. és 25-e kozott a roméan févéarosban, alapvet6en ellenséges, de
legalabbis hiivos hangulatt kérnyezetben prébélta meg a magyar érdekeket el6-
mozditani. Munkajat igencsak megnehezitette a budapesti politika merevsége,
amely nem hatalmazta fel arra, hogy teriileti kérdésekrdl targyalhasson. Marpe-
dig a roman fél csak ezzel az eléfeltétellel volt hajland6 a magyarokkal targyalo-
asztalhoz ulni.*® Banffy minden igyekezete ellenére nem tudta elérni, hogy a
vezet6 roman kormdanytényezdékkel talalkozhasson. Romén oldalrél ugyanis a
targyalasi alapnak tekintett magyar teriiletfeladds gondolatdnak Budapest &ltali
teljes elutasitédsa, értelmetlenné és okafogyotta tette a Banffyval val6 egyezteté-
seket. Rdadasul Bukarest szemében az erdélyi grof személye politikailag stlyta-
lannak is tlint. Azzal kellett szembesiilnie, hogy kuliigyminiszterként egykor él-
vezett politikai befolyasa ekkorra mar végleg elenyészett, s6t immar torténelem-
nek szamitott. Mindez rendkiviil megalazo és elkeserité élmény volt szamara.
Mindéssze annyit tudott elérni, hogy Mihai Antonescu miniszterelnok-helyettes
megbizottja, Gheorghe Mironescu korabbi roméan miniszterelnok 1943. janius
19-én fogadja sinaiai villdjaban. A romén fél azonban kertelés nélkiil kijelentet-
te, hogy csak tertileti kérdésekrél van felhatalmazasa targyaldsokat folytatni,
amit Banffy nem tehetett meg. A talalkozé ezért kudarcba fulladt.”

Banffy tobb sikertelen kisérletet is tett a targyaldsok tujrafelvételére, amit
végul csak négynapi kiizdelem utdn tudott elérni. A junius 23-4n ugyancsak
Sinaidn sorra keriill6 megbeszélésen Mironescu egyszertien tolmécsolta
Antonescu miniszterhelyettes tizenetét, hogy a romén fél a masodik bécsi don-
tést semmisnek tekinti, és ezért nem 6hajtja a kolcsonos kisebbségi kérdésekben
1940 oktéberében megrekedt targyalasokat tjrakezdeni.”® Banffy Mikl6s buka-
resti utja igy teljes fiaskénak bizonyult. Csak annyit ért el, hogy nem hivatalos
uton, bukaresti maganlakasan talalkozhatott a Hitler-ellenes korok vezetGjével,
Iuliu Maniuval. A lehet6séget kihasznalva, felvézolta neki a két nemzet egymas-
rautaltsagat, javaslatot tett az erdélyi status quo fenntartdsara, és inditvanyozta
a hédborabdl valé kozos kiugras lehetségét. Maniu azonban, akércsak a tobbi
roman politikus, mindent teriileti engedményekhez kotott, és szorgalmazta a Ju-
goszlaviaval val6 kapcsolatrendezést is.” Ez természetesen meghaladta Béanffy
hataskorét, és igy a romanok kompromisszumképtelensége miatt ,,siiketek péar-
beszédévé” valé titkos talalkozé szintén kudarcnak bizonyult.

A mélységesen csalédott Banffy Mikl6s dolgavégezetleniil kellett hogy haza-
térjen, rdadasul roméniai utjar6l — pontosabban annak hivatalos részérél, a
Mironescuval valé taldlkozorél — a németek, s6t még az olaszok is értestiltek.*
Ez pedig azt eredményezte, hogy ha nem is léptek fel ellene, de személye ettdl
kezdve, a Magyarorszagon egyre nagyobb befolyédssal biré berlini vezetés el6tt
~megbizhatatlannak” mingsilt.

~Mast kell tenni"

B Sikertelen bukaresti Gtja utdn az apéatidba siillyed Banffy Miklés j6 id6re is-
mét eltlint a politika szinpadarél. Bonchidai remeteségébdl csak az 1944-es év-
ben bekovetkezd sorozatos katasztrofak mozditottak ki. A marcius 19-i német



megszallast kovetGen az egykori nagy ellenfél, az OMP bazisan felépilé Erdélyi
Part az 6sszeomlas szélére keriilt. A képvisel6k koziil tobben visszavonultak a
politikai élettdl, elsGsorban olyanok, akik szembeszegiiltek a szélsGjobb térhadi-
tasaval, és nem voltak hajlandék a zsid6kat deportaltaté, németbarat Sztéjay-
kormany tamogatéi lenni. Baré Banffy Daniel foldmivelésiigyi miniszter is le-
Banffy Miklést, hanem grof Teleki Bélat hivtak meg tavirati Gton,* 6 azonban
nem kivant élni a lehetGséggel.” Végiil a roman atallds masnapjan, 1944. au-
gusztus 24-én kiadott, politikai partokat feloszlaté korményrendelet véglegesen
felszamolasra itélte az Erdélyi Partot,” és Eszak-Erdély magyarsaga a frontétvo-
nulds kiiszobén politikailag magara maradt.

E rendkivil stlyos helyzetben, atérezve a kozosségért valé felelGsség kove-
telményét, grof Banffy Miklos ismét véllalta a részvételt a politikai életben.
A német megszéllast mélységesen elitél§ Banffy, a kilatastalan politikai helyze-
tet érzékelve, felil tudott emelkedni ellenérzésein, és felvette a kapcsolatot a
baloldal képviselGivel.** Visszatérése az orszagos politikdba azonban elsGsorban
egyéni akcidkban o6ltott testet: kozbenjart Horthynél a haborabdl valé kilépésért
és Dalnoki Veress Lajosnal, az Gjonnan feléllitott magyar 2. (erdélyi) hadsereg
parancsnokéndl, a geostratégiai helyzete miatt védhetetlen Kolozsvér harc nél-
kali feladasaért.”

Az id6s, megfaradt politikus azonban egyéni akcidkon tal mar nem akart sem-
milyen politikai csoportosuldsban részt vallalni. Addigra ugyanis til sok rdgalom,
megalaztatds és mellzés érte, aminek kovetkeztében korabbi lendiiletét elvesztet-
te. Igy az 1944. augusztus 29-én létrejott Erdélyi Magyar Tanacs munkalataiba sem
tudta 6t Miko6 Imre bevonni.*® Pedig az igencsak vegyes szinezetd értelmiségi cso-
portbdl, politikusokbdl, egyhazi eloljarékbol, baloldali vezetSkbél allé tanacs,”
mintha csak a régi Roméniai Magyar Népkozosség tarsadalmi rétegeken feliillemel-
ked§ szellemiségének reinkarnacidja lett volna. Ezért vezetésére a nagy politikai
tapasztalattal bird, nyitott és kompromisszumképes arisztokrata, a ledldozéban le-
v6 politikai rendszerben nem kompromittalédott grof Banffy Miklés igencsak
megfeleld lett volna. O azonban helytelenitette a tanacs kizarélag magyar voltat és
az erdélyi romansagtol valé elzarkozasat. Miko Imre jegyezte le tomor elutasité va-
laszat: ,,Mdast kell tenni.”*® Azt azonban nem kozolte, hogy mit... Egyediil viszont
nem véltoztathatta meg Erdély és az egész orszag sorsat.

Miutédn maga is belatta, hogy a helyzet reménytelen, 1944. szeptember 18-an
az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletre bizta bonchidai kastélya nagy értékd konyvta-
rat, levéltari gyGjteményét, miitargyait, hogy az Erdély legnagyobb magéngyfij-
teményének szamitd, felbecsiilhetetlen értékd kincseket védje meg a kozelgs
frontatvonulas pusztitasaitél.”® O maga pedig oktéber 9-é6n Budapestre utazott,
abban a hitben, hogy a kormanyt az orszdg megmentéséért folytatott eréfeszité-
seiben fGvarosi jelenlétével jobban tdmogathatja.*

Sokaig gy tartottak, s6t 6 maga is gy vélte, hogy csodalatos bonchidai kastélya-
nak felgytjtésa a visszavonulé német hadsereg valamiféle bosszijéanak tulajdonitha-
t6. Mara viszont mar egyre inkdbb bizonyosséagot nyer, hogy ,.Erdély Versailles”-dnak
pusztulédsa a zavaros atmeneti id6ket kihasznal6 helyi cs6cselék bitine, amely mod-
szeresen kifosztotta és tonkretette az erdélyi magyarsdg egyik legfontosabb
kultarkincsét.* Kelemen Lajos, az EME muizeumi és levéltari fGigazgatoja csak a kas-
télybeli levéltar és konyvtar toredékét tudta megmenteni a hires heraldikus Képeczi
Sebestyén Jozsef és Maté Marton egyetemi konyvtari alkalmazott segitségével.*
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Végjaték

B Banffy Mikl6s 1944 oktéberében végleg visszavonult a politikai élett6l. Fél év-
szézados kozszolgédlat utdn a Szélasi-féle nyilas uralomtol viszolygé, régi vaga-
sa arisztokrata az oly tragikus végkifejlet idején mar csak a partvonalrdl figyel-
te az eseményeket. A budapesti puccs utan két nappal, oktéber 17-én, mintegy
tintetésképpen lemondott fels6hazi tagsagéardl is. Elhatarozasat az 6nall6 ma-
gyar torvényhozas felszamoldsaval, az 4llam szuverenitdsdnak teljes megsz(iné-
sével indokolta. Ett6l kezdve magédnemberként élt Budapesten, majd az ostrom
atvészelése utan, mihelyt lehetGsége adddott ra, visszatért Erdélybe.

Az 1945. marcius 21-én Kolozsvérra érkezd idds nagyar itt értesult arrél,
hogy kastélyabdl minden odaveszett, és hogy a roman &allamhatalom &ltal oly
sebtiben Osszeititott ,foldreformmal” id6kézben eltulajdonitott bonchidai birto-
kabél semmit sem kaphat vissza.* A kolozsvéri Toldalagi-Korda-palota egyik
foldszinti szobajaban meghtiz6dé Banffy Miklés a teljes anyagi cs6d szélére ke-
rillt. Minden maradék értéktargyat eladni kényszeralt, és rendkiviil méltatlan
kortilmények kozott tengédve, kis kézikocsijaval aruszéllitgatasbol tartotta fenn
magét.” Evekig tart6 varakozas utan végiil utlevélhez jutott, amivel 1949. okt6-
ber 14-én végleg elhagyhatta Erdélyt, és Budapesten telepedhetett le,* ahol fele-
ségének, Varadi Arankdnak, a Nemzeti Szinhédz 6rokos tagjanak szinésznyugdi-
jabol valamelyest biztosabb volt a megélhetése.*® A kolozsvéri vastutéalloméasra
egyediil Kelemen Lajos, az 6t és az egész Banffy csalddot kiilonben nemigen ked-
veld, legendés erdélyi levéltaros kisérte ki. A torténelmi pillanat fontossagat
megérezve igy bucsizott Banffy Mikléstél: ,,Kegyelmes uram, nagyon sajndlom,
hogy hétszaz esztendds itt-tartézkodds utdn elhagyja Erdély foldjét.”*

Banffy Miklés, az egykori kiiliigyminiszter, a 20. szdzad elsé felének egyik
meghatarozoé erdélyi politikusa élete hatralevs napjait a kozélettdl teljesen félre-
hazédva toltotte. Alig nyolc hénap utdn, 1950. juinius 6-4n bekovetkezett
haldla** az addigra berendezkedett j, kommunista hatalom szdmara meg-
konnyebbilést jelentett mind Magyarorszagon, mind Roméniaban. Ma mar tud-
juk: ez egyben korszakhatar is volt a magyarsag torténetében.
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