FALUSI NORBERT

APATHY ISTVAN - A MAGYAR
ELETBUVAR SORSTRAGEDIAJA

élelétt fehér bonckoépenyében a mikro-
D szképon at kutatott Apathy Istvan, dél-
utdn hossza fekete redingote kabéatja-
ban, a politika nyilt porondjan, a magyar nemze-
ti gondolat eszméjével és az altalanos valaszt6jog
programjaval — amit oly hevesen ellenzett grof
Tisza Istvdn — szonokolt. Az egyik legszomo-
ribb magyar kardcsony elétt, 1918-ban — hidba
ajanlotta fel neki Kéarolyi Mihéaly a kultusztarcat
— nem menekilt el a Kolozsvar kiilvarosaiban
taboroz6 Neculcea tdbornok csapatai el6l, ami-
kor maér sejthette sorsat, hogy a roman kiralyi
csapatok els6 foglya 6 lesz — a vad szerint fel-
ségsértés és Osszeeskiivés miatt. Masfél évnyi —
nyirkos tomlocben toltott — rabsdg utan az egy-
kori kelet-magyarorszagi f6kormanybiztos még
hozzéalatott a kolozsvari Alma Mater tjbdli fel-
épitéséhez Szegeden. Hidba a tudoményos elhi-
vatottsdga, néhdny hénapon belil az erdélyi
magyarsag egyik politikai vezéregyéniségének
nemcsak a magyar faggetlenségi politikai gon-
dolata omlott 6ssze, hanem megromlott egész-
sége utdn hamar bekovetkezett az emberi szer-
vezet 0sszeomlasa is 1922. szeptember 27-én.’
Lambrecht Kdlman paleontolégus emlékezé
irdsa a ,magyar életbavar” tudés és politikus
sorstragédiajardl a Nyugat 1922. novemberi sza-
maéban jelent meg. Ahol kordbban Apathy Ist-
van nem kozolt sajat cikket ugyan, de a magyar
irodalom meghatérozé folyéiratdnak kival6 f6-
szerkesztGje, Ignotus mégis gy gondolta, meg
kell mutatni a neurofibrillumok irdnt kevésbé

Végiil a haboru lezarulta
sem hozta el a megbé-
kélést, a korabbi igére-
tek - az igazsagos
béke, a tarsadalmi fej-
lodést igéro demokrati-
zalas és gazdasagi
kiegyenlitodés — nem
teljesiiltek. Ellenkezo-
leg, bekoszontott

a szélsoségek kora, és
hosszabb idore érvé-
nyét vesztette a hala-
dasba, a tudas ndveke-
désébe vetett hit...
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érdekl6d6 kozonségének is az 1909-ben Kolozsvérott tet6 ala hozott Gj — nyugat-
eurépai szinvonald — biolégiai intézetet, amirél elismerd glosszédjaban azt irta,
hogy ,,Apathy Istvan tanar drnak van a legszebb zoolégiai intézete a vilagon”.?
Az ir6i alnevet valaszté Veigelsberg Hugd hozzatette azt is, hogy a huszadik sza-
zad kezdetén vildgszerte ismert magyar természettudésnak, a hazai neurobiolégia
egyik megteremtdjének, akit 35 évesen az MTA levelezd tagjava vélasztottak,
mindig ideélja volt, hogy ,a tudomédnynak nem szabad a kozélet elél laboratéri-
umaiba elzarkéznia”.?

A Budapesten sziiletett Apathy Istvan huszonhét éves 1890-ben, amikor ki-
nevezték a kolozsvéri Ferenc J6zsef Tudoményegyetem zoolégia- és 6sszehason-
lit6 bonctan tanarava. Mar érkezése évében bekapcsolddott az Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet orvosi és természettudoményi szakosztdlyanak munkéjéba, s nagy
lendulettel latott hozza a tudomanyos népszertsit6 tevékenységéhez. ElGadéso-
kat tartott a munkésosztély politikai koreiben, folyoiratot szerkesztett, szakcik-
kekkel jelentkezett hazai és nemzetkozi folyéiratokban, és két vaskos kotetben
értekezett az allatmorfolégia mikrotechnikajarél. Tagja a kolozsvari szabadké-
miivesek Unio pdholydnak, amely nemzeti eltokéltségét mar nevében is kifejez-
te. Itt talalkozott t6bbek kozott Janovics Jend szinigazgatéval és a késébbi piis-
pokkel, ekkor még csak reformaétus teoldgiai tanarral, Ravasz Laszléval is.

1903-ban az egyetem rektorava nevezték ki. Figyelme eleinte f6ként az egye-
temre Osszpontosult, hogy el6teremtse az anyagi forrdsokat a tudoményszerve-
z6 reformelképzeléseihez. Hidba panaszolta masfél évtizeden at, hogy komoly
egyetemet tanszékenként néhdny darab krétaval és allandé anyagi sziikében
nem lehet szervezni, még kevésbé fonntartani — kérelmeit nagyon sokaig nem
vették figyelembe. Apathy csak akkor alapithatta meg tudomaényos intézetét,
amikor mar latba vetheti kell6 politikai befolyasét az ellenzéki partokbél szerve-
z6dott — belpolitikai fordulattal feléré — 1906-1910 kozti koaliciés kormany tag-
jai kozott. A vadonatj létesitmény létrehozdsaban partnerre gréf Apponyi
Albert vallds- és kozoktatastigyi miniszterben talalt.*

Magyar nemzetépitok a megosztott Magyar Kiralysagban

W Hasz-harminc év torténelmi tavlatokban jelentéktelen idének szamit, de
a huszadik szédzad elsG két évtizede a magyar politikai szereplSk altal nem sej-
tett, és aligha elképzelhetének tartott végkifejletet hozott. Az erdélyi magyar elit
szempontjabo6l az 1900-as évek elején harom nagy vitakérdés bontakozott ki:
a birtokviszonyok, amit idénként nemzet- és honmentd elképzeléseknek fogtak
fel; az Osszlakosséag alig hét-nyolc szazalékat magéba foglalé valaszt6jog megre-
formalasa, és a Tisza Istvan-féle megegyezési kisérletek révén a nemzetiségi kér-
dés megoldatlansaga. E torténeti problémék a nemzeti és nemzetiségi politikai
torekvésekben egymassal 6sszekapcsolddtak.

A szazadelén a nemzetiségi kérdéssel foglalkoz6 néhdny szakért6 (Barabas
Endre, Jancsé Benedek, Réz Mihdly) és politikus (Bethlen Istvan, Petrichevich-
Horvath Emil) arra hivta fel a figyelmet, hogy az erdélyi roman nemzeti mozga-
lom lehetséges célja Erdély és Roménia egyesitése, ezért a nemzetiségi jogok ki-
terjesztése a régio elszakadasara torg eréket segitené. Ebbe — a nemzetiségi, az
agrar és a vélasztéjogi vitdk titkrében laté — erdélyi politikai légkorbe csatlako-
zott be Apathy Istvan, képviselve mindenekel6tt a regionalista nemzetépitd eli-
tek altal megfogalmazott tarsadalompolitikai javaslatokat, a magyarosit6 birtok-



politikéat és — egyébként a szocidldemokratak altal is igényelt — altalanos va-
laszt6jogot.

Az erdélyi magyar vezetd réteg, a nemzetépiték 1918 el6tt nem lattak értel-
mét, hogy hatalmi befolydsuk rovéasara kollektiv engedményeket tegyenek a
nemzetiségek felé. Eles kritikaval biraltdk ugyanakkor a Magyar Kiralysag Buda-
pestre kozpontositott, szerintiik az erdélyi magyarsag kulturalis és gazdasagi fej-
16dését gatlé rendszerét. A magyar—-magyar, Erdély és Budapest, kormanypart és
ellenzékiek kozti ellentétek enyhitésének olyan valtozatait mérlegelték, amelyek
fenntartjdk az osztrak—-magyar kozjogi kiegyezést, és biztosithat6 az erdélyi ma-
gyar szupremdcia. Régiéjuk bizonyos foku onall6sdgara, Budapesttdl fiiggetle-
nebb, ,,autonémabb” mozgasra torekedtek anélkiil, hogy kétségbe vontdk volna
az oszthatatlan nemzeti egység dogmajat.* Nem példa nélkili Eurépa torténeté-
ben, hogy a gazdasagi tervezés, a nemzet egészét érint6 altalanosabb politikai
elgondolasok vagy akér a propaganda szintjén, atjaras van a felsg és az als6bb
nemzeti szintek kozott, rdadédsul ezek olykor egymast kiegészitve jelentkeznek.
Az erdélyi magyar nemzetépiték nézépontjabdl a regionalizmus és a nemzetépi-
tés egyes koncepcidi elvalaszthatatlanul sszetartoztak, amely nem zarta ki azt,
hogy az egységesnek vélt és lattatott nemzeten belill mégis lehettek eltérd, akar
szemben 4116 identitasképzetek.

Magyarorszagon az 1910-es valasztdson megbukott a koaliciés korméany, és
megnyilt az évekig elhtiz6dé belpolitikai valsag lekiizdésének elvi lehetGsége
a Nemzeti Munkapértot vezetd gréf Tisza Istvan el6tt. Tisza, a magyar dllamér-
dek biztositdsanak szandékaval 1910-t6]l — 1904-et kovetGen ismét — megprébalta
paktumpolitikaval atalakitani a nemzetiségi politika eszkozrendszerét, és javita-
ni Ausztria-Magyarorszag szomszédsagpolitikdjan Romadnia irdnyaba. Tisza a va-
lasztasi kampanyaban elmondott nagyvaradi beszédében &llast foglalt a roman—
magyar megegyezés fontossaga mellett, ahol megemlitette, hogy javasolt megal-
lapodni a romén nemzeti mozgalom vezet6ivel, s ha ez nem lehetséges, a koze-
ledés feltételeit az egyhazi vezetéknek kell megteremteni. Tisza targyaldsai nem
értek el eredményt, amit a hazai ellenzék ellenségesen tamadott. Tiszat a kor
baloldali tdbora mellett a magyar konzervativ nacionalistak is élesen tamadtak,
hazaarulassal vadoltak. A fiiggetlenségi parti gréf Apponyi Albert, illetve grof
Andrassy Gyula, aki akkor a '67-es alapokon all6 Orszagos Alkotmanypart vezé-
re volt, tgy foglaltak allast, hogy Tisza hibat kovet el, mert a romanokkal valé
paktum megéllithatatlan folyamatot indit el az allam kozjogi egységének meg-
bontésa iranyaba. A szintén alkotményparti Bethlen Istvan azzal vaddolta Tiszat,
hogy a magyar nemzetiségi politika 6tven év 6ta tarté6 fundamentumat ruagja fel.
A fuiggetlenségi part vezérszénoka, grof Kéarolyi Mihdly azt rétta fel Tiszanak,
hogy a polgarok sérelmeit nem paktumokkal lehet megoldani, hanem csak a de-
mokratizal6das dtjan. A parlamenten kiviili szocialdemokrata pért pedig a Nép-
szavdban az uralkodé osztdly nacionalista paktuménak é&llitotta be Tisza
targyalésait.” De a bukaresti politikanak sem volt alaptorekvése, hogy az erdélyi
roménok és a magyar kormany kozott valodi megéllapodés sziilessen. 1910 Gszén
a Roman Nemzeti Part huszonharom pontos memorandumban foglalta 6ssze po-
litikai, gazdaségi és kulturalis igényeit, de ezt Tisza Istvan és grof Khuen-Héder-
vary Kéroly miniszterelnok elfogadhatatlannak tartotta.®

Az erdélyi magyar szellemi és politikai elit félelmeit mindez felerdsitette,
és tarsadalmi befolydsanak megtartdasa érdekében aktiv politikai harcot inditott.
Az Gjszerliséget az jelentette, hogy bizonyos mértékben talléptek a hagyoméa-
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nyos parlamenti, illetve varmegyei politikai kereteken. Térsadalmi mozgalmat
inditottak, lokélisan és regionalisan egyarant részt kivantak venni a mindenna-
pokban, az erdélyi kérdést egyféle 6nvédelmi stratégiava politizaltak at, illetve
kiviilrél és alulrdl tamadtak a kormanyz6 part altal mikodtetett kozigazgatasi
rendszert és azok képviseldit, leginkabb Tisza Istvant. A hatalmi vakuumba ke-
rillt miniszterelnok helyzetét rontotta az is, hogy az 1916-os romén betorés
pusztitasat Székelyfoldon a habort végéig nem sikeralt helyreéllitani, aki 1917
tavaszan lemondott.

Apathy Istvan nemzetrol, tarsadalomrdl, tudomanyrol

B El6bb a volt miniszterelnok, gréf Banffy Dezsé — 1903-ban Kolozsvéron alapi-
tott — Uj Partjahoz csatlakozott Apathy Istvan, amelynek révid ideig Ady Endre
is tagja. A Szabadelvi Parttal és Tiszaval szakité Banffy nemzeti és fiiggetlensé-
gi hirokat pengeté programja egybevégott ugyanis a professzor politikarol val-
lott nézeteivel. ,Jovevényként” egy késébbi, 1906-0s, énvallomassal felér irasa-
bl kittinik, hogy Kolozsvaron ébredt ra az anyanyelvi kultara fontossagara, és
Budapest mellett a vidéki Magyarorszag és Erdély nemzeti kulturalis és politikai
jelent@ségére. ,,A jovevényekben az erdélyi viszonyok lobbantottak langra az ott-
hon még szunnyadé hazafisagot; azok itt ismerték ol csak igazan a veszedelmet,
mely a magyarsagot és vele egyiitt a magyar nemzeti allamot belsé ellenségei
részérdl fenyegeti. [...] Helytelen a kozmivel6désnek minden tényezgjét Buda-
pestre helyezni at és elhanyagolni a vidéki miivel6dési kozpontokat. Kolozsvar-
nak mint kézmivel6dési kézpontnak még kiulonleges hivatdsa is van, mely a
tobbi vidéki kozpontnak magasan folébe helyezi. [...] Erdélynek volt sajat mi-
veltsége a multban; kell lenni sajat, fiiggetlen miivel6désének a jovenddben is.
A vezetés Kolozsvart illeti meg”® — fogalmazott Apathy a Miizeumi Fiizetekben
1906-ban.

Hamar csalédott az Uj Partban, és a Vagyok, aki voltam cimi személyes hang-
vételd jegyzetben indokolta meg szakitasat Banffyval, és csatlakozédsat az orszagos
szervezettségl, ellenzéki Fuggetlenségi és Negyvennyolcas Parthoz. Dontését a
hatérozottabb nemzeti kiallassal, illetve az Uj Part hintapolitikajaval magyaraz-
ta, amely egytittmiikodott a Fejérvary-korméannyal.”® Az 1905-1906-0s oktrojalt
kormanyzati politika és Banffy 1épése mutatta meg szdméra, Magyarorszagon
milyen konnyedén felrighaté az alkotmanyossig és a toérvények betarthaté-
séga." Ebb6l Apathy azt vonta le, még nagyobb eldannal kell folytatnia a kozéle-
ti szervezkedést.

Egyik alapit6ja a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiiletnek, amit a polgé-
ri radikalis Jaszi Oszkér fémjelezte Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsasagbodl
kilépett konzervativ tagok hivtak életre 1906-ban. Tudoményos vizsgal6dasuk
fékuszaban a nemzet fogalma allt." Apathy és Gaal voltak a szellemi vezetdk,
akik a célok és a feladatok tekintetében — egy-egy partikularis kérdéstdl eltekint-
ve — a kovetkezd kozos dllaspontot képviselték: a tudoményos eredményeket el-
sGsorban a magyar nemzet és tarsadalom javara kell forditani, a magyar tarsada-
lomban fennall6 nemzeti értékeket és intézményeket kell megvédeni. Gaallal
szemben viszont Apathy mutatott nyitottsdgot a szocializmus egyes alapelvei
irdnt, de azt nem marxista értelemben tette, mert a tarsadalmi problémaék egyol-
dald gazdasagi megkozelitését nem helyeselte. Az idedlis tarsadalom szerinte az
individualis életforma helyett a kzosségek alapelvén épul fol.*



Apéthy bekapcsolédott a Téarsadalomtudoményi Egyesiilet altal kiadott
Magyar Tarsadalomtudomdanyi Szemle szerkesztésébe is. Az elsd szam 1908-ban
jelent meg, amely késébb olyan témaknak biztositott helyet, mint a kivandorlés,
a szocialis mozgalmak és sztrajkok mogott htizodé tarsadalmi és politikai folya-
matok, az oktatéds és a csaldd, a szocialista iranyzatok, illetve a nemzetiségi kér-
dés. A tarsadalom- és természettudomanyos irdnyultsdgu lap kiemelten foglal-
kozott a modernitassal, amit — f6ként német hatdsra — az 1910-es évek elejétdl
felvéltottak az eugenetikardl és a faji biol6giardl sz616 publicisztikdk. A Magyar
Tarsadalomtudoméanyi Egyesiilet, a Budapesti Kirdlyi Orvos- és az Orszagos
Kozegészségiigyi Egyestlet 1914. januadrban kozosen megalakitotta a ,,fajegész-
ségligyi (eugenikai) szakosztalyt.” Apathy Istvdn harom pontban foglalta 6ssze a
feladatat: 1) ,,odahatni, hogy [...] minél kevesebb embertarsunk valjék fajegész-
ségligyi szempontbol alkalmatlanné”; 2) ,megallapitani azokat a jeleket és kortil-
ményeket, melyek utan valakinek a szaporitdsa nem kivanatos”; 3) ,,a legkevés-
bé kivanatos egyedek szaporodésat lehetGleg gatolni”. A szakosztaly elnokévé
grof Teleki Palt valasztottak.™* A 20. szazadban elkovetett gyaldzatos népirtasok
ismeretében a mai olvasé szamara Apathy pontjaiban a rasszizmus rejlik fel, a
szdzadel6n azonban sokan tgy vélték, hogy a tarsadalom életét a biolégia segit-
ségével iranyitani és tervezni lehet. Az eugenetika olyan tarsadalomfilozéfiai
nézet, amely az ember 6roklddd testi és szellemi tulajdonsagainak javitasa érde-
kében végzett beavatkozéasokat hirdeti. Konkretizaltak azokat a visszaszoritand6
tarsadalmi jelenségeket, amelyek nemkivanatosak: prostitacio, érokletes beteg-
ségeket hordozok, alkoholizmus, ellendrizetlen bevéandorléds és kivandorlas, et-
nikumok keveredése — mindezek szemben alltak a csalad, a tarsas kapcsolatok,
a faj kollektiv egységét megtestesits idealokkal.

Apéathy gondolkodéasa kozéletrdl, tarsadalomrol, nemzetrdl és tudomanyroél
kéz a kézben jart egymassal. Mar rektori székfoglal6jdban is igy fogalmazott:
~természetvizsgalo il most a rektori székben 6nok elétt, akire nézve nincs tétel,
sem emberi, sem isteni, csak egy, mely biralat és tépel6dés targya lehet: mindent
a hazdért, s a magyarok hazajaval ezer évtsl Osszefort magyar nemzetért.””
Apéathy mindvégig vallotta, hogy a tudomény hat az életre — mely szerinte nem-
zeti tartalommal bir —, és az élet visszahat a tudomanyra. Elfogadta, hogy a ka-
pitalista versenyt nem lehet kiiktatni, de gy vélte, lehet iranyitani, mert a ha-
ladés és a nemzeti fejlédés nem ellentétesek.” Ova intett a fennallé tarsadalmi
rend erdszakos lerombolasatol, de torekvései abban az értelemben radikélisnak
hatottak, hogy mélyrehaté reformokkal kivanta pétolni a tarsadalmi elmaradott-
ségot. Ezért szant kulcsszerepet a tarsadalom alakitdsaban az dllamnak, minde-
nekelétt az oktatdson keresztiil. A heterogén iskolarendszer reformjat és teljes
allamositasat képviselte. A népiskolai oktatasrdl sz6l6 1868. évi torvény adta
keretekbdl ugyanis az kovetkezett, hogy 1910-ben az elemi népiskolak tobb mint
kétharmada felekezeti iskola volt az &llami tizenhat szazalékkal szemben.”
Az allamositast Apathy azzal indokolta, hogy a nemzetiségi mozgalmak és a mo-
gottiik allé felekezeti iskoldk valés veszélyt jelentenek a magyar dllam integrita-
séra. Ezzel azonban megtagadta a '67-es kiegyezés egyik szabadelvii tézisét, mi-
szerint a vallasoktatds azonos a hitélettel, amely bensé, egyéni és csaladi iigy, és
ott az allamnak nincs illetékessége. A kozmivel6dés teriiletén megengedSbb
volt. Az iskoldn kivali kulturélis életben — amelyen a nemzeti sajatossdgok meg-
Grzését értette — szabad nyelvhasznélatot engedett volna.*
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Tisza Istvan harcos ellenfele és az Erdélyi Szovetség
vezéregyénisége

B A Tisza-féle Nemzeti Munkapart 1910-ben megszerezte a mandatumok hat-
vankét szazalékat, és kényelmes tobbséggel korméanyra lépett. Vele szemben allt
a fuggetlenségi frakciokbol (Fuggetlenségi és 48-as Kossuth Part, Fuggetlenségi
és 48-as Justh Part) 1913 nyaran megalakult Egyesilt Negyvennyolcas és Fiigget-
lenségi Part.” A fiiggetlenségiek egyesiilését Erdélyben az mozditotta elére, hogy
a székelyfoldi torvényhatdsagi joga vélasztdsokon feliilkerekedtek a munkapar-
ti képvisel6k.” A székelyfoldi kudarccal ellentétben Kolozsvaron azonban mar a
fuggetlenségiek gy6zedelmeskedtek. Haller Gusztavot polgarmesterré is vélasz-
tottak, aki a varost 1918. december végéig, a roman hadsereg bevonulasaig ira-
nyitotta. A szaznél is nagyobb létszamu kozgytilésben tébb olyan kozismert el-
lenzéki érzelmi egyetemi tanar és miivész kapott helyet — Kenéz Béla, Apéathy
Istvan, Pésta Béla, Somlé Bédog, a szinhdzigazgaté Janovics Jens —, akik az
1918-as Gszi eseményekben és Erdély megmentésének utolsé kisérletében
kozremtkodtek.”

Mikozben zajlott az els6 vilaghaboru elétti magyar nemzetiségi politika egyik
legnagyobb jelentGségii parlamenti vitdja: a Tisza-féle romén paktumtérgyala-
sokrdl sz616 paktumvita, kozben jelentds belpolitikai fordulat allt be. 1913-ban
Andréssy Gyula egy kisebb csoporttal kilépett a Nemzeti Munkapartbdl, és tjra-
alapitotta a dualizmus kozjogi rendszerét tdmogatd, de az altalanos valaszté6jo-
got elutasité6 Orszagos Alkotmanypartot. Csatlakozott hozza az egykori fligget-
lenségi parti képviseld, Bethlen Istvan és szovetségese, Marosvéasarhely volt
f6ispanja, Ugron Gébor is. Bethlent a birtokpolitikai kiizdelem eredménytelen-
sége és Tisza ,.békiilékeny” nemzetiségpolitikdja sarkallta arra, hogy szovetsége-
seket keressen az erdélyi politikai céljaihoz és a Tisza-ellenes tdmadasaihoz.
Nem kellett sokaig varnia, 1913 novemberében Apéthy Istvan és baré Kemény
Arpéd az erdélyi fuggetlenségi part nevében manifesztumot bocsatottak ki Véd-
jiik meg Erdélyt! Félhivas Erdély onvédelmének szervezésére és egy Erdélyi Szo-
vetség megalakitdsdra cimmel. Ebben azt réttak fel a kormanynak, hogy Erdély
és Magyarorszag uniéjat kovetGen a keleti hatarszélek évtizedek o6ta védtelenil
allnak — szerintiik egy hamarosan varhaté romén tdmadassal szemben. Folhiva-
suk Erdély minden korményellenes csoportjadhoz szélt, akiket tandcskozasra
hivtak Kolozsvarra. Azért csak Gket, mert szerintiikk a munkapartiak minden
kormanyzati kritikat nélkiilloz6 magatartdsa ,tiirelmes bevarasa” annak, amig
Erdélyt lemetszik Magyarorszég testérdl — olvashat6 a kialtvanyban.

Apéthy ekkor mar a kolozsvari fliggetlenségi part helyi elnokeként az erdélyi
politika egyik meghataroz6 vezetGje. Az el6készité bizottsag kolozsvari tilését
1913. december 7-én tartottdk, ahova meghivtak Apponyi Albertet, Justh Gyulat
és Kérolyi Mihalyt.” A gytlést Apathy nyitotta meg. Az Erdélyi Szovetség létre-
hozaséat a belpolitikai valsdggal, a kormanyzati legitimitds hidnyabol fakado
~cselekvéstelenséggel”, illetve a roman nemzeti mozgalom térnyerésével indo-
kolta. ,,Nem kell-e az 6nvédelem gondolatdnak minden erdélyiben félvetédnie
akkor, midén az erdélyi érdekek védelmében az orszaggyiilésre nem szamithat,
mert orszaggy(lés nincs” — utalt Apathy a Tisza-kormanyra. Majd az Erdélyi
Szovetség feladatat foglalta 6ssze: irdnyitsa az erdélyi kozigazgatasi intézmény-
rendszert; hozzon létre Gj nemzeti intézményeket; folytasson nemzeti propagan-
datevékenységet; vegyen részt a helyi tdrsadalom mindennapjaiban, és szervez-



zen politikai mozgalmat egy egységesen fellépd erdélyi politikus csoport megva-
lasztésaért; a sziikre szabott 1913. évi vélasztéjogi torvény helyett a sokkal szé-
lesebb 1912. évi, ellenzéki partok 4altal timogatott tervezetet képviselje.”

A szovetség programtervezetének 6sszeallitdsa nem ment kompromisszumok
nélkiil. A szaztizenot tagh vezetGtanacsba azért véalasztottak be a decemberi 1lé-
sen részt nem vevd, Apathyéknal konzervativabb Bethlen Istvéant és tarsait, hogy
val6di programkoaliciét mutathassanak fel. Ezeken az egyeztet6 férumokon délt
el, hogy egyfeldl a kolozsvari nemzeti demokratdk — akik a fiiggetlenségi eszmét,
a véalaszt6jog altalanossa tételét kototték a nemzeti célokhoz —, méasfelsl a kon-
zervativ nacionalistak megegyezése létrejojjon. A decemberi tiléshez képest ja-
nuarban megjelend elsd irdsos tervezet, Az erdélyi szévetség programjanak terve-
zete Apathy Istvan és Bethlen Istvan kozeledését mutatta. Apathy kifejezetten
Tisza-ellenes éle valamelyest alabbhagyott, ahogy a vélaszt6jog demokratikus
reform és szocidlis kovetelései is, mely kérdésekben Bethlen konzervativ allas-
pontot képviselt.

Az Erdélyi Szovetség tervét nem Gvezte altalanos tdmogatas, vele szemben
szamos ellentétes vélemény fogalmazddott meg. A kormanypart szerint Apathy
és az ellenzéki partok Magyarorszag és Erdély uniojat szét akarjak szakitani.
A Tisza-parti Kolozsvdri Hirlap igy irt: , Esziink 4gaban sincs komolyan venni azt
a zavaros manifesztumot, melyet Apathy Istvan Védjiik meg Erdélyt! cimen
Kemény Arpad baré ellenjegyzésével bocsatott ki. [...] Az erdélyi kérdést, ezt a
silyos gondokat okozé nagy valsagot kozonséges ellenzéki kortes fegyverré
stillyessze.”** A magyarul kival6an beszél6 Tuliu Pordea kolozsvéri tigyvéd és az
EME tagja pedig olvas6i levélben reflektalt: az Erdélyi Szovetség a fuggetlensé-
gi part romén- és korményellenes megnyilvanulésa.”

Az Erdélyi Szovetség regiondlis, partokon feliil 4116 lobbicsoport kialakitdsa-
ra torekedett az orszdgos politikdban — és az Erdélyért foly6 romédn—magyar po-
litikai kiizdelemben —, amely sikerrel befolydsolhatja a torvényalkotékat és a
kormanyt a vélt vagy valés erdélyi magyar érdekeknek megfelel§ intézkedések
meghozatala irdnydba. Az 6nvédelem politik4jat szimbolizal6 szervezet megte-
remtette ugyan az egyiittmiikodés elméleti feltételeit az erdélyi magyar politikai
és a budapesti ellenzékiek kozott, de a hozzafizott reményeket nem teljesithet-
te be. Bethlen Istvan két okbdl is elégedetlen volt. Nem sikeriilt megvaldsitania,
hogy a szovetség az egytittmiikodni kész munkapartiakat is soraiba hivja, s hogy
az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyestilethez (OMGE) hasonléan egy partérde-
kektél fuggetlen, nagy regionalis szervezetté valjon. Gyengitette, hogy egyes
fluggetlenségi*® és alkotmanypéarti képviselGk tovabbra is nagyon erdsen hangoz-
tattdk Tisza- és Nemzeti Munkapart-ellenességiiket.”” Elégedetlenségének masik
oka a valaszt6jogi program volt, amely a szovetség politikusainak ellenzéki part-
allasaval allt osszefiiggésben. A korméanyellenesség képét erdsitette tovabba,
hogy a Szovetség tagjai j6 kapcsolatokat apoltak az ellenzéki sajtéval, példaul
Zagoni Istvannal, az Ujsdg — a Fiiggetlenségi Part hivatalos erdélyi orgdnuma —
fészerkesztGjével vagy a Magyar Mihély szerkesztésében allé Ellenzékkel (mely
1919-et kovetGen méar az erdélyi politikai konzervativok lapja).

Hiédba apolt az Erdélyi Szovetség széles tarsadalmi kapcsolatokat — a Katoli-
kus Statussal®®, az erdélyi Kereskedelmi és Iparkamaraval®, az Erdélyi Mizeum-
Egyesiilettel (EME), az Erdélyi Magyar K6zmivel6dési Egyesiilettel (EMKE)* —,
ezzel egyiitt sem volt dominédns az erdélyi intézményrendszerben. A szovetség
pozicibja 1917 Gszén valamelyest megndtt ugyan, amikor a szervezetet Gjjaala-
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kitottak, és tobb vezetd tagja (pl. Ugron Gébor) orszagos korményzati befolyasra
tett szert, a szamukra kedvez6 — a Tisza-kormény lemondasaval jar6 — belpoliti-
kai fordulatot kovet6en, de ez mar késének bizonyult a kozelg6 Gsszeomlas
arnyékaban.*

Az utolso felvonas

B Az 1910-as évek politikai vitait meghatérozé valasztéjogi kiizdelemben mind-
végig aktivan szerepet véllalé — régi erdélyi szovetségesét — Apathy Istvant kérte
fel Karolyi Mihaly 1918 Gszén a Magyar Nemzeti Tandcs Erdélyi Bizottsdganak ve-
zetésére. Erre a hdboru elvesztésekor keriilt sor, miutdn a Monarchia 1épéskény-
szerbe keriilt vezetésének miel6bb djra kellett gondolnia a belsé berendezke-
dést. A nemzetiségek megbékitésé szandékaval a reformokra nyitott IV. Karoly
kiraly 1918. oktober 16-an bejelentette a birodalom osztrik felének szovetségi
allamma4 alakulédsat, amelyben — a hadiigyektél és a kaliigyektdl eltekintve — a
foderaci6 tagallamait tejes kord onallésdggal ruhaztak fel. Az Osztrak—Magyar
Monarchia egyoldald osztrak felmondésara vélaszul a magyar orszaggytlés
Wekerle Sandor miniszterelnok vezetésével oktéber 20-an torvényt fogadott el
a dualista 4llamberendezkedés megszuntetésérsl és a Magyar Kirdlysag 6nallo-
ségardl, amelyet a tovabbiakban csak az uralkodé személye kotott az Osztrak
Csaszarsaghoz. Oktober végétsl tobb erdélyi telepiilésen alakitottak helyi ma-
gyar nemzeti tandcsokat — rendszerint a budapestihez hasonléan — a polgari ra-
dikalisok, a fiiggetlenségiek és a szocialdemokratak kezdeményezésével, tobbek
kozott Marosvésarhelyen és Kolozsvaron. Nagyvaradon és Brass6ban a nemzeti-
ségek bevondasat is megkisérelték.*

Mind koziil a legfontosabb feladat a kolozsvérira harult, amelynek megalaki-
tasat oktéber 28-4n a sétatéri Szinkorben hatéroztdk el, Apathy Istvan, a szocia-
lista Vincze Sandor és a polgari radikalis Janovics Jend vezetésével. EgyetértSleg
fogadtak el a Jaszi Oszkér altal fogalmazott tizenkét pontot, mely tobbek kozott
tartalmazta mindazt, amiért Apathy mindvégig kiallt: az 4ltalanos, egyenld és
titkos valaszt6jogot, Magyarorszag tertileti integritisdnak fenntartasét és teljes
fliggetlenségét. Erdélyre vonatkozoéan kiegészitették még a nemzetiségekkel valo
egylttmikodés szandékaval.”

A polgéarhéborutol fenyegetett Erdélyben Apathy érezhette azt a veszélyt, ami
a Magyar Kirdlysagra vért a hdbora utédn, de abban a helyzetben csak annyit te-
hetett, hogy kozvetitse hatorszaganak akaratat Karolyinak a magyar kormény bé-
kekonferencian elvarhaté magatartasardl. Levélben arrél tajékoztatta — Bethlen
Istvannal és az Erdélyi Szovetség vezetgségével egyetértve — a miniszterelnokot,
hogy: ,Magyarorszdg képviselGinek semmi koralmények kozott sem szabad
Magyarorszag bels6 egységének foldaldozasaig, még kevésbé Magyarorszag terii-
letének megcsonkitasdig elmenni.”* Kiemelte, hogy a béketargyalasokon Magyar-
orszagnak kiilon kell képviselnie érdekeit Ausztriatol.

Jaszi Oszkarral k6zosen Apathy novemberben részt vett a roménokkal val6 —
sikertelen — aradi targyaldson. Majd decemberben Erdély utols6 énmentési ki-
sérleteként abban a reményben véllalta el a Kelet-magyarorszdgi F6korméany-
biztossag vezetését, hogy Erdély megtarthaté Magyarorszdgnak. 1919. januarban
letartoztattak, és a kovetkezd év nyaran repatridlni kényszeriilt.

Néhéany hénappal késébb Apathy az Uj Magyar Szemle 1920. decemberi szé-
maban kozolte személyes hangvételid visszaemlékezését, amelyben tisztazni ki-



vanta a koztarsasagot kikialté Karolyi-korménnyal valé politikai kapcsolatat, és
személyes felelGsségét Kolozsvar roméan megszallasakor.”® A kovetkezdket irta: a
Karolyi-kormany — eltéréleg a Berinkey-korménytdél — a kiraly felhatalmazasaval
legitim médon keriilt kinevezésre, amelynek miikodése elvalasztandé az azt ko-
vetd, ,nagy foldforduldst” okoz6 kormanyokétél. Hozzétette: a torvényes kor-
méany fékormanybiztosaként targyalt Kolozsvéaron a varos megszallasarél az an-
tant csapatok tabornokéval, Constantin Neculceaval, ,,és nem a lazadéknak te-
kintett erdélyi és magyarorszagi olah vezetékkel” folytatott egyeztetéseket.

Az allamforma megvéltoztatdsanak és az orszaggytilés feloszlatasanak kérdé-
sében utélagosan mar nem értett egyet Karolyival, és gy vélte, a koztarsasag ki-
kialtasa és a parlament feloszlatdsa (amely a jogfolytonossag megszakitasat je-
lentette) utat nyitott a nemzetiségek elszakadasi torekvéseinek. Az orszagvesz-
tésért karhoztatta a févarosi sajtéorginumok kézhangulatot befolyasol6 szere-
pét, amelyek szerinte forradalmi hangulatban tiintették fel Erdélyt. A szamve-
téssel felérg irasdban Apathy megjegyezte, hogy a kolozsvari szocidldemokratak
tobbsége — kivéve Kun Béla és Vincze Sandor —, illetve a polgari radikalisok az
erdélyi gondolattél atitatva inkdbb a fuggetlenségi parttal voltak egyetértésben,
és nem a budapesti kozpontjuk irdnyvonalat képviselték.*

Apéthy visszaemlékezése — ellentmondésokt6l nem mentesen — a trianoni
Magyarorszag akkori belpolitikai diskurzusara reflektalt, mely alapjat az oktébe-
ri események tdvolitdsa és politikai blinbakképzés képezte. Nem hagyhaté fi-
gyelmen kiviill Magyarorszag koztarsasdagga val6 kinyilvanitasakor — a Karolyi-
part erre irdnyul6 céljan felill —, hogy Ausztria, idében megel6zve a budapesti
dontést, méar 1918. november 12-én kikialtotta a koztarsasagot. Ezzel a bécsi ad-
minisztraci6é a maga részérél egyoldaltian deklarélta az Osztrak—Magyar Monar-
chia megsz(inését, és ebben a helyzetben a Karolyi-kormédny nem keriilhette
meg az dllamforma kérdését, melyrél november 16-an dontott. Ezutan a kolozs-
vari Magyar Nemzeti Tandcs Erdélyi Bizottsdg — Apathy vezetésével — eskiit tett
a magyar népkoztarsasagra, és idvozolte az Ausztridval valé kozos tigyek
megsziinését.”

Amiért politikai Gton harcolt Apathy Istvan, részben bekovetkezett ugyan, de
Magyarorszag szamara egy olyan vesztes haborut kovet6en, amely radikélisan
megvaltoztatta azt a keretrendszert, amelyben 1918 el6tt a politikai tevékenység
zajlott. Osszeomlott az a vilagmagyarazat, amelyre addig a tarsadalmi, gazdasa-
gi és politikai rendszer, a ,,nagyéllamisag” és nemzeti szuverenitas sajatos 6ssze-
kapcsolédasat 1étrehozé dualizmus épilt.

Végul a hidbora lezdrulta sem hozta el a megbékélést, a korabbi igéretek — az
igazsagos béke, a tarsadalmi fejlédést igér6 demokratizalas és gazdasagi kiegyen-
litédés — nem teljestltek. Ellenkezéleg, bekdszontott a szélsGségek kora, és
hosszabb idére érvényét vesztette a haladasba, a tudas novekedésébe vetett hit,
a fékek és ellensilyok rendszere, az egyének és kisebbségek jogait védd jogal-
lam, s az az elképzelés, hogy az egyéni érdek megfeleltetheté a nemzeti kézos-
ség érdekeinek, a nemzeti érdek pedig az emberiség érdekeinek.*
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