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élelõtt fehér boncköpenyében a mikro-
szkópon át kutatott Apáthy István, dél-
után hosszú fekete redingote kabátjá-

ban, a politika nyílt porondján, a magyar nemze-
ti gondolat eszméjével és az általános választójog
programjával – amit oly hevesen ellenzett gróf
Tisza István – szónokolt. Az egyik legszomo-
rúbb magyar karácsony elõtt, 1918-ban – hiába
ajánlotta fel neki Károlyi Mihály a kultusztárcát
– nem menekült el a Kolozsvár külvárosaiban
táborozó Neculcea tábornok csapatai elõl, ami-
kor már sejthette sorsát, hogy a román királyi
csapatok elsõ foglya õ lesz – a vád szerint fel-
ségsértés és összeesküvés miatt. Másfél évnyi –
nyirkos tömlöcben töltött – rabság után az egy-
kori kelet-magyarországi fõkormánybiztos még
hozzálátott a kolozsvári Alma Mater újbóli fel-
építéséhez Szegeden. Hiába a tudományos elhi-
vatottsága, néhány hónapon belül az erdélyi
magyarság egyik politikai vezéregyéniségének
nemcsak a magyar függetlenségi politikai gon-
dolata omlott össze, hanem megromlott egész-
sége után hamar bekövetkezett az emberi szer-
vezet összeomlása is 1922. szeptember 27-én.1

Lambrecht Kálmán paleontológus emlékezõ
írása a „magyar életbúvár” tudós és politikus
sorstragédiájáról a Nyugat 1922. novemberi szá-
mában jelent meg. Ahol korábban Apáthy Ist-
ván nem közölt saját cikket ugyan, de a magyar
irodalom meghatározó folyóiratának kiváló fõ-
szerkesztõje, Ignotus mégis úgy gondolta, meg
kell mutatni a neurofibrillumok iránt kevésbé 2025/2

Végül a háború lezárulta
sem hozta el a megbé-
kélést, a korábbi ígére-
tek – az igazságos 
béke, a társadalmi fej-
lõdést ígérõ demokrati-
zálás és gazdasági 
kiegyenlítõdés – nem
teljesültek. Ellenkezõ-
leg, beköszöntött 
a szélsõségek kora, és
hosszabb idõre érvé-
nyét vesztette a hala-
dásba, a tudás növeke-
désébe vetett hit...

FALUSI NORBERT

APÁTHY ISTVÁN – A MAGYAR
ÉLETBÚVÁR SORSTRAGÉDIÁJA

D



érdeklõdõ közönségének is az 1909-ben Kolozsvárott tetõ alá hozott új – nyugat-
európai színvonalú – biológiai intézetet, amirõl elismerõ glosszájában azt írta,
hogy „Apáthy István tanár úrnak van a legszebb zoológiai intézete a világon”.2

Az írói álnevet választó Veigelsberg Hugó hozzátette azt is, hogy a huszadik szá-
zad kezdetén világszerte ismert magyar természettudósnak, a hazai neurobiológia
egyik megteremtõjének, akit 35 évesen az MTA levelezõ tagjává választottak,
mindig ideálja volt, hogy „a tudománynak nem szabad a közélet elõl laboratóri-
umaiba elzárkóznia”.3

A Budapesten született Apáthy István huszonhét éves 1890-ben, amikor ki-
nevezték a kolozsvári Ferenc József Tudományegyetem zoológia- és összehason-
lító bonctan tanárává. Már érkezése évében bekapcsolódott az Erdélyi Múzeum-
Egyesület orvosi és természettudományi szakosztályának munkájába, s nagy
lendülettel látott hozzá a tudományos népszerûsítõ tevékenységéhez. Elõadáso-
kat tartott a munkásosztály politikai köreiben, folyóiratot szerkesztett, szakcik-
kekkel jelentkezett hazai és nemzetközi folyóiratokban, és két vaskos kötetben
értekezett az állatmorfológia mikrotechnikájáról. Tagja a kolozsvári szabadkõ-
mûvesek Unio páholyának, amely nemzeti eltökéltségét már nevében is kifejez-
te. Itt találkozott többek között Janovics Jenõ színigazgatóval és a késõbbi püs-
pökkel, ekkor még csak református teológiai tanárral, Ravasz Lászlóval is.

1903-ban az egyetem rektorává nevezték ki. Figyelme eleinte fõként az egye-
temre összpontosult, hogy elõteremtse az anyagi forrásokat a tudományszerve-
zõ reformelképzeléseihez. Hiába panaszolta másfél évtizeden át, hogy komoly
egyetemet tanszékenként néhány darab krétával és állandó anyagi szûkében
nem lehet szervezni, még kevésbé fönntartani – kérelmeit nagyon sokáig nem
vették figyelembe. Apáthy csak akkor alapíthatta meg tudományos intézetét,
amikor már latba vetheti kellõ politikai befolyását az ellenzéki pártokból szerve-
zõdött – belpolitikai fordulattal felérõ – 1906–1910 közti koalíciós kormány tag-
jai között. A vadonatúj létesítmény létrehozásában partnerre gróf Apponyi 
Albert vallás- és közoktatásügyi miniszterben talált.4

Magyar nemzetépítõk a megosztott Magyar Királyságban 

Húsz-harminc év történelmi távlatokban jelentéktelen idõnek számít, de 
a huszadik század elsõ két évtizede a magyar politikai szereplõk által nem sej-
tett, és aligha elképzelhetõnek tartott végkifejletet hozott. Az erdélyi magyar elit
szempontjából az 1900-as évek elején három nagy vitakérdés bontakozott ki: 
a birtokviszonyok, amit idõnként nemzet- és honmentõ elképzeléseknek fogtak
fel; az összlakosság alig hét-nyolc százalékát magába foglaló választójog megre-
formálása, és a Tisza István-féle megegyezési kísérletek révén a nemzetiségi kér-
dés megoldatlansága. E történeti problémák a nemzeti és nemzetiségi politikai
törekvésekben egymással összekapcsolódtak. 

A századelõn a nemzetiségi kérdéssel foglalkozó néhány szakértõ (Barabás
Endre, Jancsó Benedek, Réz Mihály) és politikus (Bethlen István, Petrichevich-
Horváth Emil) arra hívta fel a figyelmet, hogy az erdélyi román nemzeti mozga-
lom lehetséges célja Erdély és Románia egyesítése, ezért a nemzetiségi jogok ki-
terjesztése a régió elszakadására törõ erõket segítené. Ebbe – a nemzetiségi, az
agrár és a választójogi viták tükrében látó – erdélyi politikai légkörbe csatlako-
zott be Apáthy István, képviselve mindenekelõtt a regionalista nemzetépítõ eli-
tek által megfogalmazott társadalompolitikai javaslatokat, a magyarosító birtok-4
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politikát és – egyébként a szociáldemokraták által is igényelt – általános vá-
lasztójogot. 

Az erdélyi magyar vezetõ réteg, a nemzetépítõk 1918 elõtt nem látták értel-
mét, hogy hatalmi befolyásuk rovására kollektív engedményeket tegyenek a
nemzetiségek felé. Éles kritikával bírálták ugyanakkor a Magyar Királyság Buda-
pestre központosított, szerintük az erdélyi magyarság kulturális és gazdasági fej-
lõdését gátló rendszerét. A magyar–magyar, Erdély és Budapest, kormánypárt és
ellenzékiek közti ellentétek enyhítésének olyan változatait mérlegelték, amelyek
fenntartják az osztrák–magyar közjogi kiegyezést, és biztosítható az erdélyi ma-
gyar szupremácia. Régiójuk bizonyos fokú önállóságára, Budapesttõl függetle-
nebb, „autonómabb” mozgásra törekedtek anélkül, hogy kétségbe vonták volna
az oszthatatlan nemzeti egység dogmáját.5 Nem példa nélküli Európa történeté-
ben, hogy a gazdasági tervezés, a nemzet egészét érintõ általánosabb politikai 
elgondolások vagy akár a propaganda szintjén, átjárás van a felsõ és az alsóbb
nemzeti szintek között, ráadásul ezek olykor egymást kiegészítve jelentkeznek.
Az erdélyi magyar nemzetépítõk nézõpontjából a regionalizmus és a nemzetépí-
tés egyes koncepciói elválaszthatatlanul összetartoztak, amely nem zárta ki azt,
hogy az egységesnek vélt és láttatott nemzeten belül mégis lehettek eltérõ, akár
szemben álló identitásképzetek.6

Magyarországon az 1910-es választáson megbukott a koalíciós kormány, és
megnyílt az évekig elhúzódó belpolitikai válság leküzdésének elvi lehetõsége 
a Nemzeti Munkapártot vezetõ gróf Tisza István elõtt. Tisza, a magyar államér-
dek biztosításának szándékával 1910-tõl – 1904-et követõen ismét – megpróbálta
paktumpolitikával átalakítani a nemzetiségi politika eszközrendszerét, és javíta-
ni Ausztria–Magyarország szomszédságpolitikáján Románia irányába. Tisza a vá-
lasztási kampányában elmondott nagyváradi beszédében állást foglalt a román–
magyar megegyezés fontossága mellett, ahol megemlítette, hogy javasolt megál-
lapodni a román nemzeti mozgalom vezetõivel, s ha ez nem lehetséges, a köze-
ledés feltételeit az egyházi vezetõknek kell megteremteni. Tisza tárgyalásai nem
értek el eredményt, amit a hazai ellenzék ellenségesen támadott. Tiszát a kor
baloldali tábora mellett a magyar konzervatív nacionalisták is élesen támadták,
hazaárulással vádolták. A függetlenségi párti gróf Apponyi Albert, illetve gróf
Andrássy Gyula, aki akkor a ’67-es alapokon álló Országos Alkotmánypárt vezé-
re volt, úgy foglaltak állást, hogy Tisza hibát követ el, mert a románokkal való
paktum megállíthatatlan folyamatot indít el az állam közjogi egységének meg-
bontása irányába. A szintén alkotmánypárti Bethlen István azzal vádolta Tiszát,
hogy a magyar nemzetiségi politika ötven év óta tartó fundamentumát rúgja fel.
A függetlenségi párt vezérszónoka, gróf Károlyi Mihály azt rótta fel Tiszának,
hogy a polgárok sérelmeit nem paktumokkal lehet megoldani, hanem csak a de-
mokratizálódás útján. A parlamenten kívüli szociáldemokrata párt pedig a Nép-
szavában az uralkodó osztály nacionalista paktumának állította be Tisza
tárgyalásait.7 De a bukaresti politikának sem volt alaptörekvése, hogy az erdélyi
románok és a magyar kormány között valódi megállapodás szülessen. 1910 õszén
a Román Nemzeti Párt huszonhárom pontos memorandumban foglalta össze po-
litikai, gazdasági és kulturális igényeit, de ezt Tisza István és gróf Khuen-Héder-
váry Károly miniszterelnök elfogadhatatlannak tartotta.8

Az erdélyi magyar szellemi és politikai elit félelmeit mindez felerõsítette, 
és társadalmi befolyásának megtartása érdekében aktív politikai harcot indított.
Az újszerûséget az jelentette, hogy bizonyos mértékben túlléptek a hagyomá-

5
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nyos parlamenti, illetve vármegyei politikai kereteken. Társadalmi mozgalmat
indítottak, lokálisan és regionálisan egyaránt részt kívántak venni a mindenna-
pokban, az erdélyi kérdést egyféle önvédelmi stratégiává politizálták át, illetve
kívülrõl és alulról támadták a kormányzó párt által mûködtetett közigazgatási
rendszert és azok képviselõit, leginkább Tisza Istvánt. A hatalmi vákuumba ke-
rült miniszterelnök helyzetét rontotta az is, hogy az 1916-os román betörés
pusztítását Székelyföldön a háború végéig nem sikerült helyreállítani, aki 1917
tavaszán lemondott. 

Apáthy István nemzetrõl, társadalomról, tudományról

Elõbb a volt miniszterelnök, gróf Bánffy Dezsõ – 1903-ban Kolozsváron alapí-
tott – Új Pártjához csatlakozott Apáthy István, amelynek rövid ideig Ady Endre
is tagja. A Szabadelvû Párttal és Tiszával szakító Bánffy nemzeti és függetlensé-
gi húrokat pengetõ programja egybevágott ugyanis a professzor politikáról val-
lott nézeteivel. „Jövevényként” egy késõbbi, 1906-os, önvallomással felérõ írásá-
ból kitûnik, hogy Kolozsváron ébredt rá az anyanyelvi kultúra fontosságára, és
Budapest mellett a vidéki Magyarország és Erdély nemzeti kulturális és politikai
jelentõségére. „A jövevényekben az erdélyi viszonyok lobbantották lángra az ott-
hon még szunnyadó hazafiságot; azok itt ismerték föl csak igazán a veszedelmet,
mely a magyarságot és vele együtt a magyar nemzeti államot belsõ ellenségei 
részérõl fenyegeti. […] Helytelen a közmûvelõdésnek minden tényezõjét Buda-
pestre helyezni át és elhanyagolni a vidéki mûvelõdési központokat. Kolozsvár-
nak mint közmûvelõdési központnak még különleges hivatása is van, mely a
többi vidéki központnak magasan fölébe helyezi. […] Erdélynek volt saját mû-
veltsége a múltban; kell lenni saját, független mûvelõdésének a jövendõben is.
A vezetés Kolozsvárt illeti meg”9 – fogalmazott Apáthy a Múzeumi Füzetekben
1906-ban.

Hamar csalódott az Új Pártban, és a Vagyok, aki voltam címû személyes hang-
vételû jegyzetben indokolta meg szakítását Bánffyval, és csatlakozását az országos
szervezettségû, ellenzéki Függetlenségi és Negyvennyolcas Párthoz. Döntését a
határozottabb nemzeti kiállással, illetve az Új Párt hintapolitikájával magyaráz-
ta, amely együttmûködött a Fejérváry-kormánnyal.10 Az 1905–1906-os oktrojált
kormányzati politika és Bánffy lépése mutatta meg számára, Magyarországon
milyen könnyedén felrúgható az alkotmányosság és a törvények betartható-
sága.11 Ebbõl Apáthy azt vonta le, még nagyobb elánnal kell folytatnia a közéle-
ti szervezkedést.

Egyik alapítója a Magyar Társadalomtudományi Egyesületnek, amit a polgá-
ri radikális Jászi Oszkár fémjelezte Magyar Társadalomtudományi Társaságból
kilépett konzervatív tagok hívtak életre 1906-ban. Tudományos vizsgálódásuk
fókuszában a nemzet fogalma állt.12 Apáthy és Gaál voltak a szellemi vezetõk,
akik a célok és a feladatok tekintetében – egy-egy partikuláris kérdéstõl eltekint-
ve – a következõ közös álláspontot képviselték: a tudományos eredményeket el-
sõsorban a magyar nemzet és társadalom javára kell fordítani, a magyar társada-
lomban fennálló nemzeti értékeket és intézményeket kell megvédeni. Gaállal
szemben viszont Apáthy mutatott nyitottságot a szocializmus egyes alapelvei
iránt, de azt nem marxista értelemben tette, mert a társadalmi problémák egyol-
dalú gazdasági megközelítését nem helyeselte. Az ideális társadalom szerinte az
individuális életforma helyett a közösségek alapelvén épül föl.136
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Apáthy bekapcsolódott a Társadalomtudományi Egyesület által kiadott 
Magyar Társadalomtudományi Szemle szerkesztésébe is. Az elsõ szám 1908-ban
jelent meg, amely késõbb olyan témáknak biztosított helyet, mint a kivándorlás,
a szociális mozgalmak és sztrájkok mögött húzódó társadalmi és politikai folya-
matok, az oktatás és a család, a szocialista irányzatok, illetve a nemzetiségi kér-
dés. A társadalom- és természettudományos irányúltságú lap kiemelten foglal-
kozott a modernitással, amit – fõként német hatásra – az 1910-es évek elejétõl
felváltottak az eugenetikáról és a faji biológiáról szóló publicisztikák. A Magyar
Társadalomtudományi Egyesület, a Budapesti Királyi Orvos- és az Országos
Közegészségügyi Egyesület 1914. januárban közösen megalakította a „fajegész-
ségügyi (eugenikai) szakosztályt.” Apáthy István három pontban foglalta össze a
feladatát: 1) „odahatni, hogy […] minél kevesebb embertársunk váljék fajegész-
ségügyi szempontból alkalmatlanná”; 2) „megállapítani azokat a jeleket és körül-
ményeket, melyek után valakinek a szaporítása nem kívánatos”; 3) „a legkevés-
bé kívánatos egyedek szaporodását lehetõleg gátolni”. A szakosztály elnökévé
gróf Teleki Pált választották.14 A 20. században elkövetett gyalázatos népirtások
ismeretében a mai olvasó számára Apáthy pontjaiban a rasszizmus rejlik fel, a
századelõn azonban sokan úgy vélték, hogy a társadalom életét a biológia segít-
ségével irányítani és tervezni lehet. Az eugenetika olyan társadalomfilozófiai
nézet, amely az ember öröklõdõ testi és szellemi tulajdonságainak javítása érde-
kében végzett beavatkozásokat hirdeti. Konkretizálták azokat a visszaszorítandó
társadalmi jelenségeket, amelyek nemkívánatosak: prostitúció, örökletes beteg-
ségeket hordozók, alkoholizmus, ellenõrizetlen bevándorlás és kivándorlás, et-
nikumok keveredése – mindezek szemben álltak a család, a társas kapcsolatok,
a faj kollektív egységét megtestesítõ ideálokkal.

Apáthy gondolkodása közéletrõl, társadalomról, nemzetrõl és tudományról
kéz a kézben járt egymással. Már rektori székfoglalójában is így fogalmazott:
„természetvizsgáló ül most a rektori székben önök elõtt, akire nézve nincs tétel,
sem emberi, sem isteni, csak egy, mely bírálat és tépelõdés tárgya lehet: mindent
a hazáért, s a magyarok hazájával ezer évtõl összefort magyar nemzetért.”15

Apáthy mindvégig vallotta, hogy a tudomány hat az életre – mely szerinte nem-
zeti tartalommal bír –, és az élet visszahat a tudományra. Elfogadta, hogy a ka-
pitalista versenyt nem lehet kiiktatni, de úgy vélte, lehet irányítani, mert a ha-
ladás és a nemzeti fejlõdés nem ellentétesek.16 Óva intett a fennálló társadalmi
rend erõszakos lerombolásától, de törekvései abban az értelemben radikálisnak
hatottak, hogy mélyreható reformokkal kívánta pótolni a társadalmi elmaradott-
ságot. Ezért szánt kulcsszerepet a társadalom alakításában az államnak, minde-
nekelõtt az oktatáson keresztül. A heterogén iskolarendszer reformját és teljes
államosítását képviselte. A népiskolai oktatásról szóló 1868. évi törvény adta 
keretekbõl ugyanis az következett, hogy 1910-ben az elemi népiskolák több mint
kétharmada felekezeti iskola volt az állami tizenhat százalékkal szemben.17

Az államosítást Apáthy azzal indokolta, hogy a nemzetiségi mozgalmak és a mö-
göttük álló felekezeti iskolák valós veszélyt jelentenek a magyar állam integritá-
sára. Ezzel azonban megtagadta a ’67-es kiegyezés egyik szabadelvû tézisét, mi-
szerint a vallásoktatás azonos a hitélettel, amely bensõ, egyéni és családi ügy, és
ott az államnak nincs illetékessége. A közmûvelõdés területén megengedõbb
volt. Az iskolán kívüli kulturális életben – amelyen a nemzeti sajátosságok meg-
õrzését értette – szabad nyelvhasználatot engedett volna.18
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Tisza István harcos ellenfele és az Erdélyi Szövetség 
vezéregyénisége 

A Tisza-féle Nemzeti Munkapárt 1910-ben megszerezte a mandátumok hat-
vankét százalékát, és kényelmes többséggel kormányra lépett. Vele szemben állt
a függetlenségi frakciókból (Függetlenségi és 48-as Kossuth Párt, Függetlenségi
és 48-as Justh Párt) 1913 nyarán megalakult Egyesült Negyvennyolcas és Függet-
lenségi Párt.19 A függetlenségiek egyesülését Erdélyben az mozdította elõre, hogy
a székelyföldi törvényhatósági jogú választásokon felülkerekedtek a munkapár-
ti képviselõk.20 A székelyföldi kudarccal ellentétben Kolozsváron azonban már a
függetlenségiek gyõzedelmeskedtek. Haller Gusztávot polgármesterré is válasz-
tották, aki a várost 1918. december végéig, a román hadsereg bevonulásáig irá-
nyította. A száznál is nagyobb létszámú közgyûlésben több olyan közismert el-
lenzéki érzelmû egyetemi tanár és mûvész kapott helyet – Kenéz Béla, Apáthy
István, Pósta Béla, Somló Bódog, a színházigazgató Janovics Jenõ –, akik az
1918-as õszi eseményekben és Erdély megmentésének utolsó kísérletében
közremûködtek.21 

Miközben zajlott az elsõ világháború elõtti magyar nemzetiségi politika egyik
legnagyobb jelentõségû parlamenti vitája: a Tisza-féle román paktumtárgyalá-
sokról szóló paktumvita, közben jelentõs belpolitikai fordulat állt be. 1913-ban
Andrássy Gyula egy kisebb csoporttal kilépett a Nemzeti Munkapártból, és újra-
alapította a dualizmus közjogi rendszerét támogató, de az általános választójo-
got elutasító Országos Alkotmánypártot. Csatlakozott hozzá az egykori függet-
lenségi párti képviselõ, Bethlen István és szövetségese, Marosvásárhely volt 
fõispánja, Ugron Gábor is. Bethlent a birtokpolitikai küzdelem eredménytelen-
sége és Tisza „békülékeny” nemzetiségpolitikája sarkallta arra, hogy szövetsége-
seket keressen az erdélyi politikai céljaihoz és a Tisza-ellenes támadásaihoz.
Nem kellett sokáig várnia, 1913 novemberében Apáthy István és báró Kemény
Árpád az erdélyi függetlenségi párt nevében manifesztumot bocsátottak ki Véd-
jük meg Erdélyt! Fölhívás Erdély önvédelmének szervezésére és egy Erdélyi Szö-
vetség megalakítására címmel. Ebben azt rótták fel a kormánynak, hogy Erdély
és Magyarország unióját követõen a keleti határszélek évtizedek óta védtelenül
állnak – szerintük egy hamarosan várható román támadással szemben. Fölhívá-
suk Erdély minden kormányellenes csoportjához szólt, akiket tanácskozásra
hívtak Kolozsvárra. Azért csak õket, mert szerintük a munkapártiak minden 
kormányzati kritikát nélkülözõ magatartása „türelmes bevárása” annak, amíg 
Erdélyt lemetszik Magyarország testérõl – olvasható a kiáltványban. 

Apáthy ekkor már a kolozsvári függetlenségi párt helyi elnökeként az erdélyi
politika egyik meghatározó vezetõje. Az elõkészítõ bizottság kolozsvári ülését
1913. december 7-én tartották, ahová meghívták Apponyi Albertet, Justh Gyulát
és Károlyi Mihályt.22 A gyûlést Apáthy nyitotta meg. Az Erdélyi Szövetség létre-
hozását a belpolitikai válsággal, a kormányzati legitimitás hiányából fakadó
„cselekvéstelenséggel”, illetve a román nemzeti mozgalom térnyerésével indo-
kolta. „Nem kell-e az önvédelem gondolatának minden erdélyiben fölvetõdnie
akkor, midõn az erdélyi érdekek védelmében az országgyûlésre nem számíthat,
mert országgyûlés nincs” – utalt Apáthy a Tisza-kormányra. Majd az Erdélyi
Szövetség feladatát foglalta össze: irányítsa az erdélyi közigazgatási intézmény-
rendszert; hozzon létre új nemzeti intézményeket; folytasson nemzeti propagan-
datevékenységet; vegyen részt a helyi társadalom mindennapjaiban, és szervez-8
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zen politikai mozgalmat egy egységesen fellépõ erdélyi politikus csoport megvá-
lasztásáért; a szûkre szabott 1913. évi választójogi törvény helyett a sokkal szé-
lesebb 1912. évi, ellenzéki pártok által támogatott tervezetet képviselje.23

A szövetség programtervezetének összeállítása nem ment kompromisszumok
nélkül. A száztizenöt tagú vezetõtanácsba azért választották be a decemberi ülé-
sen részt nem vevõ, Apáthyéknál konzervatívabb Bethlen Istvánt és társait, hogy
valódi programkoalíciót mutathassanak fel. Ezeken az egyeztetõ fórumokon dõlt
el, hogy egyfelõl a kolozsvári nemzeti demokraták – akik a függetlenségi eszmét,
a választójog általánossá tételét kötötték a nemzeti célokhoz –, másfelõl a kon-
zervatív nacionalisták megegyezése létrejöjjön. A decemberi üléshez képest ja-
nuárban megjelenõ elsõ írásos tervezet, Az erdélyi szövetség programjának terve-
zete Apáthy István és Bethlen István közeledését mutatta. Apáthy kifejezetten
Tisza-ellenes éle valamelyest alábbhagyott, ahogy a választójog demokratikus
reform és szociális követelései is, mely kérdésekben Bethlen konzervatív állás-
pontot képviselt.

Az Erdélyi Szövetség tervét nem övezte általános támogatás, vele szemben
számos ellentétes vélemény fogalmazódott meg. A kormánypárt szerint Apáthy
és az ellenzéki pártok Magyarország és Erdély unióját szét akarják szakítani. 
A Tisza-párti Kolozsvári Hírlap így írt: „Eszünk ágában sincs komolyan venni azt
a zavaros manifesztumot, melyet Apáthy István Védjük meg Erdélyt! címen 
Kemény Árpád báró ellenjegyzésével bocsátott ki. […] Az erdélyi kérdést, ezt a
súlyos gondokat okozó nagy válságot közönséges ellenzéki kortes fegyverré
süllyessze.”24 A magyarul kiválóan beszélõ Iuliu Pordea kolozsvári ügyvéd és az
EME tagja pedig olvasói levélben reflektált: az Erdélyi Szövetség a függetlensé-
gi párt román- és kormányellenes megnyilvánulása.25

Az Erdélyi Szövetség regionális, pártokon felül álló lobbicsoport kialakításá-
ra törekedett az országos politikában – és az Erdélyért folyó román–magyar po-
litikai küzdelemben –, amely sikerrel befolyásolhatja a törvényalkotókat és a
kormányt a vélt vagy valós erdélyi magyar érdekeknek megfelelõ intézkedések
meghozatala irányába. Az önvédelem politikáját szimbolizáló szervezet megte-
remtette ugyan az együttmûködés elméleti feltételeit az erdélyi magyar politikai
és a budapesti ellenzékiek között, de a hozzáfûzött reményeket nem teljesíthet-
te be. Bethlen István két okból is elégedetlen volt. Nem sikerült megvalósítania,
hogy a szövetség az együttmûködni kész munkapártiakat is soraiba hívja, s hogy
az Országos Magyar Gazdasági Egyesülethez (OMGE) hasonlóan egy pártérde-
kektõl független, nagy regionális szervezetté váljon. Gyengítette, hogy egyes
függetlenségi26 és alkotmánypárti képviselõk továbbra is nagyon erõsen hangoz-
tatták Tisza- és Nemzeti Munkapárt-ellenességüket.27 Elégedetlenségének másik
oka a választójogi program volt, amely a szövetség politikusainak ellenzéki párt-
állásával állt összefüggésben. A kormányellenesség képét erõsítette továbbá,
hogy a Szövetség tagjai jó kapcsolatokat ápoltak az ellenzéki sajtóval, például
Zágoni Istvánnal, az Újság – a Függetlenségi Párt hivatalos erdélyi orgánuma –
fõszerkesztõjével vagy a Magyar Mihály szerkesztésében álló Ellenzékkel (mely
1919-et követõen már az erdélyi politikai konzervatívok lapja). 

Hiába ápolt az Erdélyi Szövetség széles társadalmi kapcsolatokat – a Katoli-
kus Státussal28, az erdélyi Kereskedelmi és Iparkamarával29, az Erdélyi Múzeum-
Egyesülettel (EME), az Erdélyi Magyar Közmûvelõdési Egyesülettel (EMKE)30 –,
ezzel együtt sem volt domináns az erdélyi intézményrendszerben. A szövetség
pozíciója 1917 õszén valamelyest megnõtt ugyan, amikor a szervezetet újjáala-
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kították, és több vezetõ tagja (pl. Ugron Gábor) országos kormányzati befolyásra
tett szert, a számukra kedvezõ – a Tisza-kormány lemondásával járó – belpoliti-
kai fordulatot követõen, de ez már késõnek bizonyult a közelgõ összeomlás
árnyékában.31

Az utolsó felvonás

Az 1910-as évek politikai vitáit meghatározó választójogi küzdelemben mind-
végig aktívan szerepet vállaló – régi erdélyi szövetségesét – Apáthy Istvánt kérte
fel Károlyi Mihály 1918 õszén a Magyar Nemzeti Tanács Erdélyi Bizottságának ve-
zetésére. Erre a háború elvesztésekor került sor, miután a Monarchia lépéskény-
szerbe került vezetésének mielõbb újra kellett gondolnia a belsõ berendezke-
dést. A nemzetiségek megbékítésé szándékával a reformokra nyitott IV. Károly
király 1918. október 16-án bejelentette a birodalom osztrák felének szövetségi
állammá alakulását, amelyben – a hadügyektõl és a külügyektõl eltekintve – a
föderáció tagállamait tejes körû önállósággal ruházták fel. Az Osztrák–Magyar
Monarchia egyoldalú osztrák felmondására válaszul a magyar országgyûlés
Wekerle Sándor miniszterelnök vezetésével október 20-án törvényt fogadott el 
a dualista államberendezkedés megszüntetésérõl és a Magyar Királyság önálló-
ságáról, amelyet a továbbiakban csak az uralkodó személye kötött az Osztrák
Császársághoz. Október végétõl több erdélyi településen alakítottak helyi ma-
gyar nemzeti tanácsokat – rendszerint a budapestihez hasonlóan – a polgári ra-
dikálisok, a függetlenségiek és a szociáldemokraták kezdeményezésével, többek
között Marosvásárhelyen és Kolozsváron. Nagyváradon és Brassóban a nemzeti-
ségek bevonását is megkísérelték.32

Mind közül a legfontosabb feladat a kolozsvárira hárult, amelynek megalakí-
tását október 28-án a sétatéri Színkörben határozták el, Apáthy István, a szocia-
lista Vincze Sándor és a polgári radikális Janovics Jenõ vezetésével. Egyetértõleg
fogadták el a Jászi Oszkár által fogalmazott tizenkét pontot, mely többek között
tartalmazta mindazt, amiért Apáthy mindvégig kiállt: az általános, egyenlõ és
titkos választójogot, Magyarország területi integritásának fenntartását és teljes
függetlenségét. Erdélyre vonatkozóan kiegészítették még a nemzetiségekkel való
együttmûködés szándékával.33

A polgárháborútól fenyegetett Erdélyben Apáthy érezhette azt a veszélyt, ami
a Magyar Királyságra várt a háború után, de abban a helyzetben csak annyit te-
hetett, hogy közvetítse hátországának akaratát Károlyinak a magyar kormány bé-
kekonferencián elvárható magatartásáról. Levélben arról tájékoztatta – Bethlen
Istvánnal és az Erdélyi Szövetség vezetõségével egyetértve – a miniszterelnököt,
hogy: „Magyarország képviselõinek semmi körülmények között sem szabad 
Magyarország belsõ egységének földáldozásáig, még kevésbé Magyarország terü-
letének megcsonkításáig elmenni.”34 Kiemelte, hogy a béketárgyalásokon Magyar-
országnak külön kell képviselnie érdekeit Ausztriától.

Jászi Oszkárral közösen Apáthy novemberben részt vett a románokkal való –
sikertelen – aradi tárgyaláson. Majd decemberben Erdély utolsó önmentési kí-
sérleteként abban a reményben vállalta el a Kelet-magyarországi Fõkormány-
biztosság vezetését, hogy Erdély megtartható Magyarországnak. 1919. januárban
letartóztatták, és a következõ év nyarán repatriálni kényszerült. 

Néhány hónappal késõbb Apáthy az Új Magyar Szemle 1920. decemberi szá-
mában közölte személyes hangvételû visszaemlékezését, amelyben tisztázni kí-10
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vánta a köztársaságot kikiáltó Károlyi-kormánnyal való politikai kapcsolatát, és
személyes felelõsségét Kolozsvár román megszállásakor.35 A következõket írta: a
Károlyi-kormány – eltérõleg a Berinkey-kormánytól – a király felhatalmazásával
legitim módon került kinevezésre, amelynek mûködése elválasztandó az azt kö-
vetõ, „nagy földfordulást” okozó kormányokétól. Hozzátette: a törvényes kor-
mány fõkormánybiztosaként tárgyalt Kolozsváron a város megszállásáról az an-
tant csapatok tábornokával, Constantin Neculceával, „és nem a lázadóknak te-
kintett erdélyi és magyarországi oláh vezetõkkel” folytatott egyeztetéseket. 

Az államforma megváltoztatásának és az országgyûlés feloszlatásának kérdé-
sében utólagosan már nem értett egyet Károlyival, és úgy vélte, a köztársaság ki-
kiáltása és a parlament feloszlatása (amely a jogfolytonosság megszakítását je-
lentette) utat nyitott a nemzetiségek elszakadási törekvéseinek. Az országvesz-
tésért kárhoztatta a fõvárosi sajtóorgánumok közhangulatot befolyásoló szere-
pét, amelyek szerinte forradalmi hangulatban tüntették fel Erdélyt. A számve-
téssel felérõ írásában Apáthy megjegyezte, hogy a kolozsvári szociáldemokraták
többsége – kivéve Kun Béla és Vincze Sándor –, illetve a polgári radikálisok az
erdélyi gondolattól átitatva inkább a függetlenségi párttal voltak egyetértésben,
és nem a budapesti központjuk irányvonalát képviselték.36

Apáthy visszaemlékezése – ellentmondásoktól nem mentesen – a trianoni
Magyarország akkori belpolitikai diskurzusára reflektált, mely alapját az októbe-
ri események távolítása és politikai bûnbakképzés képezte. Nem hagyható fi-
gyelmen kívül Magyarország köztársasággá való kinyilvánításakor – a Károlyi-
párt erre irányuló célján felül –, hogy Ausztria, idõben megelõzve a budapesti
döntést, már 1918. november 12-én kikiáltotta a köztársaságot. Ezzel a bécsi ad-
minisztráció a maga részérõl egyoldalúan deklarálta az Osztrák–Magyar Monar-
chia megszûnését, és ebben a helyzetben a Károlyi-kormány nem kerülhette
meg az államforma kérdését, melyrõl november 16-án döntött. Ezután a kolozs-
vári Magyar Nemzeti Tanács Erdélyi Bizottság – Apáthy vezetésével – esküt tett
a magyar népköztársaságra, és üdvözölte az Ausztriával való közös ügyek
megszûnését.37

Amiért politikai úton harcolt Apáthy István, részben bekövetkezett ugyan, de
Magyarország számára egy olyan vesztes háborút követõen, amely radikálisan
megváltoztatta azt a keretrendszert, amelyben 1918 elõtt a politikai tevékenység
zajlott. Összeomlott az a világmagyarázat, amelyre addig a társadalmi, gazdasá-
gi és politikai rendszer, a „nagyállamiság” és nemzeti szuverenitás sajátos össze-
kapcsolódását létrehozó dualizmus épült.

Végül a háború lezárulta sem hozta el a megbékélést, a korábbi ígéretek – az
igazságos béke, a társadalmi fejlõdést ígérõ demokratizálás és gazdasági kiegyen-
lítõdés – nem teljesültek. Ellenkezõleg, beköszöntött a szélsõségek kora, és
hosszabb idõre érvényét vesztette a haladásba, a tudás növekedésébe vetett hit,
a fékek és ellensúlyok rendszere, az egyének és kisebbségek jogait védõ jogál-
lam, s az az elképzelés, hogy az egyéni érdek megfeleltethetõ a nemzeti közös-
ség érdekeinek, a nemzeti érdek pedig az emberiség érdekeinek.38
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Bevezetõ

Nincs könnyû helyzetben a történész, amikor
közismert személyiségrõl kell összefoglaló ta-
nulmányt írnia. Egyrészt igencsak nehezen tel-
jesíthetõ elvárás, hogy új adatokat, információ-
kat, esetleg új aspektusokat tárjon az olvasó elé,
másrészt ritkán van olyan szerencsés helyzet-
ben, hogy egy-egy évforduló kapcsán a közér-
deklõdés éppen arra a személyiségre terelõdjön,
akirõl írása szól. Így van ez jelen tanulmány
esetében is, amely gróf Bánffy Miklós politikai
pályájának az adott szûk keretek között nyilván
igen szerény összefoglalója kíván lenni. Talán
az nyújthat némi támaszt, hogy a 2025-ös esz-
tendõ nyarán lesz majd Bánffy Miklós halálá-
nak háromnegyed évszázados évfordulója. Ez
azonban még viszonylag messze van, és egyelõ-
re a köztudatban nem is igazán rögzült, a társa-
dalom figyelmét nem vonta magára. Holott mél-
tó lenne emlékeznünk Bonchida egykori urára,
az erdélyi magyar arisztokrácia legmódosabb
famíliájából származó különc személyiségre,
Bánffy Miklósra. Tették ezt már többen, több-
ször és többfeléképpen is azelõtt, ami komoly
kihívás elé állít bárkit, aki a bonchidai gróf éle-
tét, terveit és megvalósításait szeretné górcsõ
alá venni. Jelen írásomban nem is vállalkozom
arra, hogy ezt a fantasztikus életpályát teljessé-
gében összefoglaljam. Ehelyett csak egyik vetü-
letére fókuszálok: Bánffy majd fél évszázados
politikai tevékenységének utolsó idõszakát te-
kintem át. Arra az oly sokat kutatott és mégis14

2025/2

A kolozsvári vasútállo-
másra egyedül Kelemen
Lajos [...] a legendás
erdélyi levéltáros kísér-
te ki. A történelmi pil-
lanat fontosságát meg-
érezve így búcsúzott
Bánffy Miklóstól: 
„Kegyelmes uram, 
nagyon sajnálom, hogy
hétszáz esztendõs itt-
tartózkodás után el-
hagyja Erdély földjét.”

MURÁDIN JÁNOS KRISTÓF

GRÓF BÁNFFY MIKLÓS, 
AZ ERDÉLYI POLITIKUS



mindmáig annyi vitát gerjesztõ, rövid négy évre fektetek hangsúlyt, amelyben
Erdély északi fele újból a magyar állam keretei közé kerülve élte a maga politi-
kai életét, s amelyben Bánffynak – korábbi befolyásához képest – méltatlanul ke-
vés szerep jutott. Az egykori külügyminiszter politikai tevékenységének alkonya
azonban legalább annyi érdekes részletet nyújt, mint pályájának Trianont köz-
vetlenül követõ zenitje. Legyen hát ez a rövid tanulmány egy kísérlet arra, hogy
rávilágítsunk: gróf Bánffy Miklósra, akire író, grafikus, díszlet- és jelmeztervezõ,
színpadi rendezõ volta mellett, méltán emlékezhetünk úgy is, mint Erdély népe-
inek sorsát mindig szívén viselõ és annak jobbra fordításáért élete végéig tenni
igyekvõ politikusra.

Az erdélyi magyar politika útjai Trianon után

Az elvesztett világháború, majd azt követõen Trianon sokkja és a kényszerû
elszakadás 1920 után Erdély magyarságát a politikai önszervezõdés útjára terel-
te. Már a trianoni békediktátum aláírását követõen szinte napra pontosan egy
évvel, 1921. június 5-én, Kós Károly kezdeményezésére megalakult a Magyar
Néppárt,1 majd hamarosan, 1922. február 12-én, Grandpierre Emil vezetésével,
egy második erdélyi magyar politikai alakulat, a Magyar Nemzeti Párt is létrejött.2

Ezek azonban csak átmeneti formációk voltak, amelyek mint „korai szárnypró-
bálgatások” értékelhetõk. Nem úgy az 1922. december 28-án létrehozott Orszá-
gos Magyar Párt (OMP),3 amely gróf dr. Bethlen György elnöklete alatt szinte két
évtizeden át képviselte Erdély magyarságát a román parlamentben.4 Bethlen már
1926-os pártelnökké választásától kezdve vezéregyénisége lett az erdélyi magyar
politikának. Egyetlen valódi kihívója akadt, az éppen ugyanebben az évben Bu-
dapestrõl hazatérõ gróf Bánffy Miklós. A konzervatív beállítottságú Bethlennel
ellentétben, Bánffy rugalmasabb, liberális elveken nyugvó nézetei és politikai
irányvonala új szemléletmódot honosított meg Erdélyben. Kettejük között hama-
rosan személyi ellentétektõl is fûtött rivalizálás alakult ki.

Ennek ellenére Bethlen pozícióit egy ideig még nem ingathatta meg Bánffy
befolyása, hiszen a román király, II. Károly által nagyra értékelt egykori magyar
külügyminiszter azzal a szigorú feltétellel térhetett vissza Budapestrõl Erdélybe,
hogy fogadalmat kellett tennie az uralkodónak arról, hogy tíz éven át a politizá-
lástól tartózkodni fog.5 Ígéretét Bánffy Miklós meg is tartotta. Mégis erdélyi 
jelenléte, környezetére gyakorolt hatása számottevõ és jól érzékelhetõ volt. Né-
hány évvel késõbb, az 1938 februárjában, Romániában bevezetett királyi dikta-
túra azután alaposan megváltoztatta az erdélyi magyar politikai körülményeket.
A pártokat megszüntetõ királyi rendelettörvény az év március 31-én a „kurucos”
OMP-t is feloszlatásra ítélte,6 Bánffy számára pedig új lehetõségeket teremtett. 
A világlátott, széles körû mûveltséggel bíró arisztokrata személyisége elbûvölte
az uralkodót, aki rábízta a felsõbb utasításra megalakított és egész Románia ma-
gyar lakosságát átfogó új kisebbségi politikai szervezet vezetését.7 Ez lett az
1939. február 11-én létrehozott Romániai Magyar Népközösség, amely az egye-
düli politikai formációként engedélyezett, országos román gyûjtõpárt, a Nemze-
ti Újjászületés Frontjának (Frontul Renaºterii Naþionale) magyar tagozataként
születhetett meg.8 Bánffy tehát átvette Bethlen vezetõ helyét az erdélyi magyar
politikai életben, ami méginkább elmélyítette a közöttük fennálló ellentéteket.
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Új helyzetben: a második bécsi döntés hatásai 
Bánffy Miklós politikai pályájára

Alig két év elteltével Erdély politikai élete ismét markáns fordulatot vett: az
1940. augusztus 30-i német–olasz nagyhatalmi rendelkezés Erdély északi részét
visszajuttatta Magyarországnak. Miközben a trianoni szorítások fölött aratott,
részleges és kérészéletû diadal általános eufóriát váltott ki a magyarságban,
Bánffy Miklós politikai pályáját valósággal kettétörte. Az általa vezetett Népkö-
zösség elvesztette a román központi hatalom bizalmát, sõt egyik napról a másik-
ra Bukarest szemében a nemzetállam legveszélyesebb ellensége, belsõ bomlasz-
tó tényezõje lett. A Magyarországhoz visszakerült Észak-Erdélyben pedig – nem
kis mértékben Bethlen György aknamunkája következtében – a román királyi
diktatúra korábbi támaszaként mint a revízió gondolatát feladó, a magyarságot
eláruló politikai alakulat lett megbélyegezve. Vezetõje, az egykori külügyminisz-
ter egyik napról a másikra lehetetlen helyzetbe került.

A kettészakadó Népközösség észak-erdélyi továbbélése eleve kilátástalan
volt, míg Dél-Erdélyben ugyan fennmaradhatott, de csak mint társadalmi, kari-
tatív szervezet. Képviselõket a román törvényhozásba nem küldhetett. A román
területen rekedt Nagyenyeden, 1940. november 4-én tartott újjáalakuló értekez-
letét követõen, a Népközösség politikailag Gyárfás Elemér, szellemiségében pe-
dig Márton Áron gyulafehérvári püspök irányításával indult új utakra.9

Bánffy Miklós ugyanakkor Észak-Erdélyben maradt, hiszen birtokainak
nagy része és otthona, a bonchidai kastély is a határ magyar oldalára került.
Még mindig hitte, hogy politikai vezetõ szerepét megtarthatja, ezért 1940 szep-
temberében kolozsvári lakásába, a Toldalagi–Korda-palotába találkozóra hívta
a Népközösség észak-erdélyi vezetõit. A szervezet továbbéltetésének vagy an-
nak mintájára egy új, inkább társadalmi, semmint politikai érdekvédelmi szö-
vetség kialakításának lehetõségeirõl folytattak tárgyalásokat. Ez azonban a bu-
dapesti vezetõ körökben azt a gyanút keltette, hogy Bánffy és köre még mindig
a „román államkeretek között” gondolkodik, ami gróf Teleki Pál miniszterel-
nökben ellenszenvet váltott ki, és az egykori külügyminiszter helyett annak
nagy politikai ellenfelét, gróf Bethlen Györgyöt ismerte el az erdélyi magyar-
ság politikai vezetõjének.10

A bonchidai gróffal szembeni ellenérzéseket csak tovább fokozta, hogy
Bánffy nyíltan sürgette a románokkal való kiegyezést, hiszen csak a régióban
többséget alkotó románsággal való kompromisszumos konfliktusrendezésben
látta – különben helyesen – az erdélyi határok tartós megoldási lehetõségét. 
Az idegen hatalmak által hozott bécsi döntés következtében meghúzott határ-
vonal visszásságait illetõ nyilvános bírálatai még tovább rontották helyzetét. 
A részleges revíziót éltetõ, abban – tegyük hozzá: jogosan – felszabadulását látó
észak-erdélyi magyarság Bánffy érvelése és megnyilatkozásai elõtt jobbára ér-
tetlenül állt. Nézeteit az 1940 augusztusa után felfokozódott nemzeti érzelmek
hatása alatt álló magyar értelmiségiek nagy része is elutasította. A közhangu-
lat hamarosan ellene és rajta keresztül a Népközösség ellen fordult. A német-
ellenességérõl is ismert grófot a románokkal való megegyezés szorgalmazásá-
ért a legtöbben egyenesen megalkuvónak és hazaárulónak tekintették.11 Ilyen
körülmények között, Észak-Erdélyben a rossz emlékû kisebbségi idõk remi-
niszcenciájának tartott Népközösség még 1940 õszén megszûnt, s régi vezetõje,
Bánffy Miklós kénytelen volt háttérbe húzódni. 16
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A liberális nézetei miatt már egyenesen „szabadkõmûvességgel” vádolt
Bánffy Miklóst a politikailag fontos pozíciókból kihagyták. Nem került be az Or-
szággyûlésbe behívott képviselõk közé sem, holott ennek fõ kritériuma éppen az
volt, hogy azok legyenek kiválasztva, akik az 1920 utáni kisebbségi idõkben is
politikailag helytálltak, sikeresen védték a magyarság érdekeit a királyi Románi-
ában. Az adott konstellációban azonban ez azt jelentette, hogy fõként az 1938-
ban a román királyi diktatúra áldozatává vált OMP politikusai, élükön gróf dr.
Bethlen Györggyel jutottak be a magyar Országgyûlés alsóházába. A végül össze-
sen 50 fõt kitevõ erdélyi magyar képviselõcsoport több mint fele, 27 képviselõ
korábban OMP-s politikus volt.12

Félresodorva – Bánffy Miklós a politikai élet peremén

Politikai ellenfelei azonban mégsem tudták Bánffy Miklóst teljesen ellehetet-
leníteni. Õ ekkorra már az erdélyi politikai élet olyan megkerülhetetlen, közpon-
ti alakja volt, akit a törvényhozásból teljesen kizárni nem lehetett. Mint az erdé-
lyi arisztokrácia kiemelkedõ személyisége, Bánffy Miklós, az egykori fõrendiház
utódaként, 1927-ben létrehozott felsõház tagjává vált. Emellett belsõ titkos taná-
csos és m. kir. kamarás is lett,13 viszont a valóságban ezek inkább csak jelképes
titulusok voltak, valódi politikai hatalmat és befolyást nem biztosítottak számá-
ra. A közvetlen politikai irányító szerep helyett be kellett érnie az egyszerû rep-
rezentációs feladatkörrel. Ez már a kezdetekkor, Észak-Erdély felsõházi tagjainak
országgyûlési bevonulásakor kitûnt. Az 1940. november 26-án megrendezett ün-
nepi ceremónia14 kezdetén az erdélyi felsõházi tagokat napirend elõtti beszédé-
ben gróf Széchenyi Bertalan házelnök fogadta, akinek meleg hangú üdvözlését
az erdélyiek nevében gróf Bánffy Miklós volt hivatott megköszönni.15

Jelképes szerepébõl adódóan a bonchidai gróf nem tudta érvényesíteni poli-
tikai elképzeléseit, és ezek közül is a legfontosabbat, a román kisebbséggel való
kiegyezést, a fennálló területi status quo románság általi hallgatólagos elfogadá-
sát. Nézetei szerint ezért az 1940-es erdélyi határok nem lehettek tartósak, s bár
mindent igyekezett megtenni annak érdekében, hogy a magyar–román kapcso-
latok normalizálódjanak, erre – akárcsak a magyar kormánynak – neki is vajmi
kevés esélye volt. A magyarokkal való együttmûködéstõl ugyanis mind a román
kormány, mind a határmeghúzáskor Észak-Erdélyben rekedt milliós román ki-
sebbség mereven elzárkózott. 

Tovább szûkítette Bánffy befolyását és hatáskörét, hogy a behívott erdélyi
képviselõk többsége, 36 honatya által már 1940 decemberében megalapított Er-
délyi Pártban16 nem vett részt. A hamarosan tömegpárttá fejlõdõ Erdélyi Párt
Magyarország tíz keleti vármegyéjében abszolút politikai dominanciát élvezett,
és lassanként egyértelmûvé vált, hogy aki erdélyi magyar politikusként ebbõl 
a politikai formációból kívül reked, az elszigetelõdik. Annál is inkább így volt
ez, hogy az Erdélyi Párt már megalakulásától kezdve kormánytámogató állás-
pontot foglalt el,17 és az Országgyûlésben abszolút többséggel bíró kormánypárt,
a Magyar Élet Pártja árnyékában és oltalma alatt fejtette ki tevékenységét.

A kormányzattal való politikai közösségvállalás eredménye volt, hogy az 
Erdélyi Párt már 1940. december 30-án minisztériumhoz jutott a Teleki-kor-
mányban. Egyik képviselõje, báró Bánffy Dániel erdélyi földbirtokos, erdészeti
és fafeldolgozási szakember a földmûvelésügyi tárca vezetését vette át gróf Tele-
ki Mihálytól. Vitathatatlan tény, hogy a Bánffy család bárói ágának e képviselõ-
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je – aki többéves kormányzati részvételének ideje alatt, miniszterségét három
kormányban is megõrizte – minden tekintetben alkalmas volt e funkció
betöltésére.18 Mégis hozzátehetjük: e nagy múltú erdélyi nemesi család, arisztok-
rata, grófi ágának jóval módosabb tagja, az Erdélyben sokkal kiterjedtebb birto-
kokkal rendelkezõ és külföldön is híres mintagazdaságot vezetõ gróf Bánffy Mik-
lós, a bonchidai kastély utolsó ura legalább ennyire megfelelõ lett volna a mi-
niszteri tárca vezetésére. Bánffy Dániellel ellentétben ráadásul volt már egy igen
jelentõs kormányzati tapasztalata is, ráadásul különösen nehéz idõkben,
1921–1922-ben, amikor a Bethlen-kormány külügyminisztereként olyan sikerek
fûzõdtek a nevéhez, mint Magyarország felvétele a Népszövetségbe vagy a ma-
gyar államnak kedvezõ kimenetelû soproni népszavazás.19

Ideiglenes visszavonulásra kényszerítve

Bánffy Miklósból azonban nemhogy miniszter nem lett, de felsõházba való
bekerülését követõen már szinte azonnal magyarázkodni, magát mentegetni
kényszerült. A fõképp jobboldali ellenzék részérõl õt ért nyílt vagy burkolt vá-
dak és alaptalan rágalmak miatt úgy érezte, tisztáznia kell a múltat, hogy az új
helyzetben, felsõházi tagként vállalt feladatait és kötelezettségeit maradéktala-
nul teljesíteni tudja. Ezért a Romániai Magyar Népközösség 1939 és 1940 közöt-
ti tevékenységérõl, a román központi hatalomhoz való viszonyulásáról és mind-
ebben elnökként a saját szerepérõl 1940. december 18-án nagybeszédet tartott 
a felsõházban. Ebben kifejtette nézeteit a magyar–román kapcsolatokról is, fel-
vázolva a szerinte legszükségesebb lépéseket a két nemzet közötti konfliktus
feloldására.20 Nagy visszhangot keltõ beszéde azonban éppen elképzeléseivel el-
lentétes hatást keltett. Sokan egyenesen mentegetõzõ „szerecsenmosdatásnak”
vélték az elhangzottakat, holott Bánffy célja csupán a budapesti vezetõ körök
felvilágosítása volt az erdélyi etnikai viszonyrendszerrel kapcsolatban, annak
bécsi döntés elõtti fõ jellegzetességeit ismertetve a Népközösség és azon belül 
a saját tevékenységén keresztül. Bánffy meglepõ naivitását azonban, amellyel –
úgy hitte – arisztokratához méltó becsülettel szembenézhet a múlttal, ellenfelei
azonnal kihasználták.

Mindössze négy nappal a beszéd elhangzása után, 1940. december 22-én már
meg is jelent gróf Bethlen György nyilatkozata a kolozsvári Keleti Újságban Mi
az igazság? címmel, amelyben „a románokkal való lepaktálás” miatt marasztalta
el a Népközösség korábbi elnökét.21 Kettejük politikai csatározása az erdélyi ma-
gyar közvélemény elõtt ezzel hosszú idõre el is dõlt – mégpedig Bethlen javára,
aki most már a fõvárosi közönség mellett az erdélyi magyarság nagy részét is
szembe tudta fordítani Bánffy politikájával.

A politikai élet peremére szorult egykori külügyminiszter ellen folytatott le-
járató kampány azonban ezzel még korántsem ért véget! Gróf Teleki Pál minisz-
terelnök 1941. április 3-án bekövetkezett tragikus halálát22 követõen már semmi
sem állhatta útját a jobboldal egyre hangsúlyosabb térnyerésének az országban.
A német sikerek láttán felemelkedõ szélsõjobb csak még jobban ráerõsített a na-
cionalista közhangulatra, aminek eredményeképpen a politikai életet addig még
jórészt jellemzõ tolerancia, az eltérõ véleményeket még úgy-ahogy eltûrõ légkör
hamarosan átadta helyét a kizárólagosságnak. Ilyen körülmények között a most
már egyenesen „románbarátnak” tekintett Bánffy Miklós igen nehéz helyzetbe
került. Az év végére elérkezett az idõ a korábbi külügyminiszter politikai lejára-18
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tására. Jellemzõ, hogy erre Bánffy ellenfelei nyíltan nem vállalkoztak, hanem
egyik független képviselõre, dr. Pál Gáborra hárították a feladatot, aki nagy meg-
becsülésnek örvendett, hiszen a két világháború között maga is igen sokat tett az
erdélyi magyarságért, kiváltképp a székelység jogvédelméért a királyi Romániá-
ban. Pál Gábor azután 1941. december 3-án a képviselõházban elhangzott és 
óriási visszhangot kiváltott nagybeszédében „leplezte le” a Népközösség, és an-
nak vezetõje, Bánffy Miklós „üzelmeit”.23 A székelység egyik vezetõ politikusá-
nak, az Erdélyben és az anyaországban is köztiszteletben álló Pál Gábornak 
elítélõ szavai szentenciaként hatottak. A beszédben elhangzottakra Budapesten
egyenesen úgy tekintettek, mint a „székelyek ítéletére”… Az egy csapásra poli-
tikai halottá tett Bánffy Miklós magára maradt. Nem állt ki mellette az új minisz-
terelnök, Bárdossy László vezette kormánypárt, a Magyar Élet Pártja sem, mert
hiszen az a nacionalista közvélemény által támogatott egykori OMP erõire ala-
pozott, és alig két hónappal késõbb, 1942. február 3-án a Bánffyval részben
szemben álló, frissen létrehozott, nagy tömegbázissal bíró Erdélyi Párttal kötött
pártszövetséget.24

A küzdelemben látványosan alulmaradt gróf Bánffy Miklós körül szó szerint
elfogyott a levegõ. Nem tehetett mást, egy idõre kényszerûen visszavonult a po-
litikai élettõl. Az 1942-es év elejétõl többnyire szeretett bonchidai kastélyában
tartózkodott, és csak akkor utazott fel a fõvárosba, ha feltétlenül szükség volt rá.
Bonchidai magányából hónapokig nem mozdította ki semmi.

Visszatérés a politikai élet formálói közé – a bukaresti út

A doni katasztrófa és a világháború menetének megfordulása 1943 elejétõl új
körülményeket teremtett a magyar kül- és belpolitikában egyaránt. A németek
iránt egyre bizalmatlanabb miniszterelnök, Kállay Miklós megpróbált kapcsola-
tot keresni az ellenséges nagyhatalmakkal. Ehhez azonban partnerekre, támoga-
tókra volt szüksége, és ezért egyre sürgetõbbé vált a Romániával való kapcsola-
tok rendezése egy esetleges, a háborúból közösen megvalósított kiugrás remé-
nyében. A bukaresti vezetõ körökkel való kapcsolatfelvételre pedig keresve sem
lehetett volna megfelelõbb személyt találni, mint a háttérbe húzódott Bánffy
Miklós. Bár eleinte szóba került Bethlen István is, de a németekkel a legkevésbé
sem szimpatizáló korábbi miniszterelnök bukaresti útja Berlin elõtt különösen
feltûnõ lett volna. Ezért kellett, a Kállay-kormány felkérésére és megbízásából,
gróf Bánffy Miklósnak vállalni a diplomáciai küldetést. A külkapcsolatok alakí-
tásában nagy tapasztalattal rendelkezõ Bánffy, aki nem volt tagja az akkori orszá-
gos magyar politika élgárdájának, ideális választásnak tûnt a feladatra. Szemé-
lye nem szúrhatott szemet a szövetségeseikre ekkor már egyre inkább gyanakvó-
an tekintõ németeknek sem. Ha viszont ez mégis megtörtént volna, Bánffynak
kellett magára vállalni a teljes felelõsséget.25 Ezt a súlyos feltételt nem minden-
ki fogadta volna el. Bánffy Miklós azonban vállalta, amire valószínûleg az sar-
kallhatta, hogy amennyiben útja tényleges eredményre vezet, bizonyíthatja az
ellene korábban megfogalmazott vádak alaptalan jellegét, és személye ismét a
politikai életben számára méltó pozícióba kerülhet. Emellett úgy vélhette, hogy
korábbi politikai célkitûzései valóra váltásának lehetõsége is adott lehet, hiszen
mindkét oldalnak érdekében állott a közeledés a vesztésre álló háborúból való
kiválás perspektivikus céljával.
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2025/2



A számára oly kedves diplomáciai életbe visszatérõ egykori külügyminiszter
konkrét feladata az 1940 õszén, a második bécsi döntés után megfagyott
magyar–román kapcsolatok újraélesztése volt. Ennek érdekében az ekkor már
hetvenedik életévében járó, idõsödõ nagyúr egyhetes bukaresti utat vállalt, és
1943. június 18. és 25-e között a román fõvárosban, alapvetõen ellenséges, de
legalábbis hûvös hangulatú környezetben próbálta meg a magyar érdekeket elõ-
mozdítani. Munkáját igencsak megnehezítette a budapesti politika merevsége,
amely nem hatalmazta fel arra, hogy területi kérdésekrõl tárgyalhasson. Márpe-
dig a román fél csak ezzel az elõfeltétellel volt hajlandó a magyarokkal tárgyaló-
asztalhoz ülni.26 Bánffy minden igyekezete ellenére nem tudta elérni, hogy a 
vezetõ román kormánytényezõkkel találkozhasson. Román oldalról ugyanis a
tárgyalási alapnak tekintett magyar területfeladás gondolatának Budapest általi
teljes elutasítása, értelmetlenné és okafogyottá tette a Bánffyval való egyezteté-
seket. Ráadásul Bukarest szemében az erdélyi gróf személye politikailag súlyta-
lannak is tûnt. Azzal kellett szembesülnie, hogy külügyminiszterként egykor él-
vezett politikai befolyása ekkorra már végleg elenyészett, sõt immár történelem-
nek számított. Mindez rendkívül megalázó és elkeserítõ élmény volt számára.
Mindössze annyit tudott elérni, hogy Mihai Antonescu miniszterelnök-helyettes
megbízottja, Gheorghe Mironescu korábbi román miniszterelnök 1943. június
19-én fogadja sinaiai villájában. A román fél azonban kertelés nélkül kijelentet-
te, hogy csak területi kérdésekrõl van felhatalmazása tárgyalásokat folytatni,
amit Bánffy nem tehetett meg. A találkozó ezért kudarcba fulladt.27

Bánffy több sikertelen kísérletet is tett a tárgyalások újrafelvételére, amit 
végül csak négynapi küzdelem után tudott elérni. A június 23-án ugyancsak
Sinaián sorra kerülõ megbeszélésen Mironescu egyszerûen tolmácsolta
Antonescu miniszterhelyettes üzenetét, hogy a román fél a második bécsi dön-
tést semmisnek tekinti, és ezért nem óhajtja a kölcsönös kisebbségi kérdésekben
1940 októberében megrekedt tárgyalásokat újrakezdeni.28 Bánffy Miklós buka-
resti útja így teljes fiaskónak bizonyult. Csak annyit ért el, hogy nem hivatalos
úton, bukaresti magánlakásán találkozhatott a Hitler-ellenes körök vezetõjével,
Iuliu Maniuval. A lehetõséget kihasználva, felvázolta neki a két nemzet egymás-
rautaltságát, javaslatot tett az erdélyi status quo fenntartására, és indítványozta
a háborúból való közös kiugrás lehetõségét. Maniu azonban, akárcsak a többi 
román politikus, mindent területi engedményekhez kötött, és szorgalmazta a Ju-
goszláviával való kapcsolatrendezést is.29 Ez természetesen meghaladta Bánffy
hatáskörét, és így a románok kompromisszumképtelensége miatt „süketek pár-
beszédévé” váló titkos találkozó szintén kudarcnak bizonyult. 

A mélységesen csalódott Bánffy Miklós dolgavégezetlenül kellett hogy haza-
térjen, ráadásul romániai útjáról – pontosabban annak hivatalos részérõl, a
Mironescuval való találkozóról – a németek, sõt még az olaszok is értesültek.30

Ez pedig azt eredményezte, hogy ha nem is léptek fel ellene, de személye ettõl
kezdve, a Magyarországon egyre nagyobb befolyással bíró berlini vezetés elõtt
„megbízhatatlannak” minõsült.

„Mást kell tenni”

Sikertelen bukaresti útja után az apátiába süllyedõ Bánffy Miklós jó idõre is-
mét eltûnt a politika színpadáról. Bonchidai remeteségébõl csak az 1944-es év-
ben bekövetkezõ sorozatos katasztrófák mozdították ki. A március 19-i német20
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megszállást követõen az egykori nagy ellenfél, az OMP bázisán felépülõ Erdélyi
Párt az összeomlás szélére került. A képviselõk közül többen visszavonultak a
politikai élettõl, elsõsorban olyanok, akik szembeszegültek a szélsõjobb térhódí-
tásával, és nem voltak hajlandók a zsidókat deportáltató, németbarát Sztójay-
kormány támogatói lenni. Báró Bánffy Dániel földmûvelésügyi miniszter is le-
mondott funkciójáról. Megüresedett helyére a hatalom új birtokosai most sem
Bánffy Miklóst, hanem gróf Teleki Bélát hívták meg távirati úton,31 õ azonban
nem kívánt élni a lehetõséggel.32 Végül a román átállás másnapján, 1944. au-
gusztus 24-én kiadott, politikai pártokat feloszlató kormányrendelet véglegesen
felszámolásra ítélte az Erdélyi Pártot,33 és Észak-Erdély magyarsága a frontátvo-
nulás küszöbén politikailag magára maradt.

E rendkívül súlyos helyzetben, átérezve a közösségért való felelõsség köve-
telményét, gróf Bánffy Miklós ismét vállalta a részvételt a politikai életben. 
A német megszállást mélységesen elítélõ Bánffy, a kilátástalan politikai helyze-
tet érzékelve, felül tudott emelkedni ellenérzésein, és felvette a kapcsolatot a
baloldal képviselõivel.34 Visszatérése az országos politikába azonban elsõsorban
egyéni akciókban öltött testet: közbenjárt Horthynál a háborúból való kilépésért
és Dálnoki Veress Lajosnál, az újonnan felállított magyar 2. (erdélyi) hadsereg
parancsnokánál, a geostratégiai helyzete miatt védhetetlen Kolozsvár harc nél-
küli feladásáért.35

Az idõs, megfáradt politikus azonban egyéni akciókon túl már nem akart sem-
milyen politikai csoportosulásban részt vállalni. Addigra ugyanis túl sok rágalom,
megaláztatás és mellõzés érte, aminek következtében korábbi lendületét elvesztet-
te. Így az 1944. augusztus 29-én létrejött Erdélyi Magyar Tanács munkálataiba sem
tudta õt Mikó Imre bevonni.36 Pedig az igencsak vegyes színezetû értelmiségi cso-
portból, politikusokból, egyházi elöljárókból, baloldali vezetõkbõl álló tanács,37

mintha csak a régi Romániai Magyar Népközösség társadalmi rétegeken felülemel-
kedõ szellemiségének reinkarnációja lett volna. Ezért vezetésére a nagy politikai
tapasztalattal bíró, nyitott és kompromisszumképes arisztokrata, a leáldozóban le-
võ politikai rendszerben nem kompromittálódott gróf Bánffy Miklós igencsak
megfelelõ lett volna. Õ azonban helytelenítette a tanács kizárólag magyar voltát és
az erdélyi románságtól való elzárkózását. Mikó Imre jegyezte le tömör elutasító vá-
laszát: „Mást kell tenni.”38 Azt azonban nem közölte, hogy mit... Egyedül viszont
nem változtathatta meg Erdély és az egész ország sorsát.

Miután maga is belátta, hogy a helyzet reménytelen, 1944. szeptember 18-án
az Erdélyi Múzeum-Egyesületre bízta bonchidai kastélya nagy értékû könyvtá-
rát, levéltári gyûjteményét, mûtárgyait, hogy az Erdély legnagyobb magángyûj-
teményének számító, felbecsülhetetlen értékû kincseket védje meg a közelgõ
frontátvonulás pusztításaitól.39 Õ maga pedig október 9-én Budapestre utazott,
abban a hitben, hogy a kormányt az ország megmentéséért folytatott erõfeszíté-
seiben fõvárosi jelenlétével jobban támogathatja.40

Sokáig úgy tartották, sõt õ maga is úgy vélte, hogy csodálatos bonchidai kastélyá-
nak felgyújtása a visszavonuló német hadsereg valamiféle bosszújának tulajdonítha-
tó. Mára viszont már egyre inkább bizonyosságot nyer, hogy „Erdély Versailles”-ának
pusztulása a zavaros átmeneti idõket kihasználó helyi csõcselék bûne, amely mód-
szeresen kifosztotta és tönkretette az erdélyi magyarság egyik legfontosabb
kultúrkincsét.41 Kelemen Lajos, az EME múzeumi és levéltári fõigazgatója csak a kas-
télybeli levéltár és könyvtár töredékét tudta megmenteni a híres heraldikus Köpeczi
Sebestyén József és Máté Márton egyetemi könyvtári alkalmazott segítségével.42
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Végjáték

Bánffy Miklós 1944 októberében végleg visszavonult a politikai élettõl. Fél év-
százados közszolgálat után a Szálasi-féle nyilas uralomtól viszolygó, régi vágá-
sú arisztokrata az oly tragikus végkifejlet idején már csak a partvonalról figyel-
te az eseményeket. A budapesti puccs után két nappal, október 17-én, mintegy
tüntetésképpen lemondott felsõházi tagságáról is. Elhatározását az önálló ma-
gyar törvényhozás felszámolásával, az állam szuverenitásának teljes megszûné-
sével indokolta. Ettõl kezdve magánemberként élt Budapesten, majd az ostrom
átvészelése után, mihelyt lehetõsége adódott rá, visszatért Erdélybe. 

Az 1945. március 21-én Kolozsvárra érkezõ idõs nagyúr itt értesült arról,
hogy kastélyából minden odaveszett, és hogy a román államhatalom által oly
sebtiben összeütött „földreformmal” idõközben eltulajdonított bonchidai birto-
kából semmit sem kaphat vissza.43 A kolozsvári Toldalagi–Korda-palota egyik
földszinti szobájában meghúzódó Bánffy Miklós a teljes anyagi csõd szélére ke-
rült. Minden maradék értéktárgyát eladni kényszerült, és rendkívül méltatlan
körülmények között tengõdve, kis kézikocsijával áruszállítgatásból tartotta fenn
magát.44 Évekig tartó várakozás után végül útlevélhez jutott, amivel 1949. októ-
ber 14-én végleg elhagyhatta Erdélyt, és Budapesten telepedhetett le,45 ahol fele-
ségének, Váradi Arankának, a Nemzeti Színház örökös tagjának színésznyugdí-
jából valamelyest biztosabb volt a megélhetése.46 A kolozsvári vasútállomásra
egyedül Kelemen Lajos, az õt és az egész Bánffy családot különben nemigen ked-
velõ, legendás erdélyi levéltáros kísérte ki. A történelmi pillanat fontosságát
megérezve így búcsúzott Bánffy Miklóstól: „Kegyelmes uram, nagyon sajnálom,
hogy hétszáz esztendõs itt-tartózkodás után elhagyja Erdély földjét.”47

Bánffy Miklós, az egykori külügyminiszter, a 20. század elsõ felének egyik
meghatározó erdélyi politikusa élete hátralevõ napjait a közélettõl teljesen félre-
húzódva töltötte. Alig nyolc hónap után, 1950. június 6-án bekövetkezett
halála48 az addigra berendezkedett új, kommunista hatalom számára meg-
könnyebbülést jelentett mind Magyarországon, mind Romániában. Ma már tud-
juk: ez egyben korszakhatár is volt a magyarság történetében.
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ernády György egykori marosvásárhelyi
polgármester, fõispán, országgyûlési kép-
viselõ és megannyi tisztséget viselõ jeles

személyiség elsõsorban a marosvásárhelyi, eset-
leg a szovátai közönség számára közismert. An-
nak ellenére, hogy az elmúlt évtizedben számos
szakmai és tudomány-népszerûsítést célzó erõ-
feszítés történt Bernády közéleti tevékenységé-
nek ismertté tételére, valahogy mégis többnyire
ismertsége regionális keretek között maradt. Je-
len tanulmány az említett eredmények egyfajta
rövid összegzése is, amellett érvelve, hogy bár
Bernády György politikai pályafutása nem mér-
hetõ elsõvonalbeli (kormányfõk, államfõk, mi-
niszterek) személyiségekéivel, igencsak megha-
tározó szerepe volt a romániai magyar politika
alakításában a két világháború közötti idõszak-
ban. Utólagos megítélését, különösen a vissza-
emlékezõ perspektívából nem mutatom be, ehe-
lyett inkább a kortársai szemében láttatott
Bernády-képet szeretném kiemelni, melybõl ki-
derül, hogy korszakának, ha nem is népszerû,
de közismert alakjának számított. 

Bernády György 1864. április 10-én született
a Szolnok-Doboka vármegyei Bethlen község-
ben (amely ma Beszterce-Naszód megyében 
található), orvos és gyógyszerész felmenõkkel
rendelkezõ családból származott. Vegyes nem-
zetiségû szülõfalujában találkozott a román
nyelvvel, így az nem volt ismeretlen számára,
de gyaníthatóan ekkor még nem beszélte azt.
Édesapja egy nyereségesen mûködõ családi24
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...a közvélemény szereti,
ha az az illúziója, hogy
vezetõit saját maga vá-
lasztja meg, és nem ki-
jelölik a felsõbb hatal-
mak. Bernády személye
túl megosztó volt ahhoz,
hogy elnök lehessen.
Végül sem ekkor, sem
késõbb nem töltötte be
a párt elnöki pozícióját,
viszont fontos és meg-
kerülhetetlen szereplõje
volt a huszadik század
elsõ felében az erdélyi
politikai közéletnek.

FODOR JÁNOS

KÉT KORMÁNYZAT KÖZÖTT:
BERNÁDY GYÖRGY ERDÉLYI 
POLITIKAI SZEREPÉNEK ÉRTÉKELÉSE
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gyógyszertárat tartott fent, és egy nagyobb városba való költözés lehetõségeit
vizsgálta. Kolozsvárral való sikertelen próbálkozás után Marosvásárhely mellett
döntött. Bernády Györgyöt a nagy múltú marosvásárhelyi Református Kollégi-
umba íratta be. A további életpálya és fejlõdéstörténet szempontjából fontos 
kiemelni a Református Kollégiumban szerzett tapasztalatokat, ugyanis ez a pro-
testáns nemzeti szellemiség, a székelység történetének ismerete a további évek-
ben is meghatározta Bernády egyéniségét. A ’48-as eszmékhez való hûség, vagy
legalábbis az irántuk való tisztelet, valamint a késõbbiekben általa meghonosí-
tott marosvásárhelyi Kossuth-kultusz mind ezen intézmény hatásából fakadt.
Késõbbi politikai habitusát ezektõl a hatásoktól való eltávolodás jellemezte.1

Ugyanakkor fontos kiemelni a porosz–német rendszerû szocializációjú elemi 
tanulmányait, ami írásait, beszédstílusát alapvetõen meghatározta, és melynek
nyomai a késõbbi életpályán is fellelhetõek. Felsõfokú tanulmányait Kolozsvá-
ron kezdte, de néhány hónap után Pesten folytatta és végül fejezte be. Tanulmá-
nyai végeztével a gyógyszertári teendõi valószínûleg nem köthették le túlságo-
san a figyelmét, egyre fokozódó érdeklõdése a közügyek iránt erre utal. Politikai
karrierjének fokozatos építését várospolitikai szinten kezdte: tagja volt a tör-
vényhatóság több szakbizottságának, valamint számos városi egyletnek, majd 
a következõ nagyobb mértékû lépést az 1896-ban az országgyûlési képviselõvé
választása jelentette. 1901 januárjában lemondott országgyûlési képviselõi man-
dátumáról. Ekkor már megkapta Marosvásárhely fõispánjától a város rendõrfõ-
kapitányi kinevezését. Bernády valójában nem tekintett a fõkapitányságára mint
komoly karrierlehetõségre, ez csupán egy (rajta kívülálló okok miatt is, de
körülményes)2 ugródeszkának számított, amely a polgármesteri szék megszerzé-
séhez vezette. 

Polgármesteri tisztségét egészen 1902-tõl 1912 decemberéig töltötte be,
amelyrõl azt követõen mondott le, hogy kinevezték Marosvásárhely város fõis-
pánjává. Polgármesteri tevékenységének megkezdésével egybeesõen Bernády
diskurzusaiban hangsúlyosan megjelent a „választott szülõföldjének” megfelelõ
lokális (vagyis székely) identitás felkarolása és hangsúlyozása, amely hiányzott
a korábbi, pl. képviselõi tevékenységekor.3 1913. január 11-étõl Marosvásárhely
városi fõispánjaként iktatták funkcióba. Bernády ugyanekkor a kereskedelem-
ügyi minisztertõl is megbízást kapott: 1912. december 31-étõl a Székelyföld
iparfejlesztési miniszteri biztosává nevezte ki. Így többrétû kormánymegbízásai
mégis túlmutattak a városon, a regionális hatáskörön.4 Politikai életpályáját 
tekintve ez volt karrierjének csúcspontja, legalábbis ami a monarchiabeli idõ-
szakot jelentette, hiszen egyfajta ünnepelt városépítõként már erõs regionális
kultusza volt, melyet országszerte mintaként mediatizáltak. 

Ennek egyik jeles példája az az állami elismerés, melyben polgármesteri te-
vékenységének utolsó hónapjaiban részesítették. Ráadásul a kitüntetésre az az
Erõsdy Sándor fõispán terjesztette elõ a kormányhoz, akivel Bernády a lehetõ
legrosszabb viszonyt ápolta talán egész pályafutása alatt. Erõsdy vélhetõen bé-
külési szándékból járt el a polgármester kitüntetése ügyében, ugyanis a fõispán
és a polgármester kapcsolata végig ellenséges volt, bár egy pártba tartoztak.
Erõsdy több alkalommal gesztusokat tett Bernády irányában, viszont a polgár-
mester a fõispán lemondásáig engesztelhetetlen volt. Egy ilyen gesztus lehetett
az az 1910 elején a kormányhoz címzett dokumentum, melyben Erõsdy
Bernádyt „a legfelsõbb kitüntetésre” ajánlotta.5 Mivel nem volt konkrétan meg-
határozva a kitüntetés mivolta, ezért ezt a hivatott minisztériumoknak kellett el-
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dönteniük. A felküldött életrajzváltozatokat sokszorosították. Ezekbõl egy pél-
dányt az Õfelsége körüli minisztériumtól a hadügyminisztériumhoz küldtek, a
megfelelõ kiegészítõ dokumentációval, a megfelelõ kitüntetés megállapítására.6

Bernádynak a közös hadügyminisztériumban is jó kapcsolatai voltak, részben a
városban állomásozó katonaság, részben pedig a katonai alreáliskola felépítése
körüli lobbitevékenysége miatt. Ezért a hadügyminisztériumban kiállított terve-
zet szerint Bernádynak a „közös hadsereg szolgálatában szerzett érdemeiért 
a harmadosztályú vaskorona rend adományozását javasolták.” Az „érdemei” fel-
sorolásakor a következõket állapították meg: Bernády „a katonai érdekek állan-
dó szem elõtt tartásával, a katonai kérdések figyelembevételénél a legnagyobb
elõzékenységet tanúsította, és minden alkalmat megragadott arra, hogy a kato-
naság és a polgárság közötti jó viszonyt ápolja és megerõsítse”.7 Végül elvetették,
hogy Bernády katonai kitüntetést kapjon. Vélhetõen a fentebb megfogalmazott
megállapítások túlzottan erõltetettek voltak, vagy esetleg a hadügyminisztéri-
umban számontarthatták Bernády magatartását a nemzeti ellenállás idõszaká-
ban, amikor az ellenzékkel mûködött együtt, megszavazva többek között az
újoncállítás kötelezettségének megtagadását.8 Végeredményben Bernády kitün-
tetésérõl az amerikai útját követõen született döntés a belügyminisztériumban.
Bernády a „közélet terén szerzett érdemei elismeréséül” a magyar királyi udvari
tanácsosi címet kapta. A szûkszavú hivatalos leirat nem indokolta bõvebben az
adományozás okait, ezt a fõispán hivatalos értesítõ levele pótolta. Ebben az im-
már új fõispán, Haller János, aki szorosan együttmûködött Bernádyval, tudatta,
hogy „e legmagasabb elismerést városunk közügyei érdekében kifejtett lelkiis-
meretes áldozatkész mûködésért és a város példátlan és nagyarányú felvirágoz-
tatásáért” kapta.9 Az udvari tanácsosi cím tulajdonképpen szimbolikus kitünte-
tés volt. A régebbi korokban az ország nagyjait udvari tanácsba hívta a király. Ez
az udvari tanács megszûnt, így csak a cím maradt meg, melyet a fõtisztviselõk,
tanárok kitüntetésül kapnak a közügyek terén szerzett érdemeikért. A kitüntetés
adományozása általában díjakhoz volt kötve, de adhatta a király díjmentesen is.
Bernády esetében díjmentes adományozásról volt szó. A polgármester így 1911.
október 22-tõl (a központi értesítõben közzétételt követõen) a kitüntetéssel a
„méltóságos úr” cím viselését is elnyerte. Vele egy idõben Telbisz Károly Temes-
vár polgármestere, valamint Bárczy István Budapest fõpolgármestere is hasonló
megtiszteltetésben részesült.10 Néhány évvel késõbb maga Ferenc Salvator fõher-
ceg tüntette ki Bernádyt: Salvator az 1916-os román betörést követõ menekültek
elhelyezésének látogatásakor a város egészségügyi létesítményeit ellenõrizte, és
igencsak meg lehetett elégedve a látottakkal. A fõherceg Bernádyt a katonai
egészségügy körül tett erõfeszítéseiért a vöröskereszt tiszti díszjelvényével tûn-
tette ki.11 Bernádynak ugyanekkor, 1917. április 23-án „a háború alatt teljesített
különösen buzgó és eredményes közhivatali mûködésének elismeréséért” a ki-
rály a II. osztályú polgári hadi érdemkeresztet adományozta. Bernády mellett
ugyanezt a kitüntetést Bethlen Balázs Szolnok-Doboka, Beszterce-Naszód me-
gyék fõispánja, Kemény Ákos Kis-Küküllõ vármegye, Mara László Hunyadi vár-
megye, Nyerge László Máramaros vármegye, Szász József Alsó- Fehér és Maros-
Torda vérmegye és Walbaum Frigyes Szeben vármegye fõispánja és szászispánja is
megkapta. Bár kevésbé látványos indikátora, egy másik aspektusa munkája elis-
merésének, a bérezésében nyilvánult meg. Bár lehetõségeihez képest nem köve-
tett kirívóan fényûzõ, magamutogató életvitelt, igyekezett stílusosan megmutat-
kozni, például ujjain mindig drágaköves gyûrûket viselt. Egyéb vonatkozásban a26
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puritán megmutatkozást részesítette elõnyben, holott, ahogy azt fentebb említet-
tem, bérezése akár többet is lehetõvé tett volna: más városok polgármesterei 
fizetéséhez viszonyítva, Bernády éves juttatása kiemelkedõ volt. 1910-ben, ami-
kor fizetése 14 000 korona fölé emelkedett, gyakorlatilag a fizetések szerinti
rangsorban a budapesti fõpolgármester után következett. Egyedül Szeged pol-
gármestere közelítette meg, akinek javadalmazása lakpénzzel együtt 12 000 ko-
rona volt. A többi erdélyi nagyvárosok városvezetõinek mind kevesebbel kellett
beérniük: Kolozsvár polgármestere 8000 korona fizetést kapott, mellé 1800 ko-
rona lakbért, Temesvár polgármestere ugyanannyit, mint a kolozsvári, Arad pol-
gármesterének a bére 6000 korona volt, mellette 1200 korona lakbérpótlékkal.12 

Az elsõ világháború kitörése nem csupán Bernády miniszteri biztosi munká-
jának lendületét torpantotta meg, de további regionális fejlesztések sem váltak
lehetõvé, illetve újabb kihívásokkal kellett szembesülnie.13 Fõispáni és egyben
miniszteri biztosi tevékenysége 1917 júniusában ért véget, nem sokkal a Tisza-
kormány bukását követõen. Nem sok tétlenkedést követõen a Zabolai Faipari
Részvénytársaság igazgatósági tagjaként tevékenykedett, annak ügyvezetésével
foglalkozott. A Mikes-féle erdõvállalat már a világháború idején foglalkozott 
fakereskedéssel. Fõ felvásárlói a romániai gazdasági és politikai elit érdekeltsé-
gébe tartozó vállalatok voltak, akikkel szintén Bernády üzletelt. Emiatt gyakori
útjai voltak Bukarestbe, ahol személyes kapcsolatokat alakított ki a Román Ki-
rályság fõbb kormányzati embereivel. Kapcsolathálója olyan személyekbõl épült
fel, mint néhány késõbbi miniszterelnök: Alexandru Averescu, Marghiloman,
Take Ionescu, Octavian Goga, Iuliu Maniu, valamint Vãitoianu. Ezen kapcsola-
tok igencsak hasznosnak bizonyultak a két világháború közötti idõszakban.14

A korábbi politikai funkcióiból ugyan visszavonulva, de az említett jelentõs
gazdasági tevékenységet folytatva 1918-ban Bernády György az õszirózsás forra-
dalom kitörésekor Budapesten tartózkodott, továbbá mintegy nyolc hónapig 
a fõvárosban maradt, családjától és várandós feleségétõl elszakítva. A Tisza-gyil-
kosság híre a Pannónia Szálló éttermében érte. Az õszirózsás forradalmat köve-
tõ idõszakban menekült, bujkált, gyakorlatilag túlélt.15 Károlyi forradalmát és 
a Népköztársaság idõszakát sokkal ellenszenvesebbnek ítélte, mint a Tanácsköz-
társaságot. Amint leírta, neki nem a szélsõséges proletárdiktatúra tetszett, ha-
nem az a tény, hogy a korábbi, számára kaotikus állapotokat követõen végre ren-
det teremtettek.16 A régi rend híveihez hasonlóan õ is idegennek érezte magát
abban a világban. Az 1920-ban megírt visszaemlékezése aránytalanul elfogult
volt (a korabeli jobboldali diskurzushoz hasonlóan) a Nemzeti Tanács tevékeny-
ségérõl. Az ország széthullásának az okát a kortársai többségéhez hasonlóan
Károlyiék Tisza elleni aknamunkájában (kismértékben pedig a Kossuth- és alkot-
mánypárti ellenzékben) látta. Tisza bukását követõen, a figyelmeztetésen kívül
valós megoldással, alternatívával õ sem rendelkezett. Több hónapon keresztül
tartó bujkálás és próbálkozást követõen 1919. június 23-án indult vissza Maros-
vásárhelyre. Erdély 1919–20-as Romániához kerülésével az alapdilemma
Bernády számára ugyanaz volt, mint az addigi erdélyi magyar politikai elit szá-
mára is. Ennek egy része Magyarországra települt, és itt folytatta politikai tevé-
kenységét. Ilyen volt például Bethlen István vagy Ugron Gábor. Mások viszont
amellett döntöttek, hogy Erdélyben maradnak, és a román állam keretei között
folytatják életüket. Ebbe a csoportba tartozott többek között Gyárfás Elemér,
Ugron István, Bethlen György, Kós Károly, (utóbb Bánffy Miklós is), s végül, de
nem utolsósorban, Bernády György is. „Távol voltam, ott maradhattam volna,
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hisz megélhetésem, egzisztenciám fényesen biztosítva volt, s ha utánanéztem
volna, talán valamelyes, nekem tetszõ ambíciómat kielégítõ közéleti szerephez
is juthattam volna. De nem volt maradásom” – vallotta Bernády kivándorlás
vagy maradás dilemmájáról.17 A másik alapkérdés pedig az volt, hogy az új 
államkeretek között miként lehet élni. Azaz alkalmazkodni, beilleszkedni vagy
ellenállni volna célszerûbb. Bernády az alkalmazkodást választotta, annak a mi-
kéntjére pedig a két világháború között kifejtett politikai tevékenysége adott vá-
laszt. Az üzleti útjaiból származó politikai kapcsolatai révén betekintést nyerhe-
tett a bukaresti politizálás játékszabályaiba. Kapcsolatai révén pedig megtudta,
hogy ismét választások közelednek, így felvállalta a politikai aktivizmus beindí-
tását, annak a megszervezését. Három röpiratot adott ki, melyek közül kettõt
1920 májusában (Emlékirat és Nyílt levél), valamint egyet ugyanazon év júliusá-
ban (Elõterjesztés a magyar tisztviselõk és ügyvédek eskütétele tárgyában). Ezek
szövegét Alexandru Averescu miniszterelnöknek személyesen átnyújtotta, ben-
nük az erdélyi magyarság fõbb jogi sérelmeit sorolta fel. 

Az 1922 márciusában rendezett romániai választásokon Bernády röpiratai 
a korai elutasítások és megbélyegzések ellenére meghallgatásra és újrafelfede-
zésre találtak. A választások elõtti idõszakban Bernády politikai elképzeléseit
Ugron Istvánnal osztotta meg. Hangoztatta, hogy immár szükséges a politikai ak-
tivitás elkezdése és számításai szerint Erdélybõl (fõleg a magyarlakta vidékekrõl)
nagyjából 12-15 képviselõ, feleannyi szenátor kellene kikerüljön a választások
után. De mindenekelõtt azt javasolta, hogy egy küldöttséget kell Bukarestbe kül-
deni, amelynek tagjai a szavazói listák korrigálását szorgalmaznák, a magyar
szavazók jegyzékbe vételével.18 A fejlemények tekintetében vélhetõen Bernády
javaslatát nem ültette gyakorlatba a Magyar Szövetség vezetése. Az 1922-es vá-
lasztásokon Bernády mindössze harmadmagával került be a képviselõházban
(ezt némileg, bár nem túlzottan korrigálták a pótválasztások), illetve a romániai
Országos Magyar Párt decemberi megalapításától kezdõdõen alelnökként is
tevékenykedett.19 A romániai magyar sajtó a képviselõjelöltekrõl portrékat kö-
zölt, így több cikkben Bernády neve is felbukkant. A röpiratai miatt korábban 
bírált Bernádyról kiegyensúlyozottabb, sokszor pedig már méltatásszerû írások
születtek. „Meg kell érezni, hogy politikussal állunk szembe, aki a politikai
érintkezés minden skáláján nyirettyûzik. Ha kell, goromba, mint a pokróc, simu-
lékony, mint a kígyó. És bár azt mondják, hogy a politika, mint a diplomácia az
elhallgatások mûvészete, Bernádyval mégis egyformán nyíltan barátkozik a ma-
gyarság, mint a románság. Munkakészségén kívül éppen ez érdekes egyéniségé-
ben. Az, hogy be tud gombolkozni, és mégsem. Az, hogy tisztában vagyunk ve-
le, tudjuk ki és mit akar. S az, hogy nem vagyunk tisztába vele, mert ad-hoc po-
litikus. De politikus, amilyen ma nagyon kevés van Erdélyben” – írta róla Ligeti
Ernõ, aki Bernádyról, de ugyanakkor potenciális politikustársairól is portrésoro-
zatot közölt a Napkelet címû lapban.20 Ezt megelõzõ idõszakban is gesztusokat
tett politikai aktivitásának hangoztatására, illetve a román politikai életbe való
integráció érdekében: ezek közül a leglátványosabbra 1921. május 23-án került
sor, amely nap akkoriban a hivatalos Románia hivatalos ünnepségének számí-
tott. Bernády díszmagyarban jelent meg Marosvásárhelyen, és beszédet mondott
a magyar és román állampolgárok közti megbékélésrõl: „Eljöttem ezen ünne-
pélyre azért, hogy megjelenésem révén tanúbizonyságot tegyek arról, hogy szü-
lõföldem sorsában osztozni kívánok. Megjelenésem révén kétséget kizáró tanú-
bizonyságot kívántam tenni arról is, hogy ezen állam kereteibe beilleszkedem, s28
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az állampolgári jogokkal kapcsolatos kötelességeket mindenekben becsületesen
teljesíteni igyekszem.”21 Beszédét több romániai és magyarországi lap is közölte,
elsõsorban az általa képviselt álláspont miatt, így felhívta magára a román poli-
tikai elit figyelmét. Ugyanezt a magatartást fokozta a késõbbi parlamenti szûzbe-
szédének hatása, amely végsõ soron elérte a kívánt hatást. 1922. április 10-én el-
mondott szûzbeszédekor saját bevallása szerint még nem tudott kellõképpen
románul.22 Beszédére jellemzõ, ahogyan ezt említi is, nyugodt, higgadt, kiváró
magatartás, valamint a kisebbségi sorsba való belenyugvás: „Jól tudjuk, hogy ezt
a földet, ahol születtünk, véglegesen a román királysághoz csatolták, egy testet
alkot vele, e csatlakozás végleges és visszavonhatatlan, tehát megváltoztathatat-
lan tény. […] Távol áll tõlünk mindenféle irredenta tendencia. […] Semmiféle
politikai kapcsolatot nem tartunk fenn a román állam határain kívüli nemzettár-
sainkkal […]”23 Ez utóbbi állítása ismét kritikák és támadások célpontjává he-
lyezte az erdélyi közvéleményben Bernádyt. Különösen azért, mert valójában
nem szakította meg a magyarországi kapcsolatait, ahogyan az a beszédében
szerepelt. Viszont az erdélyi magyarság elsõ legitim szónokaként a román köz-
vélemény megnyugtatására és kibékítésére törekedett. Beszédét az akkor ismét
betiltott Magyar Szövetség elöljáróival íratta meg, de jórészt a saját elképzelése
szerint. Jósika Miklóssal, a Magyar Szövetség vezetõjével közösen állapították
meg a beszéd „tónusát, irányelveit,” valamint azzal is tisztában volt a pártelnök,
hogy a beszéde nem mindenkinek tetszhetett.24 Bár számos sérelmet szóvá tett,
Bernády beszéde a magyar közösségben nem aratott nagy sikert. Annál inkább a
román kormány köreiben, mivel a következõ ülésszakon Duca belügyminiszter
reagált a beszédre, megoldást ígért a kisebbségi kérdésre, valamint hozzátette,
hogy kívánja hogy „Románia összes magyarja” Bernádyhoz hasonlóan
vélekedjék.25 Felszólalásával tehát többnyire elnyerte a kormánypárt bizalmát,
olyannyira, hogy ajánlásukra a román koronarend parancsnoki jelvényével tün-
tették ki.26

Az erdélyi közvélemény nagy része azonban csupán erõtlen tiltakozásnak
minõsítette a beszédet, a radikálisabb kritikák pedig megalkuvónak, egyenesen
hazaárulónak bélyegezték azt. Beszédét követõen interjút készített vele az Ellen-
zék újságírója. Az interjúban Bernády tovább árnyalta elképzeléseit a parlamen-
ti képviseletrõl. Kifejtette, hogy az erdélyi magyarságnak kisebbségi létébõl fa-
kadóan nem szabad ellenzéki politikát folytatnia. Inkább ki kell várni, valamint
az egyes parlamenti tagokkal való egyeztetés során kell õket meggyõzni és a felme-
rülõ problémákra megoldást találni.27 Két nappal a beszéde után, április 12-én
a válaszfelirat átnyújtásakor még jelen volt (találkozhatott Ferdinánd királlyal),
utána hazautazott, és betegsége miatt hosszabb ideig ágyba kényszerült.
Mindennek ellenére gesztusai célba értek, hiszen számára megnyitotta a legfel-
sõbb politikai körök elõtti ajtókat, melyek szintén hasznosnak bizonyultak a to-
vábbiakban. 

Ugyanakkor, ahogyan említettem, nem vágta el teljesen a szálakat a magyar-
országi kapcsolataival sem. Olyannyira, hogy ezek révén gyakorlatilag befolyás-
sal bírt a romániai Országos Magyar Párt folyó ügyeire, illetve a Magyarország-
ról érkezõ támogatáspolitikára. Bernády György és Bethlen István viszonya több
évtizedre nyúlt vissza, amely az impériumváltást követõ idõszakban is megnyil-
vánult. Bernády köztudottan kapcsolatban volt a Bethlen-kormányzat határon
túli támogatáspolitikát bonyolító szervezetével, a Népies Irodalmi Társasággal.
A Népies Irodalmi Társaság tulajdonképpen álneve volt az 1920-ban irredenta
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célkitûzéssel alakult magyarországi egyesületnek. A magyar kormányzat és az
alapítók azt akarták elérni, hogy a Népies Irodalmi Társaság az erdélyi kérdés
ébren tartásában legyen társadalmi propagandaszerv a belföld és külföld felé
egyaránt.28 Az egyesületet Jancsó Benedek irányította 1930-as haláláig, és a 
Teleki Pál által vezetett Államtudományi Intézet alárendeltségébe tartozott. Szá-
mos segélyezési akciót hajtott végre. Például az impériumváltást követõen az 
esküt nem tett és szolgálatból eltávolított köztisztviselõkrõl és a felekezeti okta-
tási intézmények segélyezésérõl gondoskodott. De ugyanakkor az OMP-t is ez 
a szervezet finanszírozta.29 Ezenkívül jelentéseket gyûjtött és állított össze, s cél-
zott segélyezési akciókat hajtott végre, amelyekhez sok esetben közvetlenül
Bernády is hozzájárult.30 Ezt úgy kell elképzelni, hogy amikor a marosvásárhelyi
sajtóban (elég gyakran) olvasható volt, hogy „Bernády Budapestre utazott,” ak-
kor is valószínûleg ezekben az ügyekben járt el – például a Jelzálog Hitelbank
felkeresését követõen meglátogatta a Vilmos császár utca 55. szám alatt találha-
tó ún. „erdélyi házat”.31 Itt a harmadik emeleten egy kis irodában Krámer Jenõ
fogadta, aki vagy célzott segélyt adományozott vagy számolt el, vagy tovább ve-
zette a tárgyalóba, ahol Jancsó Benedek vagy éppenséggel Bethlen István fogad-
ta a legnagyobb diszkrécióval.32 A találkozókról nem készültek írásos források,
titoktartás miatt, ezért van az, hogy az eléggé szétszórt Bernády-hagyatékban
egyetlen Bethlen István-levél sem lelhetõ fel, miközben az egymáshoz való vi-
szonyuk közeli, baráti volt. Ennek több bizonyítéka is volt: elõbb 1924-ben, ami-
kor az OMP-ben elnökválság alakult ki Jósika Sámuel halálát követõen, és az
egyik legesélyesebbnek tartott pártelnök jelölt éppen Bernády volt. Mivel azon-
ban kiderült, hogy nem Bethlen preferáltját választják meg, leállíttatta az OMP
részére folyósított magyarországi támogatásokat, amelyek mindössze az ügy ren-
dezésével és a magyar miniszterelnök megbékélésével álltak helyre.33 1926-ban,
amikor Ugron István helyét Bethlen György vette át az OMP élén, az OMP ko-
lozsvári vezetõsége kapacitálta Bethlen István miniszterelnököt, hogy a nehéz
idõszakban pártfeladatokat ellátó Bethlen Györgynek küldjön legalább egy fõvá-
rosi biztatást. A miniszterelnök levele 1926. április 25-én érkezett meg Bethlen
Györgyhöz. A levélben Bethlen István erõs kezû vezetõi stílust szorgalmazott,
továbbá a párt összetartását mindenáron. Emellett a kormányfõ azt is írta, hogy
„Organizáció létesítésére csak vásárhelyi Gyuri barátom való. Használd fel és
használd ki ügyességét, õt organizáció létesítésével kell megbízni. [sic!]”34 Vagyis
Bethlen utalást tett arra, hogy egyrészt közeli kapcsolatban áll Bernádyval, más-
részt tudomása van Bernády jó szervezetépítõ képességérõl, melyet a marosvá-
sárhelyi OMP vezetésével bizonyított. A késõbbiekben a magyar miniszterelnök
Bethlen Györgynek a következõket írta: „Ami a választási kampány technikai
irányítását és vezetését illeti, felhívom a figyelmedet arra, hogy szükségesnek 
látom, hogy ezekben a munkálatokban Bernády erejét vegyétek igénybe, mert
szerintem az õ tapasztalata ennél a nem könnyû dolognál nagy segítségetekre
lehet.”35 Bethlen István arra utalhatott, hogy Bernády az elõzõ, 1922-es választá-
sokon úgymond kitanulta a romániai választások játékszabályait, ezért személye
kulcsfontosságú. Továbbá a magyar kormányfõ láthatóan a korábbi Tisza István-
híveket tartotta megbízható embereknek, a „Jászi-tanokkal megfertõzött,” polgá-
ri radikális nézeteket valló jelölteket kifejezetten károsnak tartotta.36

Az egykoron tehát mindkét kormányzat által jó kapcsolatokkal bíró Bernády
sem kerülhette el az 1930-as években megnyilvánuló radikalizmusok hullámve-
réseit, ami a megítélését illeti. Bernády György 1934. szeptember 27-i keltezés-30
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sel levelet intézett a magyarországi kormányfõhöz. Levelét (ahogyan ezt benne
leírta) Bíró Istvánnak, a helyi OMP titkárának kellett eljuttatnia a miniszterel-
nökhöz. Vélhetõen a kézbesítés elõtt gondjai akadhattak a titkárnak, ugyanis a
levelet és annak teljes tartalmát román nyelvre lefordítva leközölte az Universul
címû bukaresti lap 1934. december 10-i számában. A román lap úgy értelmezte,
hogy a levél Gömbös Gyulához volt címezve (mivel ekkor õ volt Magyarország
miniszterelnöke), de elképzelhetõ, hogy Bernády Bethlen Istvánhoz fordult ké-
résével, csupán levelében a volt kormányfõt volt tisztségén szólította. A levélben
Bernády segítséget kér az Agrár Takarékpénztár számára, azzal érvelve, hogy
amennyiben nem segít, Marosvásárhely és az egész Székelyföld a „túlzó sovi-
niszta román bankpolitika martaléka lenne”.37 A lap természetesen kihasználta
az alkalmat, hogy megemlítse, bizonyítékkal szolgál arra nézve, hogy az OMP
vezetõi a budapesti kormány ügynökei. Így nem csoda, hogy a román titkosrend-
õrség nyilvántartásában Bernádyt, aki fél évtizeddel korábban még a román
Nemzeti Liberális Párt vezetõivel tárgyalt, immár a „kemény irredenta” csoport-
ba sorolták, míg a többi helyi (marosvásárhelyi) közszereplõt vagy egyesületet a
legfeljebb „sovinisztának” minõsítették.38 Emellett pedig az OMP elnöki tisztsé-
gének elnyerését sem tudta elérni. Megválasztásának kudarcára több korabeli
magyarázat született, melyek közül talán Gyárfás Eleméré a legfrappánsabb:
„…Bernádyt felülrõl mindkét oldalon valósággal kijelölték az élre.”39 Tehát
Bernádyt mind a magyar, mind a román kormány támogatta (kijelölte) az elnök-
válság alatt. Hogy nem lett elnök, az annak köszönhetõ Gyárfás meglátása sze-
rint, hogy a közvélemény szereti, ha az az illúziója, hogy vezetõit saját maga vá-
lasztja meg, és nem kijelölik a felsõbb hatalmak. Bernády személye túl megosz-
tó volt ahhoz, hogy elnök lehessen. Végül sem ekkor, sem késõbb nem töltötte
be a párt elnöki pozícióját, viszont fontos és megkerülhetetlen szereplõje volt a
huszadik század elsõ felében az erdélyi politikai közéletnek.
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alotaszeg lelki gyermeke 1883. december
16-án született Temesváron. Predesztiná-
ciós hite szerint sem lehetett véletlen,

hogy 106 esztendõ múltával éppen azon a napon
s éppen szülõvárosában történt a jeladás arra a
törvényszerû rendszerváltó robbanásra, melynek
lökéshullámai a mai napig sem csitultak el. 

Ha végigtekintünk Kós Károly életmûvén,
megállapíthatjuk, hogy minden mondata és vo-
nala – minden megnyilatkozása – politika volt.
Mindent megtett, hogy az erdélyi magyarság
megrázkódtatásai és sokkhatásai után eszméletre
térjen, és az ismeretlen történelmi helyzetekben
megtalálja önmaga helyét és szerepét. A maguk
põre valóságában, becsületes õszinteséggel látta
és láttatta a mindenkori erdélyi viszonyokat.
Amit nyíltan nem mondhatott el, azt az idõben
visszahelyezve színmûvei szereplõivel, regényei
hõseivel mondatott el vagy grafikái vonalaival,
linómetszetei színeivel láttatott meg.

Politikai öröksége megismeréséhez alapos
tanulmányozásra, megértéséhez beleérzõ ké-
pességre van szükség. Tisztázzuk, hogyan ala-
kult ki világlátása, mely meghatározta életútját,
kiteljesítette életmûvét. Így elkerülhet a tudat-
lanság vakmerõsége, ahelyett, hogy egyszerûen
egyik oldalunkhoz próbálnók igazítani. Ha a
magyar nemzet Erdélyben élõ részét autonóm
egészként fogadjuk el, bármelyik oldalára kerül
a kósi juss, egyik felük fedetlen marad. Mun-
kásságának minden részét magunkénak vallhat-
juk, nincsenek külön oldalai. 2025/2

Sajnos mégsem ismer-
jük diplomáciai reme-
két, mert – ahogy Kós
Károly a Varju nemzet-
ség címû krónikájában
megírta – a bõrkötéses
könyvet úgy elrejtette
a Pojánán, a Tâlharu
alatt Ilia, a nézõember,
hogy az soha többé
nem kerülhet elõ.

SAS PÉTER

HÛSÉG ÉS SZOLGÁLAT. 
A POLITIZÁLÓ KÓS KÁROLY

Hazáját úgy nem szerette senki, 
mint Kós Károly Erdélyt.

BALLA BORISZ1
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Az erdélyi közösségért folytatott munkássága során nemzeti kiválóságaink
egyik szimbóluma lett. Földi misztériumát Balogh Edgár is próbálta megfejteni:
„De hát mi is ennek a ráncos szent-öregnek a titka?”2

„Körömszakadtig hûségesek kell legyünk szegény Erdélyünkhöz, nemhogy
megtagadjuk – gyáva és önzõ könnyebbségért, kényelemért és – konjunktúráért,
ami önmagunknak való ostoba hazugság” – írta Sztánáról 1938. március 15-én
Babits Mihálynak.3 Sajátos felfogása vezérelte, ûzte, hajtotta a munkára, a harc-
ra, a folytonos – kedvelt kifejezésével – tusakodásra. Ha kellett, templomot, is-
kolát, lakóházat tervezett, ha kellett novellát, regényt, színdarabot írt, ha kellett
sakkfigurákat faragott, ha kellett könyvet nyomtatott és illusztrált, vagy éppen
plakátot festett, ha kellett népgyûlést szervezett, és pártot alapított, vagy éppen
röpiratot fogalmazott. 

Kolozsvár-központú Erdély-hûségét felmenõitõl örökölte s erõsítette tovább,
origójában ifjúként a szellemi kincsekkel feltarisznyáló Református Kollégium-
mal, majd felnõttként szûkebb pátriájában, Kalotaszegen, otthonában. Az emble-
matikus sztánai Varjúvár épületére ugyanúgy igaz volt egyik meggyõzõdése, mint
politikájára: Elég egyszerû ahhoz, hogy monumentális lehessen.

A kincses város megismertette a vallási türelem és a nemzetiségi tolerancia
elvével, az Erdélyben másként értelmezett másság elfogadásával. A valóságot
mutató mindennapokban találkozhatott a különbözõ etnikumokat képviselõ vá-
roslakókkal. Egymás elfogadását elõsegítette mindegyikre találó jelzõjük: erdé-
lyiek. Kós Károly haláláig vallott transzilvanizmusát így lehetne összefoglalni:
azoknak az Erdélyben élõ népeknek a tudata, melyek zárt földrajzi egységben,
közös történelmi együttélésük során egyedi jellemvonásaik megtartása mellett
mindegyikõjükre jellemzõ gondolkodásmódot alakítottak ki. 

A kalotaszegi néphez való vallomásos ragaszkodása olyan felbonthatatlan 
kötés, mint az egyházi frigy. „Én közülük való vagyok, tudom, az õ folytatásuk
vagyok.” Bizonyos benne, hogy láncolatuk elnyûhetetlen: „Az én munkámat
folytatják õk, és az én életem örökkévaló lesz bennük. Mert én itthon ma-
radtam.”4 Kilenc évtizednyi hûségének és szolgálatának jövõbe látó és visszaiga-
zolható megfogalmazása. 

Nem hallgathatjuk el, hogy Kósban erõs volt a szociális érzék. Mûegyetemis-
ta korában a Baross kávéház „Balszélfogó” asztalánál a nemzeti építészetrõl tar-
tott elõadásokat. Ott gyülekezett a „Vidám Bohémia” társasága, köztük prog-
resszív értelmiségiek, mint Karinthy Frigyes, Lukács György, Benedek Marcell,
Bálint Lajos.5 Nehezen hihetõ, hogy a korabeli Magyarország társadalma ne lett
volna kritika tárgya beszélgetéseikben. Hatással volt rá a praeraffaelita John
Ruskin „mûvészapostol összegzése”: „A mûvészet mindenkié, adjatok mûvésze-
tet a népnek, mert joga van hozzá.”6

Újabban fellelt, eddig ismeretlenségben lappangó Erdélyi dolgok. Erdélyi 
politika címû hatrészes cikksorozatában az 1910. évi országgyûlési választás 
Erdélyre gyakorolható negatív hatásait elemezte.  Elsõ részében láttató erõvel je-
lenítette meg az érkezõ pesti politikusokat, akik pártjaik nevében már messzirõl
kiabálták átgondolatlan ígéreteiket. Az egyre élénkebb románok a kialakult ka-
kofóniába beledörögték harci riadóvá erõsödött követelésüket: „Erdély a romá-
noké.” Punktum.

Utólag is sok tanulságot rejtõ, megismerésre érdemes írását egy öreg székely-
tõl hallott példázattal zárta: „A magyarországi ember, ha elesik, homokra esik.
Megüti magát egy cseppet, fáj is egy kicsit, de semmi baja aztán. De mi, ha ki-34
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rúgjuk a földet magunk alól és elesünk, kemény kõre esünk, és bizony megnyo-
morodunk attól örökre.” Kós másik jellemzõ meglátása, mely – az összmagyar
együvé tartozást nem vitatva – a tagadhatatlanul létezõ, nemcsak kiejtésbeli, ha-
nem sokkal fontosabb, gondolkodásmódbeli különbségek jelentõségét hangsú-
lyozta: „Mert más az erdélyi ember és más a magyarországi, de különösképpen
más és nekünk idegen a pesti magyar.”7

A realitások talaján állva a maguk nyers valóságában látta és láttatta a sok he-
lyen már többségivé erõsödött románság egyre eredményesebb nekifeszülését 
a román Erdély megteremtéséhez. A Levél a balázsfalvi gyûlésrõl címû írásában
figyelmeztetett: „Láttam azt az ünnepet, és tudom, hogy az Erdély románságának
gyõzelme volt az rajtunk. […] Mi, erdélyiek már fáradtak vagyunk, a magyaror-
szági közvéleményt pedig most nem érdekli a magyarság sorsa…”8 A támogatá-
sára alapított intézmények munkája pedig átláthatatlan. „Hogy az oláh ASTRA
mit csinál, megírtuk. De hogy a sokkal vagyonosabb EMKE mit dolgozik, azt
nem tudjuk. Pedig évrõl évre elkölti pénzét becsületesen, hanem annak valaho-
gyan nincsen látszatja.”9 A lap fõszerkesztõjének, a 30 milliós magyarságról 
vizionáló Rákosi Jenõnek megüzente: „Az erdélyi oláh magyar nem lesz soha.”10

Azt sem hallgathatjuk el, hogy az Erdély sorsát, jövõjét érintõ, egyre elkese-
rítõbb hírek idõnként a nem éppen türelmérõl elhíresült Kós Károlyban is sza-
badjára engedhették a magyar néplélekre oly jellemzõ sírva vigadás jelenségét.
Erre utal Török Károly: Tárogató Kós Károlynál címû verse.

Pattog a tûz a kályhába 
Piros fényt vet az orcánkra,
Amint együtt ülünk hárman, 
Varjú várban.

Ország dolgát fontolgatjuk, 
Fontolgatjuk, latolgatjuk,
Latolgatjuk, fontolgatjuk,
A végén csak elsiratjuk,
Amint együtt ülünk hárman, 
Varjú várban.

Hallgatjuk a régi nótát, 
A Rákóczi indulóját.
Régi nóta, régi álom, 
Arra való csak, hogy fájjon.
Nem marad bor a pohárba, 
hull a könnyünk az orcánkra,
Amint együtt ülünk hárman, 
Varjú várban.

Három kuruc késõ fia,
Találgatjuk, hol a hiba, 
Nem úgy kéne –, de úgy kéne, 
Mikor lesz a bajnak vége?
Mikor virrad jobb jövõ ránk?
Hulló könnytõl ázik orcánk,
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Amint együtt ülünk hárman, 
Varjú várban.

Oláh húzza, német nyúzza,
Nekik terem már a búza,
Szegény kicsi Erdélyország,
Már sírkoszorúdat fonják… 
Könnyes gyászban ülünk hárman,
Ülünk hárman borús gyászban,
Varju várban.11

Kós szülõföldképét szászföldi gyermekkori élményei, székelyföldi építészeti
tanulmányútjai és kalotaszegi kirándulásai, majd ottani letelepedése, szûkebb
pátriájának megválasztása, építészettörténeti tanulmányai mellett az erdélyi em-
lékírók évszázados tanulságokat hordozó írásai teljesítették ki. Nem ingatag iz-
mus-eszmékre építette egyre jobban kiterebélyesedõ életmûve fundamentumát,
az oly sokat emlegetett transzilvanista világképét, hanem szülõföldjéhez való
örök hûsége jegyében és az Erdélyt meglakó népek együttmûködésének vágyá-
ban. Példaképe a visszavárt, máig pótolhatatlan „nagy fejedelem”, Bethlen 
Gábor volt, akinek több nagyhatalom között egyensúlyozva kellett biztosítania
az Erdélyi Fejedelemség önállóságát. Ezek voltak a politikus Kós Károlyt megha-
tározó alapok. Mindent megtett azért, hogy az erdélyi magyarság 20. századi me-
tamorfózisai után magához térjen, és visszataláljon önmaga helyére és szerepé-
re az erdélyi közállapotokra nehezülõ fanarióta politika balkáni körforgásában. 

Helyzetértékelõ éleslátása az erdélyi magyarság történetének elkövetkezõ
vészterhes idõszakaiban is jól mûködött, melyhez kíméletlen õszintesége kellett:
„Én az életet világéletemben nagyon reálisan néztem. És innen a földrõl néztem,
a szülõföldrõl.”12 Az erdélyi realitás láttatta meg vele tizenegy évesen a Trencsén
téren a Memorandum-per ellen tüntetõket, huszonhét évesen a balázsfalvi Sza-
badságmezõn tartott ASTRA-gyûlést, harmincöt évesen a gyulafehérvári nem-
zetgyûlést. Minezek tanulságát helyesen szûrte le: „A három rendi nemzet mel-
lett én megláttam a románságot is. Nekünk jóban kell lennünk. Egészen fiatalon
jutottam erre a konklúzióra.”13 (Közbevetõleg megjegyzem, hogy ez a felfogása
késõbb még fontosabbá vált. Onisifor Ghibu, a „magyarfalóként jellemzett poli-
tikus, majd egyetemi tanár, az erdélyi katolikus egyház ádáz ellenfele Sztánán
birtokostársa lett. Kós lehetett az egyetlen, aki felelõsségre vonta azért a román
kisebbségpolitikáért, mely kevesebb jogot adott, mint amennyit a Monarchiában
a románok kaptak. „Harcoljátok ki ti is!” – végzõdött a magyarul elhangzott
beszélgetés.14)

Kós Károly a románság feltartóztathatatlan térnyerése következményétõl
Beksics Gusztáv székelyföldi képviselõvel értett egyet, aki már a 19. század vé-
gén megfogalmazta: „Ha elvész Erdély, miképp lesz megtartható Magyarország?
Nem azon magyar állam, mely nagyhatalom volt a középkorban s melybõl a
nagyhatalmi aspirációk nem vesztek ki még jelenleg sem.”15

Szavai pusztába kiáltottak maradtak, pedig rendre beigazolódtak. Az addig
lenézett románság joggal ünnepelhette a „szíjas kitartással” századokról száza-
dokra, nemzedékekrõl nemzedékekre testált és 1918. december 1-jén a gyulafe-
hérvári nemzetgyûlésen megvalósult álmát: Magyarország román lakta területe-
inek feltétel nélküli egyesülését Romániával. Kós hiába figyelmeztetett a baljós36
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elõjelekre: a Román Királyság bankjai pénzelte erdélyi földvásárlásokra és iker-
testvérére, a felelõtlen magyar földbirtok-politikára és az ortodox egyház szere-
pére, a „hagymakupolás honfoglalásra”. Válaszul az Apáthy István fõkormány-
biztos által december 22-re összehívott népgyûlésen – késõn és hiábavalóan – 50
ezer erdélyi mondotta ki, hogy „Magyarországgal egyazon népköztársasági álla-
mi közösségben kívánnak élni.”16

A régi világ régi politikusai nem tudtak az új körülményekhez igazodni, 1918
vigíliáján a fehér zászló oltalma alatt bénultan fogadták a bevonuló románokat,
majd a passzív rezisztencia álláspontjára helyezkedve kivonultak a közéletbõl,
vagy csomagoltak, és 200 ezer, az új államhatalomra hûségesküt és románnyelv-
vizsgát nem tett társaikkal repatriáltak. A sors szeszélye vagy a predesztináció
elrendeltetése lehetett, hogy 1918 karácsonyán, amíg a román hadsereg bevo-
nult Kolozsvárra, Kós Károly éppen akkor érkezett meg a pályaudvarra –
Csucsától már csak a masinisztával – hátrahagyva biztos fõiskolai tanári állását,
hogy a reá váró bizonytalanságban örökre otthon maradjon. „Ahogyan 1968-ban
írt Önéletrajzában megfogalmazta: „Választanom kellett tehát: a biztos és szép
professzori egzisztenciát és építészeti tevékenységem újrafelvételének jó re-
ménységét – ott túl Budapesten, vagy egzisztenciám teljes bizonytalanságát, és
a magam, meg családom osztozását  Erdély magyar népének ismeretlen jövendõ
sorsában, de itthon.”17

A további politikai szervezkedés lehetõségét meghatározta, hogy a magyar
nemzetgyûlés 1920. november 15-én ratifikálta, majd az okmányok kicserélése
és szövegük becikkelyezése után 1921. július 31-én törvényerõre emelte az 
Erdély sorsát is meghatározó békeszerzõdést.

A diplomáciai fontoskodás jóvoltából szerzett idõt próbálták kihasználni Kós
Károlyék. Az autonómia lehetõségét is magában foglaló önrendelkezés lehetõsé-
gét kihasználva szûkebb pátriája 40 ezer emberével megpróbálta megszervezni
a bánffyhunyadi székhelyû Kalotaszegi Köztársaságot, melynek lobogóját, pénz-
érmét és bélyegét is megtervezte, mintha egy modern Fejedelemség körvonala-
zódott volna. (Ennek híre tárgyi bizonyíték híján szájhagyományként terjed.) 
Az idõk vihara ezt a vállalkozást is szétfújta.

Fáradni és elkeseredni látszó honfisorsosait a Vizekrõl, emberekrõl és virágos,
vidám temetõkrõl címû írásában – egyfajta Erdély magyarságához Reményik
Sándor reminiszcenciaként – virágnyelven igyekezett bátorítani: „A mi temetõ-
inkbe nem halni mennek az emberek, csak stációt tartanak, csak várják nagy
csöndesen az eljövendõ Jézust.”18

1919. június–július havában a sztánai officinában a történelmi Magyarország
egységének fenntartása érdekében Vasutasok! és Erdélyi magyarok! megszólítás-
sal, szerzõ nélküli, bojár- és Ó-Románia-ellenes röplapokat nyomatott.19 Hangvé-
telük megismeréséhez egy kicsi, de jellegzetes részlet: „Mi éhezõk, elnyomottak,
munkától eltiltott proletárok vádolunk titeket: Vasutasok! Árulók vagytok, akik
proletár testvéreitek vérdíjáért szolgáljátok az oláh zsarnokot! Vasutasok! Akar-
tok-e ismét édesanyátokhoz, a szabad Magyarországhoz tartozni, vagy inkább
tûritek a jármot, amit az oláh rakott reátok? Ha szabad magyarok akartok marad-
ni, úgy mellénk álltok, és felrúgjátok a bojárok csaló, hazug és tolvaj fajzatát.”20

A bekövetkezendõ történelmi eseményeket lassítani sem képes Kós Károly az
1919 címû írásában a széppróza eszközeivel okulásul írta ki magából a család-
jával együtt átélt eseményeket. Amint a háború és a forradalom utóhatása átzú-
gott a Pojánán, szavainak tolmácsolója – Gál Jankó – otthon maradt. Feleségével
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folytatott rövidke párbeszéde tökéletesen érzékeltette helyzetüket: „Mi az ott?
Hunyad. És azon túl, az a bevágás a hegyek között? A Körös torka. És azok a he-
gyek: Az a régi erdélyi határ. És ez? Itt köröskörül mindenütt? Ez? Ez Erdély…
És ez a föld, amit szánt? Ez? A mi földünk ez, Anna.” Ilyen helyzettisztázó be-
szélgetés Kós Károly és felesége között is megtörténhetett, akár önéletrajzi ihle-
tésûek is lehetnek az idézett mondatok. Történelemszemléletét jól tükrözte a po-
litika diktálta változtatásokhoz, határ-, valamint állampolgárság- és nyelvhasz-
nálat módosításhoz való viszonyulása. Erdély helyzete nem változott a nap alatt,
és szülõföldjét mindenkinek meg kell mûvelnie.

A régóta és nagyobb politikai tapasztalattal rendelkezõk 1921. január 9-én
megalakították a Magyar Szövetséget, az erdélyi magyarságnak a trianoni döntés
utáni elsõ intézményét. Károlyi Mihályra emlékeztetve az antanthatalmak prob-
lématisztázó szerepében bízva tudtak bizakodni jövõjükben.  

A passzív rezisztencia híveivel szemben 1921. január 23-án jelent meg a Kós
Károly, Paál Árpád és Zágoni István jegyezte Kiáltó Szó. A magyarság útja. A po-
litikai aktivitás rendszere hármas címet viselõ röpirat. Kós Károly „a magyar
szervezkedés kátéja”, a Kiáltó szó címû írásában a harsonafúvás erejével igyeke-
zett magához téríteni és mozgásba lendíteni a sorsa feletti aggódásba dermedt
Erdély, Bánság, Körös-vidék és Máramaros vidékének magyarságát. „A régi Ma-
gyarország nincs többé számunkra; de Erdély, Ardeal, Siebenbürgen, Transsil-
vánia, vagy bármi nyelven nevezte és nevezi a világ: feltámadt és van.” Ennek
tudatosítása után így folytatta. „Kétmillió magyarra mint fundamentumra akar-
juk felépíteni az új keretek közt nemzeti autonómiánkat. […]” Megfogalmazta 
a követendõ utat, mellyel olyan alapot akart adni, melyen az önazonosság-tudat
feladása nélkül lehetne beilleszkedni a megváltozott feltételek közé. „Kiáltom 
a jelszót: építenünk kell, szervezkedjünk át a munkára. Kiáltom a célt: a magyar-
ság nemzeti autonómiája.”21

Gyakorlatiassága révén a cselekvés talajára lépett, az egész Kalotaszeget meg-
mozgató szervezkedés – Erdély az erdélyi nemzeteké! – jelszavával 1921. június
5-én megalakult Bánffyhunyad-központú régiójaként az Erdélyi Néppárt, majd
1922. január 15-én országos párttá fejlesztetten az Erdélyi Magyar Néppárt. 
A magyar egység megteremtésére 1921. július 6-án megalakult a végleges arcu-
latú Magyar Szövetség, melynek jövõjét elhomályosította, hogy vezetõségében 
a néppárti irányvonalat csak Kós Károly képviselte. 

A magyarság belharcai folytatásaképpen 1922. január 15-én az Erdélyi Magyar
Néppárt ellensúlyozására az év február 12-én létrejött a Magyar Nemzeti Párt. 

Az 1922. évi választásokon a Magyar Szövetség keretében a szatmári kerület-
ben indult Kós Károly sikert érdemlõ erõfeszítése kudarcot vallott, jelölését „for-
mai hibák” miatt törölték. A sikertelenség látszólag ismét összefogásra késztette
a magyar politikusokat. 1922. december 28-án a Magyar Nemzeti Párt és a Ma-
gyar Néppárt egyesült, és felvette az Országos Magyar Párt nevet. Ennek „ered-
ményeképpen” a konzervatív erõk 1924. december 14-én a brassói közgyûlésen
végleg kibuktatták Kósékat, a kalotaszegi tagozatot a vezetõségbõl. 

Kós Károlyt a politikai kudarcok nem térítették el szándékától, melyet még
Kolozsvárt, 1925. szeptember 16-án Reményik Sándornak írt levelében papírra
vetett: „Rázom az alvókat a hazug álomból a rideg valóságra, a hazugokat lelep-
lezem az igazság szavával, a resteket munkára akarom kényszeríteni, az üresfe-
jûeket nevetségessé tenni segítem, a gonoszokat meg akarom büntettetni, a fös-
vényeket szégyeníteni, a hatalmaskodókat megalázni.”2238
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Élettapasztalatokkal bõségesen felszerelkezve érte meg ötvenhét évesen a ko-
lozsvári magyar bevonulást, hatvanegy évesen a Maniu-gárdisták baltás véreng-
zését és hetvenhárom évesen ’56 véres õszét.

A nemzeti eufóriával indult, majd egyéni és közösségi tragédiákba torkoló
„kurta magyar világ” utóhatásairól az Ezerkilencszáznegyvennégy címû írásában
vallott: „Túl voltunk már a Horthy-rezsim kurta egyhetûs farsangján és hosszú,
négyesztendõs, kálváriás böjtjén. De nem voltunk túl az évtizedek óta szított s 
a négyéves, kényszerû háború nyomorúsága, valamint a belsõ, politikai tusako-
dások mérgével is táplált vak gyûlöletek meg-megújuló kitörésein, az ököl, bun-
kósbot és fejsze esztelen és felelõtlen dühöngésein.”23

Keserû kifakadása alapját a sztánai Varjúvárban átélt személyes élmények
váltották ki, ahogy Buzás Lajosnak Bukarestben, 1947. november 13-án írt leve-
lében elpanaszolta: „A nálunk tartózkodó nehány orosz katonával elhitették,
hogy mi népnyúzó burzsujok vagyunk, hitleristák, horthysták, zsidóüldözõk, ro-
mángyûlölõk, soviniszták, szóval barbár magyarok, akik halált érdemelünk. Ró-
lam azt terjesztették, hogy a bécsi határt én rajzoltam ki, és hogy titkos rádióle-
adómmal állandó összeköttetést tartottam fenn még a román impérium idején is
Horthyval és Hitlerrel.”24

Kós Károly a trianoni döntést követõ 22 évnyi testi és szellemi karantén után
szeretett volna a történelem cselekvõ részeseként felülni a magyarok szimboli-
kus szekerére. A sors által hajszolt jármû azonban már messze járt, melyet ide-
gen, az utat nem ismerõ kocsis irányított. Ez az oka, hogy állomásukat 1944-ben
visszaérkezve, rosszabb állapotban találták, mint 1940-ben elindulva.

1944 után Balogh Edgár felkérésére Kós a balra fordult Romániában ismét
hódolt szenvedélyének, a csalfa politikának. A Magyar Népi Szövetség Százas
Intézõbizottságának tagja és lapja, a Világosság munkatársa, az MNSZ Kolozs
megyei országgyûlési képviselõje lett, ott volt a Romániai Magyar Írók Szövetsé-
gének megalakításakor, elnökölt a romániai magyar sajtó világháború utáni elsõ
szabad értekezletén, és a Magyar Dolgozók Szövetségének alakuló gyûlésén. 
A nagy bizalom meglepte. „Ráadásul én nem voltam kommunista, egyáltalán
nem voltam semmilyen pártnak a tagja. Jólesett tehát a bizalom.”25

Miért vállalhatta a közéletbe való bekapcsolódást? Errõl így írt Kolozsvárt,
1945. szeptember 16-án, a szociáldemokrata Lakatos Istvánnak küldött levelé-
ben: „Nem szégyenlek támogatást kérni mindenkitõl dolgozó magyar népünk ér-
dekében, melyet ma szolgálnia kell minden erdélyi magyarnak úgy, ahogy lehet,
és ameddig bírjuk, nehogy elveszítsük csatánkat az élet és a munka frontján,
aminek elkerülhetetlen következménye volna, hogy Erdélyrõl és mindenrõl,
amit itt eleink, Erdély földjében porladó õseink teremtettek, építettek, gyûjtöttek
és jóban-rosszban megõriztek, le kell mondanunk, örökre talán.”26 Az igazi ok
máshol keresendõ. András fia hadifogoly volt a Szovjetunióban, s hihetõleg
megígérhették, hogy közbenjárnak kiszabadulása érdekében. 1946-ban üzenet
érkezett Kós Andrástól: „Remélem, hogy rövidesen újra a körötökben lehetek.”27

Ez három év után, 1948. május 21-én következett el.28

Kós a Magyar Népi Szövetség színeiben másfél évig volt képviselõ. Miértjét
Tóbiás Áron addig firtatta, amíg választ nem kapott. „Kurkó Gyárfás
kényszerített rá.”29

A korszak stílusának ismeretében írásaiban nem kelthet meglepetést egy-egy,
a korabeli politikát idézõ baloldali szófordulat. A Világosság napilapban megje-
lent cikkeiben régi önmagát adta, a falu problémáival, a város építészetével, a
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mûemlékek ügyével foglalkozott. A romániai „demokrácia” történéseivel nem
tudott lépést tartani, az nem az õ világa volt. Egyes cikkei nagyon hasonlítottak
gróf Bánffy Miklós ugyanabban az idõszakban, az Utunk Beszéljünk semmit ro-
vatában közreadott írásainak címük ígérte mondanivalójára. Írásaival kapcsolat-
ban hallott véleményt osztott meg Kolozsvárt 1948. december 12-én Molter Ká-
rolynak írt levelében: „Valld be õszintén öregem, hogy a cikkeidet diktálják, és
te csak aláírod azokat.”30

A személyi kultusz, kiüresített eszme dicsõítése, a sematizmus politikája, a
magyar kisebbség sérelmei ismét a csalódások sorozatát jelentette. Tabula rasát
készített, melynek végeredményét Kolozsvárt 1952. október 10-én írt vallomáso-
san õszinte levelében megosztotta régi sepsiszentgyörgyi barátjával, Fogolyán
Kristóf kórházigazgatóval: „Aztán számoltam, próbáltam elkészíteni a mérleget.
Az egyik oldalra odaírtam a munkát, amit akkor, nehány évtizeden keresztül hit-
tel, bizakodással, szeretettel cselekedtünk, s adtunk, csak adtunk. Miért? Kinek?
Mi azt hittük: népünknek, az õ testének és lelkének, a mi véreinknek, a mi gyer-
mekeinknek, a magyar jövendõnek adjuk. Tehát adtuk bõségesen, bõkezûen,
számolás nélkül, ahogy a szeretet és a hûség adhatja. Mindent adtunk, ami tõ-
lünk kitelhetett: munkát, tervet, gondolatot, idõt, ideget, egészséget, s anyagit…
Sokat kellett adnunk, mert kevesen voltunk, akik vállaltuk ezt a munkát és har-
cot és építést... És akik hittük, hogy helyesen okosan és elõrelátóan csináljuk,
amit csináltunk, és ez a hitünk volt a mi bõséges jutalmunk. Ezt írtam a szám-
adás egyik oldalára. S a másik oldalán azt akartam felírni, hogy mi lett az ered-
ménye annak a kiadásnak, befektetésnek? S lehet, hogy az én öreg szemeim nem
látnak már jól, lehet, hogy az én régi agyam már nem tudja megítélni, de bizony
mondom, megdöbbentem, mert alig-alig látok valamit is, amit a mai elgondolás
értéknek vállalt abból, amit mi akkor értéknek, eredménynek ítéltünk, tudtunk
és cselekedtünk…”31

A politikában végleg csalódva a Mezõgazdasági Fõiskola katedrájára mene-
kült, 1953-ban nyugállományba vonult. De nem pihenhetett, az erdélyi magyar-
ság lelkiismeretének haláláig tartó hivatása várta. A földi purgatóriumát 1956
õszén Budapesten élte át, melyrõl így vallott Kolozsvárt, 1958. június 21-én
Vincze Géza református lelkésznek: „A sors rendelése volt, hogy éppen a forra-
dalmat [!] érhettem meg ott: elég tarka életemnek legnagyobb, legmegrázóbb
élményét.”32

Kós Károly egész életmûve Erdélyrõl szól, és Erdélyért lett, ezért sajátos re-
cepciótörténete az általa szolgált és megtartott földrajzi tájegység történelmének
és mûvelõdésének. Talán ebben van Balogh Edgár által annyira keresett „titka:”
rátalált önmaga helyére és feladatára, népe és szülõhazája szolgálatára. 

Ezt a kilenc évtizednyi munkásságát egyszerre méltányolta Románia és Ma-
gyarország – hiszen mindkettõben otthon érezhette magát – egy-egy legmaga-
sabb rangú kitüntetésével. A Románia Szocialista Köztársaság Államtanácsa az
Augusztus 23. Érdemrend I. fokozatát, a Magyar Népköztársaság Zászlórendjé-
nek I. fokozatát adományozta. Utóbbi átvételekor hangsúlyozta: „Köszönöm a
Sorsnak, hogy ezt a kétoldalú megbecsülést még életemben megérhettem.”33

Életének hátralevõ részében – „aggastyán korában” – figyelt, levelezett, dis-
kurált. És hagyományozott, egész életre szóló, örök emberi értékeket. 

Tanulságos élete mindenki számára hordoz üzenetet, ahogy Kolozsváron,
1957. április 14-én László Gyulának írta levelében: „Megtanultam megelégedni
azzal, amit a sors számomra juttatott: az egészséget, a családomat és az Úristen-40
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nek azt a sok-sok szépségét, amit az emberek nem tudnak elrontani és megcsú-
folni, és ami ingyen ajándékul jut minden embernek, csak szemét kell kinyitnia
a látásra, fülét a hallásra és lelkét a befogadásra…”34

Fogadja meg kilenc évtizednyi élettapasztalata összegzését mindenki, aki
fontosnak tartja életmûve megismerését, megõrzését és továbbadását. Élesítsük
meg szemünket, és lássuk meg épületeiben mindazt, amit köveivel be akart mu-
tatni, nyissuk ki fülünket, és halljuk ki mûveibõl mindazt, amit szavaival el
akart mondani, és tárjuk ki lelkünket, hogy befogadhassuk mindazt, amit immár
halhatatlan szellemisége örökíteni akart: Erdélyt. Azt a földrajzi tájegységet, –
melynek Ardeal, Siebenbürgen, Erdély, Transilvania formában nevet adjon a vi-
lág – érdek nélküli vállalása és szolgálata –, ez Kós Károly maga után hagyott és
folytatásra váró öröksége. 

Gyakran elhangzó kérdés: Mit érezhetett a transzilvanizmus talaján politizá-
ló Kós Károly a második bécsi döntés kihirdetése után? Elsõ pillanatban – ahogy
Ezerkilencszáznegyven címû írásában35 megfogalmazta – határtalan eufórikus
örömet, a magyar közigazgatás visszarendezõdésekor pedig határtalan csalódást.
Nem gondolta volna, hogy 1940-ben az anyaországbelieknek éppen annyi
„nyámjuk” van, mint 1920 után a monarchiabelit felváltó közigazgatás átrende-
zésekor a románoknak. A döntõbíráskodás mindennapi hatásai életképtelenné
tették Erdélyt, mely Cs. Szabó László találó megfogalmazásában: „Kétfelé ha-
sadt, mint Báthory András homloka a fejszecsapástól.”36

A fejedelemségnyi területen önérzetesen elhelyezkedõ erdõn túli poliszt
egyébként sem kényeztette el sorsa, titkos paktumokkal, árulással, korábbi szö-
vetségesei hátbatámadásával, és ehhez hasonló fanarióta módszerek ellenében
kellett helyét megállnia és keresztény / keresztyén hitét megõriznie. 

Bertolt Brecht: A kaukázusi krétakör címû ikonikus darabjában azt a bibliai
eredetû salamoni döntést elevenítette fel, amikor a per során kiderül, a felek kö-
zül kiben van akkora szeretet, hogy legnagyobb kincsét is képes legyen átenged-
nie ellenfelének, csak „édes terhének” nehogy baja legyen. Vajon hogyan csele-
kedett volna Kós Károly Az erdélyi krétakör perében? Még csak nem is sejtjük,
de példaképének, Bethlen Gábornak mindig sikerült megfelelõ döntést hoznia és
a korábbiakat rejtõ könyvébe bejegyezni. Sajnos mégsem ismerjük diplomáciai
remekét, mert – ahogy Kós Károly a Varju nemzetség címû krónikájában megír-
ta – a bõrkötéses könyvet úgy elrejtette a Pojánán, a Tâlharu alatt Ilia, a nézõem-
ber, hogy az soha többé nem kerülhet elõ.
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magyar társadalom 1945 után szociali-
zálódott nemzedékeihez tartozók több-
sége minden bizonnyal úgy képzelte el

a magyar arisztokratákat, ahogyan Keleti Márton
elõször 1949-ben bemutatott, Mágnás Miska cí-
mû filmjében a kitûnõ Latabár testvérek a két
piperkõc és kissé együgyû gróf, Pixi és Mixi
alakjában megformálták õket. Esetleg mondén
mulatók táncosnõinek elegáns cipõibõl pezsgõt
kortyoló és birtokait elvesztegetõ dandyként.
Vagyis léha és az állandó keresztházasságok mi-
att kissé degenerált, mihaszna emberekként. De
semmiképpen sem legjobbként, amire pedig 
görög eredetû nevük – aristos – utal. Ha ehhez
társítjuk az ugyancsak görög eredetû és „ural-
kodni” jelentésû kratein szócska képzett alakját,
akkor kapjuk meg az arisztokrácia szót, amely
az idõk folyamán elvesztette az államformára
utaló jelentését, s az elõkelõk, a nemesek legfel-
sõbb rétegéhez tartozó személyek alkotta cso-
port neve lett. Vagyis: a fõnemeseké.

A 19. és a 20. század fordulóján a magyaror-
szági arisztokrácia mintegy 1200 családból állt,
amelyen belül az erdélyi grófok és bárók 62 nem-
zetséget és 262 családot alkottak. Legnépesebb a
Teleki família volt, akiket a Bethlenek, õket a Ke-
mények és a Bánffyak követték. A gazdacímtárak
tanúsága szerint az erdélyi arisztokrata családok
a 19. és a 20. század fordulóján 651 ezer kataszt-
rális hold földdel rendelkeztek, ami a mezõgaz-
dasági földterület 6,14%-át tette ki. Egy családra
átlagosan 2487, egy tulajdonosra pedig 1770 2025/2

A bethleni református
templomban [...] a he-
lyére visszaállított családi
címer fölött három napig
zúgtak a harangok, és
megindultan idézték 
humanista szellemét a
házsongárdi gyászmenet
soraiban is. Tudták: gróf
Bethlen Bélával egy
aristos távozott közülük,
akinek a halálával nem-
csak a Bethlen-nemzet-
ség, hanem az erdélyi
magyarság egésze 
szegényebb lett.

ROMSICS IGNÁC

EGY 20. SZÁZADI ERDÉLYI
ARISTOS: GRÓF BETHLEN BÉLA
(1888–1979)
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hold föld jutott. Ez azt jelenti, hogy az erdélyi fõnemesség a Királyhágótól nyugat-
ra élõknél, különösen a dunántúliaknál lényegesen szerényebb körülmények kö-
zött élt. Ismerünk olyan családokat, akiknek a kezén mindössze 2-300 hold föld-
tulajdon volt. A leggazdagabbak, például gróf Andrássy Gyula viszont 20 ezer, bá-
ró Bornemissza Tivadar pedig 10 ezer hold körüli földdel rendelkezett.1

A Bethlen nevet a 19. század közepén 52 férfi és 25 leány, a század vége felé
valamivel még többen viselték. Természetesen köztük is akadtak léha és tékozló
tucatarisztokraták (vö. Tamási Áron: Címeresek), mint ahogy hazájukat templo-
mokkal és iskolákkal gazdagító és országuk sorsának jobbra fordulásáért küzdõ
politikusok, diplomaták, katonák és tudósok is (vö. Bánffy Miklós: Erdélyi törté-
net). Gróf Bethlen Béla felmenõi az utóbbiak közé tartoztak.

Apja, gróf Bethlen Bálint 1856-ban született a család hatodik (utolsó elõtti)
gyermekeként. Testvérei közül Vilma Kállay Béni osztrák–magyar pénzügymi-
niszter, Margit gróf Teleki Géza felesége, Pál pedig Tisza Jolán férje lett. Tanulmá-
nyai befejezése után Bethlen Bálint a Torda melletti Gyéresszentkirályon (késõbb
Aranyosgyéres) telepedett meg, és eleinte kizárólag gazdálkodással foglalkozott.
Összesen valamivel több, mint háromezer holdat kitevõ birtokai részben itt,
Torda-Aranyos vármegyében, részben Bethlen környékén, Szolnok-Doboka vár-
megyében, valamint Keresden, Nagy-Küküllõ vármegyében terültek el. 1881-ben
feleségül vette az ugyancsak régi erdélyi családból származó gróf Béldi Bertát.
Házasságukból hat gyermek született: Mária (1882), Gábor (1885), Bálint (1887),
Béla (1888), Ödön (1893) és Berta (1896).2

Az 1880-as évek végétõl Bethlen Bálint egyre inkább bekapcsolódott a helyi,
majd az országos politikai életbe is. Képviselõvé 1892-ben választották elõször a
nagyenyedi kerületben Apponyi-párti nemzeti párti programmal. Apponyi kon-
zervatív és mérsékelten függetlenségi politikája mellett a századfordulón és azt
követõen is kitartott. A koalíció harcaiban nemcsak részt vett, hanem 1906-bn 
a vármegye fõispáni tisztét is elvállalta. Nevéhez fûzõdik az Aranyos folyó új
vashídjának megépíttetése Tordán, a tordai Fõgimnázium épültének felépítteté-
se, valamint a vármegyei Közkórház megnagyobbíttatása és korszerûsíttetése.
Torda-Aranyos fõispáni posztját 1910-ig, a koalíciós kormány bukásáig töltötte
be. Három év múlva, 1913-ban váratlanul meghalt.

Az arisztokrata életvitelt és mindennapokat szigorúan exkluzív jellegûnek,
zártnak szokás elképzelni. A több tízezer holdas magyarországi arisztokrata csa-
ládok életvitelére általában véve ez igaz is volt. A néhány ezer vagy esetleg csak
egy-kétezer holdas erdélyi grófok és bárók társadalmi érintkezési szokásaira
azonban már csak jóval kevésbé. Az önmagában is igen kiterjedt és a társadalmi
hierarchia különbözõ szintjeit behálózó családi kapcsolatok mellett az erdélyi
fõnemesség jelentõs része hagyományosan gondot fordított a más nemzetiségû
és társadalmi pozíciójú emberekkel való kapcsolattartásra is. Bethlen Béla pél-
dául – és késõbbi pályafutására ennek meghatározó jelentõsége lehetett – olyan
családi környezetben nõtt fel, amelybe Pop Aurél, a helybeli román pap is bele-
tartozott, mint apjának, a képviselõnek, majd fõispánnak állandó tarokkpartne-
re. Gyakori vendég volt a családnál Zosim Chirtop topánfalvi ügyvéd, a „mócok
fejedelme” is, akivel a románságot érintõ ügyekben tanácskozott többször is
Bethlen Bálint. „Szülõházam kertjét – írja Bethlen Béla emlékirataiban – hosszú
szakaszon végig az országút határolta, és dacára a nagy közúti forgalomnak, 
a bejárati kapunk sem nappal, sem éjjel soha nem volt becsukva, úgyhogy azon
a nap bármely szakában bárki szabadon bejárhatott hozzánk. Sûrûn jött a rokon-44
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ság, szomszédság látogatóba, de sûrûn jöttek a község és a környék elesettjei, 
ki-ki a maga problémájával, fájdalmával, nyomorúságával. Ennek a háznak
azonban nemcsak a kapuja volt mindig tárva-nyitva, hanem a benne lakóknak,
a szüleimnek a szíve is, és így ott mindenki meghallgatásra és megértésre talált,
a kapun soha senki nem ment kifelé üres kézzel vagy reményét veszítetten.”

Szokás volt a családban az is, hogy tizedik életévüket elérvén minden gyermek
a falusi fiúk és lányok közül választhatott magának egy-egy cimborát. A tanulás, a
leckék elkészítése után a Bethlen gyermekek ezekkel az egyszerû és részben ro-
mán fiúkkal-lányokkal töltötték szabadidejüket. Együtt labdáztak, horgásztak vagy
fürödtek az Aranyosban. Elõfordult az is, hogy a mezõn dolgozó napszámosok, bé-
resek között csetlettek-botlottak, s a fiúk – anélkül, hogy ezt munkának érezték
volna – megtanultak kaszálni, kapálni, boglyát és szénásszekeret rakni. A társadal-
mi válaszfalak természetesen ekkor és a késõbbiekben is megvoltak a grófi cseme-
ték és falusi pajtásaik között. Ám a fenti nevelõdési folyamat ettõl függetlenül két-
ségkívül igen pozitív emberformáló jelentõséggel bírt.

Az elemi, majd a középiskola elvégzése után Bethlen Béla a Kolozsvári Egye-
tem Állam- és Jogtudományi Karán, valamint a kolozsmonostori Mezõgazdasági
Fõiskolán folytatta tanulmányait. 1908–1909-ben a berlini egyetemet látogatta,
majd Németországból hazatérve vármegyei szolgálatba állt. Köztisztviselõi mû-
ködését Kolozsvárott, Kolozs vármegye fizetés nélküli közigazgatási gyakornoka-
ként kezdte. 1910-ben megszerezte a jog- és államtudományi doktorátust. Ennek
alapján elõbb fizetéses közigazgatási gyakornokká, majd késõbb tiszteletbeli
szolgabíróvá nevezték ki. Közben – 1910–1911-ben – letöltötte kötelezõ önkén-
tesi évét a hadseregben. Az 1. (bécsi) közös huszárezred hadnagyként bocsátot-
ta el. A bécsi egy év alatt ismerkedett meg Horthy Miklóssal, aki éppen akkor Fe-
renc József szárnysegédeként szolgált a császári és királyi udvarban.3

Apja 1913-as halála után felmerült a lehetõsége annak, hogy a közigazgatási
karriert a gazdálkodói pályával cserélje fel. Mielõtt azonban dönthetett volna, ki-
tört az I. világháború, és õ azonnal önkéntesnek jelentkezett. A háborút a 9. (ma-
rosvásárhelyi) honvéd huszárezred géppuskás századának parancsnokaként
küzdötte végig. 1916. december 30-án az új király, IV. Károly – megkoronázása
alkalmából – aranysarkantyús vitézzé avatta. Vele együtt 50 köz- és fõnemesi
származású katonatiszt részesült ebben a trónra lépéskor szokásos uralkodói
kegyben, mely azonban semmiféle elõjoggal nem járt.4

1917 nyarán, amikor szabadságát töltötte itthon, felmerült a lehetõsége, hogy
a frontszolgálatot fõispánsággal cserélje fel. Az Esterházy-kormány megbízásá-
ból távoli rokona, Bethlen István kereste fel, aki Beszterce-Naszód vármegye ve-
zetését ajánlotta fel neki. Õ azonban egyelõre nem kívánt belebonyolódni a po-
litikába, és emellett azt is gondolta, hogy a fronton több hasznát veszi a haza.
Szabadságát letöltve visszautazott csapattestéhez, és a fõhadnagyi mundért csak
1918 õszén, az összeomlás után vetette le. 

A frontról hazatérve Bethlen Béla átvette az apai örökség õt illetõ részének
kezelését, és birtokai középpontjában, Bethlenben telepedett le és rendezkedett
be. Polgárõrséget szervezett, és embereivel az élet- és vagyonbiztonságot próbál-
ta megõrizni a községben és a környezõ falvakban. Az év végére a román hadse-
reg Bethlent is elérte, s Bethlen Béla ezzel élete elsõ nagy válaszútja elé érkezett.
Erdély mellett döntött. Bizonyára azért is, hogy birtokait a román állam ne sajá-
títsa ki a földreform céljaira teljesen. Meg azért is, hogy Aranyosgyéresen élõ
édesanyja és Tordán lakó, ugyancsak özvegy Mária nõvére ne maradjanak min-
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den támasz nélkül. De kétségkívül azért is, mert szülõföldjét, melyhez századok-
ra visszamenõen ezer és ezer érzelmi szál kötötte, az impériumváltozás ellenére
sem akarta elhagyni. (Fivérei közül Bálint, Keresd és Kerlés birtokosa ugyanígy
döntött.) Elhatározásában támogatta ifjú hitvese, gróf Kornis Klára is, akivel
1919. május 5-én esküdtek örök hûséget egymásnak.5

A politikától, különösen a pártpolitikától való viszolygás Bethlen Bélában 
a húszéves kisebbségi lét körülményei között is megmaradt. Az 1922-ben meg-
alakult Országos Magyar Pártba, amely az erdélyi magyarság érdekeiért küzdött,
persze belépett. Ám ezt csak egy „defenzív célú testvéri összefogásnak” tekintet-
te, és a napi pártpolitikától lehetõség szerint továbbra is távol tartotta magát.
Energiáit, tapasztalatát két területen kamatoztatta: a közélet napi politikától tá-
volabb esõ szféráiban, valamint a gazdálkodásban, a birtokirányításban.

Közéleti szerepet elsõsorban a református egyház különbözõ szervezeteiben
vállalt. 1920-tól folyamatosan betöltötte a széki egyházmegye gondnoki, illetve
fõgondnoki tisztét. Mint ilyen, többek között a felekezeti iskolák ügyeivel foglal-
kozott, amelyek az anyanyelvi oktatás letéteményesei, s ennyiben az erdélyi ma-
gyar kultúra folyamatosságának alappillérei voltak. A széki egyházmegyéhez 
akkor harminc egyházközség tartozott. Ezek közül 22-ben sikerült létesíteniük,
illetve fenntartaniuk egy-egy magyar nyelvû felekezeti iskolát. Emellett tagja
volt az Erdélyi Református Egyházkerület igazgatóságának is. A református szer-
vezetek mellett a nagy múltú Erdélyi Gazdasági Egylet, az EGE irányításában
vett még részt aktívan. A földbirtokosi érdekvédelem mellett ez a szervezet ha-
gyományosan nagy súlyt helyezett a mezõgazdasági technikai korszerûsítésére
és a szövetkezeti mozgalom támogatására.

Gazdaként az állattenyésztés és a földmûvelés iránt egyaránt érdeklõdött. Szar-
vasmarha- és sertéstenyészete a környék legjobbjai közé tartozott. Ménese pedig
olyan minõségû volt, hogy köztenyésztés céljából 1940-ig a román, ezt követõen pe-
dig a magyar állam évente megvásárolta tõle csikóit. Földjein a talajadottságoknak
megfelelõen elsõsorban gabonaféléket, kukoricát, kendert és pillangósokat termesz-
tett. Földingatlan-tulajdona az 1920-as évek elején végrehajtott földreform után
mintegy ezer holdat tett ki. Ebbõl 800 hold szántó, 200 hold pedig erdõbirtok volt.
Agrotechnikai jellegû újításai közül földjeinek alagcsöveztetése emelkedik ki.

A közélet és a gazdálkodás mellett Bethlen Béla, szüleihez hasonlóan, nagy gondot
fordított családi életére, s ezen belül különösen gyermekeinek a neveltetésére. Négy le-
ánya született: Éva 1920-ban, Klára 1921-ben, Ilona 1924-ben és Ágnes 1928-ban.6

A betûvetést és a számtani alapmûveleteket mind a négyen a helyi református
elemiben sajátították elé. A családi tradícióknak megfelelõen valamennyiüknek
meg kellett ismerkedni a paraszti munka (fõleg a konyha- és a virágkertészet) szép-
ségeivel és gyötrelmeivel is. Apjuk ugyanakkor német és francia nevelõnõket 
hozatott melléjük. Így mire Budapestre kerültek internátusba és gimnáziumba,
mindannyian jól beszéltek két világnyelven. A megnagyobbodott család számára
a húszas évek közepén Bethlen Béla 7-8 szobás új házat építtetett, és ezt – miu-
tán villanyárammal a község még nem rendelkezett – saját generátorral és akku-
mulátorteleppel is felszerelte.7

Az 1940-es 2. bécsi döntéssel, amely Bethlent és környékét is visszajuttatta
Magyarországnak, Bethlen Béla életében ismét új szakasz kezdõdött. A nagypo-
litika – ezúttal Teleki Pál személyében – újból felelõs posztra hívta, amit ezúttal el
is fogadott. 1940 õszétõl 1944 márciusáig Szolnok-Doboka és Beszterce-Naszód
vármegyék fõispánja volt. Munkaszeretete és a két megye többségét adó románság-46
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gal szembeni elõítéletektõl mentes, emberséges magatartása ezalatt a négy év alatt
is megmutatkozott. Fõispáni életvitele a legkevésbé sem hasonlított azoknak a vár-
megyei uraknak a mindennapjaihoz, akiket a mai magyar olvasó Mikszáth Kál-
mán és Móricz Zsigmond regényeibõl ismerhetett meg. Persze õ is részt vett bá-
lokon, fogadásokon, megnyitókon és vadászatokon. A kor normái és szokásai mi-
att ez alig is lehetett volna másképp. Munkarendjét alapvetõen azonban mégsem
ez, hanem az jellemezte, hogy vasárnap kivételével a hét minden napján hajnal-
ban kelt, s a menetrend szerinti autóbusszal a két megyeszékhely egyikére, Désre
vagy Besztercére utazott. Ott elõbb postát bontott és a beosztottjaival tanácskozott,
majd nap mint nap ügyfeleket, panaszosokat fogadott. Heti két délután a két vár-
megye területén folyó különbözõ nagyobb munkákat ellenõrizte. Hivatali hatal-
mát sohasem önkényeskedésre és egyéni elõnyök szerzésére, hanem mindig a két
vármegye gondjaira bízott lakosainak a szolgálatára használta fel. Valószínû, hogy
magatartása nem volt tipikus. Hogy a két háború közötti közép- és felsõszintû ve-
zetõk egy része inkább hasonlított Mikszáth és Móricz antihõseihez, semmint hoz-
zá. Annál fontosabb azonban számontartanunk, hogy – ha talán kisebbségben is –
Bethlen Bélák is akadtak közöttük.

Fõispáni mûködését különösen kényessé tette az a körülmény, hogy mindkét
vármegye lakosságának többsége (80, illetve 70%) román nemzetiségû volt. 
A húszéves kisebbségi sors és elszakítottság után – különösen az „anyaországból”
érkezettek között – sokan voltak, akik „törleszteni” akartak. Bethlen Béla 
talán legnagyobb érdeme, hogy az ilyen törekvéseknek sohasem adott teret. A vi-
tás nemzetiségi ügyekben mindig pártatlanul próbált ítélkezni, s általános inten-
ciója volt, hogy azért, mert valaki románnak született, sohase szenvedjen hátrányt.
Ennek megfelelõen személyi politikájában, a tisztviselõi kar és a törvényhatósági
bizottság összeállításakor is méltányosságra törekedet. Tudta, hogy Erdély földjé-
rõl egyik ott élõ nemzetiséget sem lehet elûzni vagy kiirtani, hanem csakis minél
harmonikusabb együttélésük elõmozdításán szabad munkálkodni. Mély humaniz-
musát és rokonszenvét a transzilván gondolat iránt tucatnyi olyan háború utáni
„igazolás” tanúsítja, amelyekben erdélyi román értelmiségiek és egyszerû emberek
vallottak Bethlen Béla emberségérõl és páratlanságáról.

Sokkal diszharmonikusabban alakult kapcsolata a beszterce-naszódi szász-
sággal. Ellenszenve azonban ebben az esetben sem a német kisebbség nyelvével,
szokásaival és kultúrájával, hanem szélsõjobboldali politikai orientációjukkal,
„Hitler-imádatukkal” függött össze. Konzervatív, tradicionalista mentalitású em-
berként és Nyugat-barát politikusként Bethlen a nácizmus minden megnyilvá-
nulását leplezetlen ellenszenvvel figyelte.  Meg kell azonban mondani, hogy a
magyar szélsõjobboldalról ugyanolyan lesújtó véleménye volt, mint a németrõl.
Származásának, neveltetésének és beállítottságának megfelelõen azzal a konzer-
vatív és németellenes politikai irányzattal rokonszenvezett, amelyet az 1940-es
évek elején Teleki Pál, majd a háború alatt Kállay Miklós neve fémjelzett.

Az 1944. március 19-i német megszállással Bethlen Béla helyzetértékelése
szerint Magyarország elveszítette függetlenségét. A Sztójay-kormányra mint ide-
gen fegyverek nyomására kinevezett kormányra tekintett. Ezt szolgálni lelkiis-
meretével és politikai nézeteivel egyaránt összeegyeztethetetlennek tartotta. Fe-
letteseitõl ezért felmentését kérte, s hivatalába csak halaszthatatlan ügyek ese-
tén vagy emberbartáti megfontolásokból járt be egyszer-egyszer.8

A háborúból való kiválás programjával megalakuló Lakatos-kormány kineve-
zését követõen, 1944. augusztus végén azonban ismét közhivatalt vállalt. Az er-
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délyi részek polgári kormánybiztosa lett. Tette ezt azzal a tragikus heroizmussal,
amellyel 1918 végén Apáthy István, akkori erdélyi magyar kormánybiztos is a
süllyedõ hajó kapitányi hídjára állt, és azzal a biztos tudattal, hogy Erdély jövõ-
jét érdemben aligha lesz módjában befolyásolni. Feladatát ezért mindenekelõtt
abban látta, hogy az emberi életet – legyen szó románról, zsidóról vagy magyar-
ról; kommunistáról vagy papról – ahogy tudja, óvja; és a reá bízott részek anya-
gi értékeit a jövõnek megõrizze. Tevékenységét – az adott körülményeket figye-
lembe véve – fõispáni mûködéséhez hasonlóan egyértelmûen eredményesnek
minõsíthetjük. Bátor fellépésével megmentette a tordai zsidóságot a deportálás-
tól, megakadályozta Kolozsvár kiürítését és gyárainak leszerelését, szabadon 
bocsátotta a bebörtönzött kommunistákat, s a munkásságot fegyverekkel látta el.
A német hadsereg és a magyar szélsõjobboldal Bethlen Béla tevékenységét ezért
defetizmusként és szabotázsként értékelte. A társadalmi barikád túloldalán 
harcoló Balogh Edgár azonban így: „Mondanom sem kell, hogy a Szolnok-
Dobokából érkezett Bethlen Béla gróf ittmaradós társa volt Teleki Bélának, s
nemcsak a lakosság itthon tartásában, hanem a termelõeszközök elszállításának
megakadályozásában is Erdély érdekeit tartotta szem elõtt.”9 A kolozsvári kom-
munisták másik vezetõje, Csõgör Lajos ugyanígy vélekedik visszaemlékezésében
a „minden faji elfogultságtól mentes, feddhetetlen jellemû” kormánybiztosról.10

Az Erdélyt védõ 2. magyar hadsereget követve 1944. október 10-én Bethlen
elhagyta Kolozsvárt. 1944 telét, vagyis az ostromot Budán élte át. Alig ültek el
azonban harcok, máris utazott vissza Erdélybe. Viszontagságos út után, 1945.
március 14-én jelentkezett Désen, ahol a román hatóságok azonnal õrizetbe vet-
ték. A román rendõrségrõl mint „háborús bûnös” egy-két nap múlva a helyi
szovjet parancsnokságra, onnan pedig „katonai kísérettel” ismét Budapestre, egy
fogdává átalakított pincébe került. Többszöri kihallgatás után a szovjet katonai
hatóságok elejtették a Désrõl kapott információk alapján emelt vádat, és szaba-
don engedték. Bethlen Béla jelentkezett az ideiglenes magyar kormánynál,
amely igazolta, és megfelelõ igazolványokkal is ellátta. Április 10-én, mintegy
ezerfõnyi erdélyi menekültet szállító vasúti szerelvény „parancsnokaként” ismét
visszaindult Erdélybe. 

Május elején a román hatóságok újból letartóztatták. A nyarat Szamosújváron
töltötte; ugyanott, ahol annak idején Rózsa Sándor is raboskodott. 1945. augusz-
tus 24-én azonban a román bíróság is felmentette a háborús bûnösség vádja alól.

Kiszabadulása után rövid ideig Bethlenben tartózkodott. Miután azonban
birtokait és házát elkobozták, feleségével és kiskorú leányával együtt beköltözött
Kolozsvárra, ahol a Farkas utcában bérelt egyszobás lakást konyha- és fürdõszo-
ba használattal. Jelentõs kockázatot vállalva az erdélyi magyarság hangulatáról
memorandumban tájékoztatta a magyar Külügyminisztériumot, amelynek egyik
bizottsága már az 1946-os békére készült.

1946 februárjában harmadszor is letartóztatták. Az 1946. május 20-i ítélet
szerint a legtöbb vádpont alól a bíróság felmentette. Egyben azonban, a román
állampolgárok németországi munkára való toborzásában, bûnrészességet állapí-
tott meg. Ezen a címen a bíróság ötévi államfogházra ítélte.

Az öt évet Bethlen Nagyenyeden töltötte – volt román miniszterek, magyar ér-
telmiségiek és rablógyilkosok társaságában. Büntetését letöltve, 1952-ben Nagyvá-
radra szállították, és felajánlották: hagyja el Erdélyt, és települjön át Magyaror-
szágra. Mint 1919-ben és 1944/45-ben, Bethlen ekkor is Erdélyt választotta. Ezért
– immár ítélet nélkül – újabb három évet töltött el különbözõ belsõ-romániai48
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börtönökben.11 Hasonlóképpen járt veje, gróf Degenfeld Sándor is, akit családjával
együtt 1952-ben vittek bilincsbe verve Bukarestbe. Csoda-e, ha kiszabadulásuk
után a kivándorlás mellett döntöttek, s 1964-ben Münchenben telepedtek le?12

Bethlen Béla 1954 márciusában szabadult. Ezt követõen feleségével együtt
haláláig Kolozsváron élt. Bár 1959-ben rehabilitálták, nyugdíját csak 1964-tõl fo-
lyósították. Addig – hetvenévesen – kertészként, rakodóként, gyári segédmun-
kásként és végül raktárosként gondoskodott felesége és a maga megélhetésérõl.
Bár oka ezernyi lett volna rá, nem vált sem emberkerülõvé, sem embergyûlölõ-
vé. Méltatlan helyzetét szelíd humorral és bölcs rezignáltsággal vette tudomá-
sul. Ha a fákat metszette, a városszéli friss, üde levegõvel biztatta magát; a rako-
dást mint sportot és testedzést fogta fel, és ha esténként a közös konyhán át be-
nyitott egyetlen szobájukba, a görög filozófussal, Diogenésszel vigasztalta ma-
gát, aki élete második felében télen–nyáron egy hordóban lakott.

Megbocsátott a bethlenieknek is, akik lakását õrültek házává alakították, õsei-
nek sírboltját pedig feldúlták és kifosztották. 1970-ben, a nagy árvíz idején 1000
lejt küldött a bethleni néptanácsnak, hogy osszák szét a leginkább rászorulók kö-
zött. Ugyanekkor az NSZK-ban élõ Ágnes leányától, gróf Degenfeld Sándornétól
érkezõ csomagokat is Bethlenbe irányította – magyar és román károsultaknak.

Az 1970-es évek elsõ felében emlékiratain dolgozott. Az utószó dátumozása:
1976. március. A kézirat egyik példányáét a szerzõ ezt követõen Magyarorszá-
gon élõ Klára leányának, vagyis Martin Ferencnének juttatta el, egy másikat pe-
dig az erdélyi református egyház gondjaira bízott. Élete alkonyán még egyszer,
utoljára ellátogatott Bethlenbe. Gyönyörködött az állami méntelep állományá-
ban, és azt is elmagyarázta a gazdaság vezetõinek, hogy hol és hogyan javítsák
meg a volt birtokait behálózó alagcsöveket, ha azok eldugulnának.

1979. november 6-án hunyt el. A bethleni református templomban – mint
Beke György írja – a helyére visszaállított családi címer fölött három napig zúg-
tak a harangok, és megindultan idézték humanista szellemét a házsongárdi
gyászmenet soraiban is. Tudták: gróf Bethlen Bélával egy aristos távozott közü-
lük, akinek a halálával nemcsak a Bethlen-nemzetség, hanem az erdélyi magyar-
ság egésze szegényebb lett.13
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kolozsvári munkáscsaládban született
Jordáky Lajos az erdélyi magyar balol-
dal egyik jelentõs személyisége volt.

Életét kettõs értékválasztás határozta meg: egy-
szerre volt elkötelezett – sokszor dogmatikus –
szocialista, ugyanakkor nemzeti hovatartozása,
magyar identitása, a romániai magyarság jog-
egyenlõségének kérdése számos alkalommal a
hivatalos hatalommal való összeütközésre sar-
kallta, és így megjárta az ötvenes évek román
börtöneit is.

Jordáky Lajos 1913. szeptember 6-án, Kolozs-
váron született id. Jordáky Lajos református
nyomdászmester és a római katolikus Grauer Ka-
talin gyermekeként. A fiatal Lajos (becenevén:
Bubi) a polgárosodó szociáldemokrata miliõben
szocializálódott, nagyon fiatalon megismerke-
dett a szocialista eszmékkel is. Iskoláit szülõvá-
rosában végezte: az elemi iskola négy osztályát,
valamint a gimnázium alsó négy osztályát a Re-
formátus Kollégiumban, míg a négyéves líceumi
képzést a kolozsvári Felsõkereskedelmi Iskolá-
ban. Anyanyelvi oktatásban részesült, de emel-
lett románul, németül és franciául is tanult, sõt a
Felõskereskedelmiben az iskola profiljához tarto-
zóan a könyvelést, pénzügyeket, valamint a poli-
tikai gazdaságtant is megismerte. Jordáky végig 
a közepes tanulók közé tartozott (minõsítései ál-
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A magyarországi forra-
dalom leverését köve-
tõen, 1957 elején 
az egyetlen erdélyi ma-
gyar baloldali értelmi-
ségi volt, aki nem írta
alá az Román Munkás-
párt vezetõsége által
kikényszerített állás-
foglalást, amelyben 
erdélyi magyar értelmi-
ségiek ellenforrada-
lomnak bélyegezték
meg az õszi budapesti
eseményeket.

ANTAL RÓBERT-ISTVÁN 

SZOCIALIZMUS, ERDÉLYISÉG,
NACIONALISTA VÁDAK –
JORDÁKY LAJOS (1913–1974)
ÉLETE

Jordáky Lajos életérõl lásd a közelmúltban megjelent mo-
nográfiát: Antal Róbert-István: A nemzetét szeretõ szocialis-
ta. Jordáky Lajos (1913–1974). Kriterion Könyvkiadó – Erdé-
lyi Múzeum-Egyesület, Kvár., 2023.
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talában az elégséges és a jó értékek között mozogtak), de ugyanakkor társadalmi-
lag aktív tanuló is volt: nemcsak az iskola olvasókörét szervezte, majd utolsó évé-
ben vezette is, hanem ismert szocialista gyermekének is számított, aki május 1-jén
soha nem ment iskolába, hanem a felvonuló munkásokkal tartott. 

Szocialista identitásának kialakulásához elsõsorban a családi környezet já-
rult hozzá, otthonában rengeteg szocialista folyóiratot, brosúrát olvasott el.
1952-es önéletírásának tanúsága szerint1 az elsõ szocialista ideológus, akinek
munkáiból több részletet már tizennégy évesen végigolvasott, Karl Kautsky volt.
Középiskolás korában a Kommunista Kiáltvánnyal is megismerkedett: „Akkori-
ban olvastam – tudatosan talán elõször – a Kommunista Kiáltványt, s mind gyak-
rabban mondattam apámmal az Internacionálé szövegét.”2 A szocializmus felé
való orientálódását is apjához és a házban található szocialista irodalomhoz
kötötte.3 Önéletírása szerint 1931-ben látott elõször egy szétvert munkástün-
tetést,4 amely még inkább erõsítette szocialista identitását.5

Iskolái elvégzését és a sikeres érettségit követõen tisztviselõ lett a Városi
Vízmûveknél,6 sõt a politikai élethez is közelebb került.7 Ebben az idõszakban
kezdett közeledni a Szocialista Ifjak Szövetségéhez, amely a Romániai Szociál-
demokrata Párt (a továbbiakban RSZDP) ifjúmunkás csoportjának számított.8

A családi környezet hatására 1933-ban belépett a Romániai Szociáldemokra-
ta Pártba (RSZDP), ahol fiatalon szakszervezeti vezetõként tevékenykedett.9 A szü-
lõi ház atmoszférája jelentõs elõnyhöz is juttatta: már fiatalon azonosult a szo-
cializmussal, majd a késõbbiekben a marxizmus-leninizmust10 is megismerte.
Jordáky mind a szocdem fiatalokkal, mind az idõsebb vezetõkkel elégedetlen
volt. Álláspontját nyilvánvalóan fiatalságával és radikalizmusra való hajlamával
magyarázhatjuk. Úgy gondolta, hogy a harmincas évek romániai parlamentáris
demokráciájának keretein belül a szocializmust megvalósítani esélytelen lesz,
figyelme ezért inkább az azonnali és biztos gyõzelmet ígérõ proletárdiktatúrára
irányult. Talán ezzel magyarázható, hogy a harmincas években Jordákynál a
nemzetiségi kérdés még nem jelentkezett olyan hangsúlyosan: sajátságos fejle-
mény, hogy más erdélyi baloldali fiatalokhoz képest õt nem a nemzetiségi kér-
dés, az etnikai törésvonalak felülírása vezette a baloldali mozgalmakba, hanem
családilag találta ott magát. 

A két világháború között az RSZDP kolozsvári szervezetének baloldalán he-
lyezkedett el. Ebben az idõszakban a baloldali mozgalmi eszmetársakkal és ba-
rátokkal (Balogh Edgár, Demeter János), illetve a polgári kisebbségi generációs
csoportjával való kontaktus (így a Vásárhelyi Találkozó szervezése) után eljutott
a népfrontpolitika gondolatához.11 Világnézeti alakulása is ezzel a fejlõdési ívvel
mutatott hasonlóságot: míg a harmincas évek elején magát ausztromarxistának
tartotta, 1935-tõl a szocdemek baloldalára helyezkedett, hogy felvegye a küzdel-
met a – megfogalmazása szerint – „opportunista, jobboldali szociáldemokraták-
kal” szemben. Közvetlenül a második bécsi döntést megelõzõ feszült idõszakban
Jordáky a „forradalmi szociáldemokratákkal” Forradalom! címmel megjelente-
tett egy egyetlen lapszámot megért kiáltványt. Ebben a teljes Erdély függetlensé-
gét, majd a Szovjetunióhoz való csatlakozás – mint a Szovjetunió egyik tagköz-
társasága – kívánalmát fogalmazták meg. Ugyanakkor a döntések az erdélyi szo-
ciáldemokraták feje felett már megszületettek, így Észak-Erdély és Kolozsvár is
Magyarország szuverenitása alá került.12

A második bécsi döntést követõen Jordáky 1940 és 1944 között a magyaror-
szági Szociáldemokrata Párt (SZDP) baloldalához kapcsolódott, megtartva, sõt
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bõvítve kommunista kapcsolatait.13 A kezdeti idõszakban a pártszervezés nehéz-
ségeivel küzdött, ugyanis a visszatért észak-erdélyi területeken a magyar kor-
mányzat gátolta a politikai csoportok létrehozását. Teleki Pál miniszterelnök
monopóliummal próbálta meg felruházni az Országgyûlésbe behívott erdélyi
párti képviselõket, sõt a magyar kormányzat a nyilas mozgalom erdélyi terjedé-
sétõl is tartott. A második bécsi döntést követõ négy évben Jordáky a budapesti
szociáldemokrata pártközponttal némileg szembeszegülve egy erdélyi, regioná-
lis (kolozsvári) szocdem csoportot szeretett volna létrehozni. Jordáky kezdemé-
nyezésével ellentétesen a Conti utcai14 szocdem pártközpont Kolozsvárra csak
mint egyik vidéki, megyei titkárságra tekintett, amely alárendelt volt a budapes-
ti pártközpontnak. A „kis magyar világ” alatti négy évet Jordáky életében a fo-
lyamatos konfliktusok jellemezték: elbocsátották munkahelyérõl,15 rendõrségi
idézésekkel zaklatták, rendõrhatósági felügyelet következett, majd 1944 nyarán
internálták. Jordáky fõleg kommunista kapcsolatai következtében került a ma-
gyar nyomozó szervek célkeresztjébe.16 Az 1941-es nagy kommunista nyomozás-
sal kapcsolatban nem tudjuk, hogy kihallgatták-e, csupán 1942-bõl és 1943-tól
ismertek a rendõrségi idézések. Végül 1943 õszén internálták, ám a széles társa-
dalmi felháborodás következtében szabadon engedték,17 hogy aztán 1944 tava-
szán rendõrhatósági felügyeletét megerõsítsék.18

Emellett azonban élénken jelen volt a magyarországi kulturális életben is: a
népi írókkal jó kapcsolatot ápolt. Hasonló módon erõsítette a magyar nemzethez
való tartozásának tudatát a kolozsvári Ferencz József Tudományegyetem is, ame-
lyet 1940 és 1944 között látogatott – doktori fokozatát 1944 õszén, már a szovje-
tek kolozsvári bevonulását követõen szerezte meg. 

A szovjet frontnak az országhatárokhoz való közeledése az erdélyi baloldali-
akat és az Erdélyi Párt ún. balszárnyát illegális tárgyalásokra késztette.19 A két
csoport eltérõ nézeteket vallott: míg a baloldal képviselõi fõleg a háborúból va-
ló magyar kiugrást, valamint a németekkel való szembeszállást propagálták, 
addig az EP-képviselõk inkább az észak-erdélyi status quo (vagyis a terület Ma-
gyarország határain belül való megmaradása) ügyében szerették volna a balolda-
liak támogatását maguk mellett tudni. A sorozatos tárgyalásokon végül annyit 
sikerült elérni, hogy kiszabadultak a börtönökbõl a még 1941-ben és 1943-ban
letartóztatott kommunisták,20 valamint Kolozsvár is nyílt várossá vált, így meg-
szabadulhatott a háborús pusztítástól. Sõt a városi üzemek elszállítását, a lakos-
ság kiürítését is sikerült megakadályozni, a kommunistákból, szocdemekbõl, 
értelmiségiekbõl, egyházi személyekbõl és szakszervezeti tisztviselõkbõl pedig
egy népfrontos szervet, az Erdélyi Magyar Tanácsot is sikerült létrehozni.21

Az Erdélyi Magyar Tanács pedig megfogalmazott egy Memorandumot, amelyben
Horthy Miklós kormányzót a mielõbbi háborúból való kiugrásra szólította fel.22

A második világháború végével Jordáky Lajos élete újabb fordulóponthoz 
érkezett: az erdélyi baloldaliak – köztük Jordáky is – esélyt kaptak arra, hogy rö-
vid idõre a maguk víziója szerint formálhassák az észak-erdélyi eseményeket.
Ekkor jutott arra a következtetésre, hogy a szociáldemokrata pártban már nem
tevékenykedhet, inkább a Román Kommunista Párt soraiban kíván dolgozni.
1944. október 11-ét, a szovjet hadsereg kolozsvári bevonulást követõen Jordáky
búcsút mondott szocdem párttársainak23, és belépett a frissen alakult Kommu-
nisták Észak-Erdélyi Pártjába.24 Ez alatt a szûk hat hónap alatt (1944. október –
1945. március) Jordáky politikai karrierjének csúcspontján állott.25 Ebben a ha-
talmi vákuumhelyzetben a helyi kolozsvári társadalomban különös tekintélyre52
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tett szert: kapcsolati hálója leképezte a teljes kolozsvári társadalmat, s az „állam-
nélküliség” alatt („Jordákyában”26) társadalomszervezõi fellépése, kompetenciái az
elsõ emberek közé emelték.27 Szakszervezeti karrierje következtében a hatalomhoz
jutott kommunisták körében ismerõsökre tett szert, de elfogadták a városi polgár-
ság Kolozsváron maradt tagjai és az egyetemi oktatók, egyházvezetõk is.

1944 végén, 1945 elsõ hónapjaiban Kolozsvár és Észak-Erdély az átmenetiség
idõszakában élt. A szovjet bevonulást követõ hónapban, 1944. november 8-án
id. Teofil Vescan prefektus falragaszokon közölte, hogy „Észak-Erdély felszaba-
dított része és így Kolozsvár municípium s Kolozs megye a megszálló szovjet
hadsereg közigazgatása alá kerül”.28 Az észak-erdélyi adminisztratív különállás
alatt a kétnyelvûséget Kolozs megye prefektusa, Vasile Pogãceanu egy 1945. feb-
ruár 10-én közzétett rendelettel szabályozta. A rendelet kimondta, hogy Kolozs-
vár és Kolozs megye területén a hivatalos nyelv mind a román, mind a magyar
nyelv. Ekkor honosodott meg az a gyakorlat is, hogy mind a magyar, mind a ro-
mán, mind pedig egy vörös zászló lobogott a középületeken.29

A szovjet katonai közigazgatás alatt a baloldali pártok a koalíciós logikát kö-
vetve 1944. december 1-jén létrehozták az Országos Demokrata Arcvonal (ODA)
Észak-erdélyi Központi Tanácsadó Testületét. A testület elsõsorban az RKP,
RSZDP, a Szaktanács, az MNSZ, az Ekésfront, a Hazafiak Szövetsége, a Demok-
rata Zsidó Népközösség és a Népvédelmi Egyesület jelöltjeibõl állt, de helyet
biztosítottak a nem baloldali román szervezõdésnek, a Román Demokrata Szö-
vetségnek, ám az nem vett részt ebben.30 1944 decemberében ebben a koordiná-
ló szervben felmerült, hogy össze kellene hívni „Észak-Erdély parlamentjét”,
amely végül 1945. február 12–15. között az ODA észak-erdélyi konferenciáján
öltött testet – a román kormányválság kellõs közepén.

Az ODA Központi Tanácsadó Testületének konferenciája végül létrehozta az
ODA Észak-erdélyi (Központi) Végrehajtó Bizottságát is, amely ténylegesen egy au-
tonóm kormány csíráit jelentette. A „kormány” élén mint társelnökök ifj. Teofil
Vescan és Jordáky Lajos állottak, a többi párt pedig a VB egy-egy osztályához (pél-
dául pénzügy, jogügy, kultúra stb.) delegált vezetõket. 1945. február 24-én Nicolae
Goldberger javaslatára az RKP helyi vezetõsége úgy döntött: Jordáky népszerûsége
túl nagy ahhoz, hogy csak a Szakszervezeti Tanács elnöke – és egyben az ODA
Észak-Erdélyi Végrehajtó Bizottságának társelnöke – legyen, ezért Jakab Sándor he-
lyett az RKP kolozsvári városi titkárának nevezték ki. Ez a funkció (a politikai tit-
kári) a kommunista pártok szervezési elvét tekintve helyi szinten a legjelentõsebb
volt. Jordáky ezt kezdetben visszautasította, arra hivatkozva, hogy nem dolgozott
eleget a kommunista pártban, nem ismeri mûködésének lényegét. Goldberger állí-
tólag megnyugtatta, hogy õk majd megadják a kellõ segítséget neki.31

A Központi Tanácsadó Testület utolsó, 1945. február 28-i ülésén Jordáky fel-
vetette a testület feloszlatásának gondolatát, mivel céljukat elérték: létrehozták
a Központi VB-t.32 Mielõtt azonban a létrehozott „minisztériumok” munkához
láthattak volna, Bukarestben és az ország életében gyökeres fordulat következett
be. Egy bukaresti fegyveres tüntetés után – az összetûzést a kommunisták pro-
vokálták – 1945. február 27-én Bukarestbe érkezett a szovjetek teljhatalmú biz-
tosa, Andrej Visinszkij. A kormányfõ, Nicolae Rãdescu tábornok eltávolítását
követelte, helyette pedig ODA-kormány kinevezését Petru Groza vezetésével.
Miután a román király vonakodott ezt a lépést megtenni, Visinszkij 1945. már-
cius 5-én fenyegetõen kijelentette: ha a király nem Petru Grozát nevezi ki mi-
niszterelnökké, nem csupán Észak-Erdélyt veszítik el végérvényesen. A kor-
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mányválság következtében a király rákényszerült Petru Groza kormányfõvé va-
ló kinevezésére, cserébe Sztálin 1945. március 8-i táviratában engedélyezte
Grozának, hogy Észak-Erdélybe ismét bevonulhasson a román közigazgatás.33

A román adminisztráció kolozsvári visszatérésének ünnepélyes aktusa az
1945. március 13-i „kihelyezett kormányülés” volt. Még a kormányülés elõtt a
kolozsvári Fõtéren nagy tömegeket megmozgató gyûlést tartottak. A dísztribü-
nön a kormány tagjai mellett Mihály román király, Visinszkij, a román és a szov-
jet hadsereg több tisztje, valamint a kolozsvári ODA vezetõsége helyezkedtek el.
Ezen az 1945. március 13-i gyûlésen az ODA Észak-erdélyi Végrehajtó Bizottsá-
gának nevében Jordáky magyar nyelvû beszédében üdvözölte a visszatérõ ro-
mán közigazgatást.34 Mellette beszédet mondott még Teofil Vescan ODA VB-társ-
elnök, Groza miniszterelnök és Visinszkij is. Jordáky magyar nyelvû beszéde
alatt a román tömeg elégedetlenkedett, hangoskodott, Groza a helyzetet mentve
megpróbálta leállítani Jordákyt, ám a népszerû szakszervezeti és kommunista
vezetõ szembeszállt a miniszterelnökkel, és nem hagyta magát elhallgattatni.
Csak feltételezni lehet, hogy pártkarrierje ennél a momentumnál tört derékba,
minthogy nem hajolt meg a bukaresti román kommunisták elõtt.35

Jordákynak már Román Kommunista Párt tagjai közé történt 1944-es felvéte-
le óta szembesülnie kellett azzal, hogy valójában idegen elem az állandó kons-
piráció és intrikák szerint mûködõ kommunista párt rendszerében. Eszmeileg
hiába azonosult a kommunistákkal, azok nagyon hamar félreállították, majd
1946. február 22-én magyar nacionalizmus és autonomizmus vádjára hivatkoz-
va megfosztották kommunista párttagságától és politikai funkcióitól is. Felmerül
a kérdés, vajon a párt mûködési elve – a demokratikus centralizmus – vagy in-
kább a bukaresti kommunista párton belüli román nemzetiesítés miatt követke-
zett-e be kizárása. A válasz valahol középen lehet: Jordáky nem azonosult a párt
lenini élcsapat felfogásával, azt inkább – a szociáldemokrata párthoz hasonlóan
– széles tömegmozgalomnak szerette volna látni. A kizárás tényénél jelentõsebb
elem volt azonban Jordáky erdélyi autonomizmusa és a magyar (jellegû) intéz-
ményekért való kiállása, kijárása: Bukarest és a központi pártvezetés szempont-
jából hamar kényelmetlenné vált a Kolozsváron népszerû helyi vezetõ, aki
„önállóságával” veszélyeztethette a politikai és társadalmi átalakulást. 

Jordáky 1946-tól 1952-es letartóztatásáig különbözõ kolozsvári intézmények-
ben végzett politikai munkát. Párton kívüli kommunista korszakában Jordáky a
társadalomalakító, az ideológiai átnevelésben bizonyítani akaró szerepet óhaj-
totta magára venni. Ezért az 1946–1952 közötti írásait és nyilvános megnyilvá-
nulásait a vulgármarxizmus, a dogmatikusság jellemezte. Naplójában a napi ese-
mények összefoglalói mellett például még mindig ott szerepelt a kiolthatatlan
hit is: sorait Szovjetunió- és szocializmus-rajongás jellemezte. Életpályáján ezt a
doktrinerséget valószínûsíthetõ módon ifjúságának szociáldemokrata behango-
lásából, a kolozsvári munkáskultúrát országosan általánossá tevõ (proletkult) s
az immár hatalmi pozícióba jutott társadalmi csoportért (a munkásságért) való
rajongásából, tenni akarásából vezethetjük le. Ekkori tevékenységének legfonto-
sabb állomása a Kolozsvári Állami Magyar Színház és annak irodalmi titkári (lé-
nyegében cenzori) pozíciója. Ebben az idõszakban a színházat szerette volna
bolsevizálni, a színészek számára kötelezõ marxizmus-leninizmus szemináriu-
mokat tartott, megpróbálta átnevelni õket, ugyanakkor viszont – a harmincas
években lángra lobbant színházszeretetét tovább éltetve – rajongott is értük.36
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A kelet-európai sztálinista perekkel összhangban 1952-ben Jordáky életében
is jelentõs törés következett be: a román állambiztonság letartóztatta.37 Az erdé-
lyi magyar kisebbséget értintõ perek (Márton Áron római katolikus püspök és
„csoportja”) közt az erdélyi magyar kommunisták pere is jelentõs. Jordákynak
több kolozsvári értelmiségi társával (Balogh Edgárral, Demeter Jánossal, Csõgör
Lajossal) ugyanazokért a vádakért kellett a román katonai bíróság elé állnia,
mint a szemléletük szerint „reakciós” Márton Áronnak: hazaárulásért. Az 1952
szeptembere és 1954 januárja közötti idõszakot a tipikusnak mondható kihallga-
tási technikák jellemezték: alvásmegvonás, hozzátartozók sorsával való zsarolás,
megtört tanúkkal való szembesítés – csupán azért, hogy a vádlottak a nekik tulaj-
donított bûnöket bevallják, és a jegyzõkönyveket aláírják. Ugyanakkor a peranyag-
ból elvhû magatartása rajzolódik ki: Jordáky a párizsi békeszerzõdés 1947-es alá-
írása elõtt saját (etnikai) közössége regionális érdekeit szerette volna képviselni
és megjeleníteni – ám az egészet csakis baloldali alapon. Ennek ellenére Jordáky
többször megtört, és azt nyilatkozta, amit kihallgatói hallani szerettek volna.
1954-ben végül az erdélyi magyar kommunistákat perbe fogták, és hazaárulásért
el is ítélték. A társaságból Jordáky Lajos ítélete volt a legszigorúbb, teljes vagyon-
vesztés terhe mellett 12 év kényszermunkára és börtönre ítélték.38

1955-ben elnöki rendelettel szabadult, hazaérkezését követõen naplójába
ügyével kapcsolatos saját értelmezését is feljegyezte. „Magamról s az általam
képviselt álláspontról most csak annyit jegyzek meg: hogy abból, amit tettem
1944–1946 között a szocializmusért, a magyarságért, Erdélyért s az emberisé-
gért, semmit sem tagadtam le, és nem tagadtam meg. Büszke voltam tetteimre, s
ma is az vagyok, de elejétõl végig hangsúlyoztam, hogy amit tettem nem bûn-
tény, és valóban nem az. Én 1944–1946 között – most csak errõl van szó – sze-
rettem Erdélyt, a magyar népet és a magyar kultúrát, szerettem a románokat és
szerettem a Szovjetuniót, amely[et] felszabadítóként üdvözöltem. És ezért bör-
tönbe kerültem…” [kiemelések az eredetiben – A. R.-I.]39

Kolozsvárra való hazatérte után szinte azonnal kinevezték a kolozsvári 
Bolyai Egyetemre tanárnak, itt érte az 1956-os magyarországi forradalom híre is.
A börtönévek hatására Jordákynak a szocializmus bolsevik modelljébe vetett hi-
te ugyancsak megtört. A szovjet állami ünneppel kapcsolatban jegyezte fel: „Tíz
évvel ezelõtt milyen forró volt a november 7-i ünnepség, s a szívem mennyi tisz-
ta hittel és eszménnyel volt tele. Most nem tudok ünnepelni, nem érzek semmi
felemelõt. Nincs ünnepi hangulata a napnak…. A szocializmus a funkcionáriu-
sok ügye és monopóliuma lett.”40 Ezzel igencsak eltávolodott az 1944-tõl 1952-
es letartóztatásáig kitartó sztálinista énjétõl. A sztálinizmusból való kiábrándu-
lást követõen Jordákyban továbbra is a szocializmusba mint társadalom-, politi-
ka- és gazdaságjobbító eszmébe vetett hit élt tovább. Ezért 1956 õszén lelkes
desztalinizációs illúziókba esett: egyrészt szerette volna a román rendszer libe-
ralizációját látni, másrészt a soha meg nem tagadott Magyarország iránti (kultu-
rális) kötõdésével újabb letartóztatás veszélye fenyegette.

A magyarországi forradalom leverését követõen, 1957 elején az egyetlen er-
délyi magyar baloldali értelmiségi volt, aki nem írta alá az Román Munkáspárt
vezetõsége által kikényszerített állásfoglalást, amelyben erdélyi magyar értelmi-
ségiek ellenforradalomnak bélyegezték meg az õszi budapesti eseményeket.41

„Nem írtam alá az Egyetemen az »üdvözlõ« táviratot, és nem vállaltam, hogy a
diákokat megpróbáljam meggyõzni errõl. Emberi becsületemnek annyival tarto-
zom, s nemzetem iránti hûségem legalább azt megköveteli, hogy hallgassak, ha
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nem beszélhetek, hogy gyászoljak, ha nem harcolhatok” – írta.42 Népszerû egye-
temi tanárként nagy hatással volt a diákságra, ezért a rendszer számára ismét ké-
nyelmetlenné vált. 1957 áprilisában újból – immár másodszor – letartóztatták,
és októberig vizsgálati fogságban tartották. Vizsgálati fogsága különös módon
nem a Bolyai Egyetem diákmozgalmaival kapcsolatban történt, hanem Dobai 
Istvánnak az ENSZ elé szánt Memorandumának ügyével lett összekapcsolva.43

A vizsgálati fogságból Jordáky megalázó önkritikai gesztus árán szabadulhatott:
egy kolozsvári gyûlésen nacionalistának mondta magát, de számos vidéki város-
ban is – Jordáky részvételével! – „feldolgozták” az ügyét.44

1957 és 1964 közötti évei csendes alkotó munkával teltek el, évente egy-két
írással jelentkezett, közéleti érdeklõdése és aktivitása (valamint láthatósága a ko-
lozsvári társadalmon belül) 1962/63-ra tért vissza. Életpályájában 1964-ben 
viszont újabb törés jelentkezett. Korábbi szociáldemokrata párttársai (Bruder 
Ferenc és Pásztai Géza) memorandumot szerkesztettek, amely elméleti keretek
között ismét feszegette Románia berendezkedését és aktuális államhatárait –
mint ilyen, a Securitate értelmezésében a román állambiztonságot fenyegette.
De Jordáky másként láthatta a nemzetközi helyzetet, és tartotta reálisnak ezt a
tematizálást, ezért nem is vett részt annak kidolgozásában – hiába, hogy az öreg
szocdemek vezetõ politikai szerepet szántak volna neki a liberalizálódó románi-
ai „pártpluralizmusban”. 1964-es ügyét követõen kezdték el megfigyelni a „ma-
gyar nacionalisták” célcsoportban.45

Ugyanakkor Jordáky eszményei és az erdélyi magyar hivatalos kultúra útjai
erõsen széttartóak voltak. A hatvanas éves végének ceauºescui „olvadása” követ-
keztében a Román Kommunista Párt rehabilitálta az addig elhallgatott két világ-
háború közötti román eszmetörténeti ideológiákat, sõt maga a párt is nacionalis-
ta fordulatot hajtott végre.46 Az erdélyi magyar értelmiség erre válaszul saját két
világháború közötti polgári kulturális életéhez nyúlt vissza mintául: „eszmetör-
téneti kontinuitás megteremtése a két világháború közti romániai magyar
intézményességgel”.47 Jordáky elvárásvilága a Korunk folyóirat, majd 1970-tõl 
a Kriterion Könyvkiadó képviselte restaurációs (a volt polgári személyeket pozí-
cióba juttató és a két világháború közötti irodalmat kanonizáló), a két világhábo-
rú közti kisebbségi magyar társadalom eszméjébõl egyfajta kisebbségi magyar
érdekképviseletet és intézményesülést kialakítani akaró fõsodorral teljesen 
ellentétes volt. Azt is mondhatnánk, Jordáky az maradt, aki volt: munkáscsalád-
ban szocializálódott, munkásmûvelõdést, szocialista, külvárosi kultúrát propa-
gáló értelmiségi. 

Pályájának derekán azonban nemcsak kulturális téren került szembe a fõso-
dorbeli értelmiséggel: politikailag kinevezett egyetemi tanárként, majd kutató-
ként a kolozsvári Történeti Intézetben hiányzott mögüle a szakmai felkészültség
is. Hiába publikált már az 1930-as évek közepétõl (1939-ben megjelent elsõ
könyve is), munkái jobbára csak a szociáldemokrata pártfüzetek, brosúrák szín-
vonalát ütötték meg. Ezért a hatvanas években, amikor kortársai közül sokan
idõtálló publikációkkal jelentkeztek, Jordákyt sorsa a társadalmi és szakmai
marginalizálódás volt. Eszmei fejlõdése ekkor mintha visszatalált volna fiatalsá-
ga gyökereihez. Aligha kétséges: a hatvanas évek nyugat-európai baloldalának
felfutása, illetve a szovjet enyhülés hatására visszatért az ifjúkorában bírált
bernsteini reformszocializmushoz – csak épp nem a kapitalizmus és a parlamen-
táris demokrácia, hanem az államszocializmus keretei között.
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Életének következõ fordulópontja 1972 elején volt, amikor a korábbi évek
marginalizációjába belefáradva úgy döntött, hogy visszatér a Román Kommunis-
ta Párt (RKP) soraiba. Ez kétoldalú játszma lehetett: a román kommunista veze-
tés e lépése révén javítani kívánta viszonyát a nyugati szociáldemokráciával,
ugyanakkor a szovjetekkel szemben is pozícionálta magát. Jordáky pedig doktri-
ner marxistaként az erdélyi kulturális életben jelentkezõ „restaurációs ve-
széllyel” hivatalos, pártpolitikai alapról kívánta felvenni a versenyt. Így Jordáky
kommunista párttagságát is utólagosan, 1933-i kezdõponttal (vagyis az RSZDP-
be való belépése) ismerték el. Pártba való visszavételével kapcsolatban naplójá-
ba az alábbiakat jegyezte fel: „Ezzel lezárult egy hosszú szakasza politikai szám-
ûzetésemnek. Negyedszázada zártak ki a pártból. Én azonban hûséges marad-
tam mindvégig a marxista világszemlélethez…”48

1974-ben gyors lefolyású betegség következtében halt meg. Temetésére –
nagy pompa közepette – 1974. december 6-án került sor. A bukaresti magyar
nagykövetség több munkatársa is koszorút helyezett el Jordáky Egyetemiek Há-
zában ravatala elé. „Csak ritka alkalmakkor, kivételesen neves személyiségek 
elhunytakor szokták megcselekedni” – állapította meg a diplomáciai jelentés.49

Temetésén az egyetem rektora, ªtefan Pascu román nyelven, Balogh Edgár ma-
gyarul beszélt. Balogh méltatta Jordáky érdemeit és az 1944/45-ös fordulatban
játszott szerepét. Balogh beszéde amolyan tüntetés volt az erõsödõ román állam-
nacionalizmussal szemben is, mivel hangsúlyozta: a „demokratikus Románia”
megteremtését elsõsorban a magyar kommunistáknak, köztük elsõsorban
Jordákynak köszönhetjük.50 A ravatalnál nem képviseltette magát az RKP városi
és megyei szervezete, ez viszont nemigen tûnt fel a kolozsváriak nagyszámú je-
lenléte folytán. Miután Jordáky éveken keresztül igen népszerû volt a gyári
munkásság körében, és utolsó éveiben ismét munkásmûvelõdési esteket szerve-
zett a külvárosok számára, temetésén így rengeteg munkás jelent meg. Az ese-
mény után a több száz résztvevõ, értelmiségiek és munkások hosszú sora kísér-
te Jordáky koporsóját a Házsongárdi temetõbe.51
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Kommunisták Romániai Pártja/Román
Kommunista Párt/Román Munkáspárt1

soraiban legmagasabb pozíciót elért ma-
gyar tag – a párt Titkárságának egyik tagja, majd
pénzügyminiszter –, a székely származású Luka
László (Vasile Luca) a hivatásos forradalmár ti-
pikus élettörténetét mondhatja magáénak. Luka
1898. június 8-án a Háromszék megyei Szentka-
tolnán született. Apja kovácsmester volt, anyai
nagyapja kovácsmûhellyel és jelentõs földterü-
lettel is rendelkezett ugyanott. „Anyám nem ka-
pott semmi földet hozományba, ezért nagy sze-
génységben nõttünk fel” – írta önéletírásában.2

Nélkülözésük miatt3 az 1900-as évek elején any-
ja, Luka Amália a nagyszebeni Theresianum 
árvaházba és intézetbe adta be, ahol vallásos és
katonai szigoron alapuló nevelésben részesült.
Életelbeszélése szerint az árvaházi körülménye-
ket nehezen viselte, ezért a fiatal Lukát az árva-
házban sokat verték és éheztették.4 Még az elsõ
világháború kitörése elõtt egy helyi lakatoshoz
került inasnak, ahol szintén rosszul ment sora,
végül 1914-ben lakatos szakmunkás lett. 

Az iskola elemi osztályait ugyancsak Nagy-
szebenben a Theresianumban végezte, közepes
tanulónak számított. „Habár nem tanultam jól,
rengeteget olvastam, és így általános mûveltsé-
gem nõtt” – nyilatkozta 1952-ben.5 1915-ben még
nagykorúsága elõtt, 17 évesen a Magyar Állami
Vasutak (MÁV) brassói javítómûhelyébe került
munkásnak. Habár nem volt még nagykorú,
mégis besorozták, katona lett az Osztrák–Ma-60
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Õ volt Gheorghiu 
mellett a Párt legfon-
tosabb személyisége.
Valami rettenetes tört
románsággal beszélte 
a nemzet nyelvét.
Amolyan Niagara-be-
szédeket szokott mon-
dani, négy-öt, akár hat
órát is képes volt meg-
szakítás nélkül dumálni.
Összevissza fecsegett,
és mint a vadállat, 
ordibált.

ANTAL RÓBERT-ISTVÁN 

A LEGHÍRESEBB 
SZÉKELY KOMMUNISTA, 
LUKA LÁSZLÓ (1898–1963) ÉLETE
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gyar Monarchia hadseregében, és 1917 decemberében a frontra került.6 A világ-
háborúban több fronton teljesített szolgálatot, majd kivette részét az 1918–19-es
eseményekbõl is.  

Önéletírása szerint miután 1918 októberében dezertált a közös hadseregbõl,
rövid ideig Budapestre került, de onnan hamar elutazott, az idõközben a három-
széki Lemhénybe költözött anyjához. Budapestrõl hazatérve az ottani magyar
nemzetõrség kötelékeihez csatlakozott. „1915 októbere és 1918 októbere között
a hadseregben szolgáltam. Fiatal lévén, magamban egy adag nacionalizmussal
és kispolgári attitûddel, a kalandtól és a jó fizetéstõl vonzva beléptem a nemzet-
õrségbe” – nyilatkozta 1952-ben.7 Vallomása szerint a lemhényi nemzetõrségben
a hazatért katonák leszerelésében, valamint a „leszerelt katonák elégedetlensége
miatt esetleges erõszakos cselekmények megelõzésében” vett részt.8

Valamikor az 1918-as õsz/tél folyamán toborzótisztek látogatták végig a há-
romszéki vidéket, aminek hatására Luka körülbelül nyolcvan fiatallal Kolozsvár-
ra ment, és ott önkéntesek lettek a Székely Hadosztályban.9 Luka 1952-es kihall-
gatása során felidézte, hogy akkor még nem ismerte a Székely Hadosztály célját,
vagyis „Erdély megvédését a román csapatoktól”. Önéletírásában továbbá akko-
ri identitásának alapelemeit is felsorolta: így olyan, a kommunista önkritika gya-
korlatában megszokott frázisokat ismételt mint, hogy „nem ismerte a munkás-
mozgalmat”, mivel Szebenben az árvaházban nacionalista és egyházi közegben
nõtt fel, „nem rendelkezett osztálytudattal”, az inaséveit pedig egy kispolgári
mesternél töltötte. Saját vallomása alapján: „Habár a mesterem által kizsákmá-
nyolt munkás voltam, mégis kispolgári nacionalista lettem.”10 Feladata Csucsán
a lakosság lefegyverzése volt, Szatmárnémetiben és Nagykállóban õrszolgálatot
teljesített, 1919 februárjában aztán a máramarosi frontvonalra került. A magyar-
országi Tanácsköztársaság 1919. március 21-i kikiáltását követõen a Márama-
rosból visszavonuló Székely Hadosztály kötelékeiben találjuk, és saját szavai
alapján ott részt vett „a Székely Hadosztály ellenforradalmi tevékenységében” is.
Például azt állította, hogy a beregszászi helyi tanácsot a székely hadosztály egy-
ségei géppuskafedezet mellett felszámolták, és parancsba volt adva, hogy ha a
vörös õrség ellenáll, akkor arra akár lõhettek volna.  A Székely Hadosztály fegy-
verletétele után Luka is román fogságba esett, ahonnan a brassói fogolytáborba
szállították – onnan késõbb szülõfalujába szökött. 1919 õszén pedig már a bras-
sói román állami vasutak (CFR) javítómûhelyébe került, csatlakozott a Barcasá-
gi Szocialista Párthoz és a vasasszakszervezethez, itt került kapcsolatba Imre
Aladár ismert kommunista szervezõvel is (aki egyik mentorának is számított).
1920 és 1924 között különbözõ Brassó környéki üzemekben dolgozott. 1920-ban
részt vett az októberi általános sztrájkban is.11 Ezzel párhuzamosan 1922-ben a
Kommunisták Romániai Pártja (KRP) létrehozását követõen az ottani szocialista
pártszervezetet sikeresen átállította a kommunisták oldalára, sõt 1923-tól a KRP
brassói párttitkára is lett. Luka egy másik, 1953-as kihallgatása során azt állítot-
ta, hogy 1924-ben besorozták a román hadseregbe, ám onnan elszökött. Nyilat-
kozata szerint azért, mert „nemzeti büszkeségtõl indíttatva és kispolgári értékei”
miatt hagyta ott a román katonaságot, õ, aki négy évet szolgált a Monarchia had-
seregében, és altiszt is volt abban. „Nem akartam a románoknál katona lenni”,
tette hozzá.12

A KRP 1924-es betiltását és törvényen kívül helyezését követõen Luka is il-
legalitásba kényszerült.13 Mindezzel párhuzamosan már nemcsak brassói helyi
titkár volt, hanem megbízták több helyi pártszervezetet (Brassó, Nagyszeben, a
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Küküllõ mente és a Zsil-völgyi bányavidékek) is átfogó tartományi pártstruktú-
ra megszervezésével. 1924 decemberében a Le a gazdasági és nemzeti szolgaság-
gal! címû röpirat szórása közben tetten érték és õrizetbe vették, ám röviddel ké-
sõbb a per megindításáig szabadlábra helyezték. 1925-ben ismét õrizetbe vették,
viszont az ellene zajló igazságszolgáltatási eljárás ítélethirdetése elõl több társá-
val egyetemben megszökött. Kalandos úton elõször egészen Szatmárnémetiig 
jutott, majd pár nappal késõbb onnan visszafordulva Háromszékre ment, ahol
Zágon településen rokonai vidéki házában húzta meg magát. Az ellene zajló 
eljárás során államellenes bûncselekmények miatt távollétében 10 évre ítélték.
Végül 1925 nyarán háromszéki rokonainál bukkantak nyomára, és 1925 szep-
temberében börtönbe került, ahonnan 1928-ban szabadult.14

Pártkarrierje ezt követõen felfelé ívelt. Luka László akkor került az KRP felsõ
vezetésébe, amikor éppen zajlott a romániai kommunista párt sztálinizálása.
1928-ban a szovjetunióbeli Harkovban tartották a KRP IV. kongresszusát, amely
legfõképp arról híresült el, hogy a Komintern teljes mértékben figyelmen kívül
hagyta a korábbi pártvezetés struktúráját, leszámolt a párt „lenini gárdájával”
(Köblös Elek fõtitkárral, David Fabian és Rovány Jenõ PB-tagokkal), és fõtitkár-
nak egy Komintern-funkcionáriust, az ukrán Vitali Holostenkót nevezte ki.
Ugyanakkor ezt az idõszakot generációváltás is jellemezte, „a teljes vezetést le-
cserélték és fiatalabb, szolgálatra készebb militánsokkal töltötték fel, akik szó
nélkül gyakorlatba ültették a Komintern (vagyis Sztálin) által Romániát illetõ
határozatokat”.15 Luka László ekkor az országban mûködõ Politbüró tagja lett.16

A harkovi KRP kongresszuson Luka a brassói pártszervezet nevében szólalt fel.
Kongresszusi beszédében megemlítette a nemzeti kérdést is. „A kérdés tehát az,
hogy hogyan tudjuk egyesíteni ezt a három nemzetiséget” – utalva a mozgalom-
ban dolgozó románok, magyarokra és németekre.17 1929-ben egyik szervezõje
volt a Zsil-völgyi bányászok sztrájkjának.18 A harmincas évek elején a KRP-ben
való felfelé íveléssel párhuzamosan szakszervezeti vonalon is dolgozott, õ lett
ugyanis az Egységes Szakszervezetek fõtitkára is.19

Életében ezt követõen egy nagyobb törés következett be, ugyanis 1933-ban a
kommunista mitológiában jelentõs szerepet játszó griviþai CFR-javítómûhelyben
lezajlott sztrájkkal összefüggésben távollétében õt is 20 év kényszermunkára
ítélték. Ugyanebben az idõszakban a fõvárosban zajló egyéb nyomozások során
Luka Lászlónak is nyomára bukkantak, letartóztatták és 1939-ig különbözõ ro-
mán börtönökben ült.20 Szabadulását követõen megpróbált illegálisan átszökni a
Szovjetunióba, ám a határon felismerték, ismét letartoztatták, és a bukovinai
Csernovic börtönébe zárták.21 Az 1940. június 26-i szovjet ultimátumot követõ-
en a Vörös Hadsereg késõbbi bevonulása Csernovicba Lukát a városi börtönben
érte, ahonnan a szovjetek szabadították ki.22

Luka a második világháború alatt a Szovjetunióban tartózkodott, megkapta a
szovjet állampolgárságot, tagja lett az ukrajnai legfelsõbb szovjetnek is. A német
támadást követõen õrnagyi rangban a szovjet hadsereghez került, ezzel párhuza-
mosan Komintern-funkcionárius is volt. 1941-tõl Ana Paukerrel együtt a Moszk-
vai Rádió romániai mûsorát szerkesztette.23 Elsõ felesége halálát követõen 1943
februárjában Moszkvában megismert egy román anyanyelvû és kultúrájú zsidó
nõt (Elisabeta Birman), akit nemsokára feleségül is vett.24

1944 õszén a Vörös Hadsereggel tért haza Romániába. Egyik tagja lett a párt ide-
iglenes vezetésének, Ana Paukerrel együtt az ún. moszkovita frakciót alkották az
RKP-n belül (késõbb ide csatlakozott a belügyminiszter, Teohari Georgescu is).2562
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A második világháborút követõen Luka László pártkarrierje elért a csúcsra.
Az 1945. októberi RKP-pártkonferencián az RKP központi bizottsági (KB) és po-
litikai bizottsági (PB) tagsága mellett a négy fõbõl álló Titkárság egyik tagja lett.26

Luka, mint az RKP egyik titkárhelyettese a párt politikájában számos területért
felelt: így a párt pénzügyi és pártkoalíciós politikája mellett – nyilvánvalóan 
kisebbségi származása következtében is – a párt nemzetiségi politikája is az alá-
rendeltségébe tartozott.27 Luka László habitusa a visszaemlékezések szerint erõ-
szakos, harsány volt: „…a Luka Laci õsrégi székely elvtárs volt” – írták róla. 
„Õ volt Gheorghiu mellett a Párt legfontosabb személyisége. Valami rettenetes
tört románsággal beszélte a nemzet nyelvét. Amolyan Niagara-beszédeket szo-
kott mondani, négy-öt, akár hat órát is képes volt megszakítás nélkül dumálni.
Összevissza fecsegett, és mint a vadállat, ordibált. Félelmetes volt a beszédeit
csak hallgatni is. Rettenetesen goromba és erõszakos volt, egy vérengzõ
vadkan…” 28

Luka 1944 õszén a két világháború közötti MADOSZ-ból kinõtt, immár szé-
lesebb, népfrontos alakot öltött Magyar Népi Szövetség (a továbbiakban: MNSZ)
irányvonalát is megpróbálta befolyásolni.29 1944 novemberében az észak-erdélyi
kommunista pártszervezetek számára a nemzetiségi kérdésben követendõ irány-
vonalat Luka Lászlónak az RKP napilapjában, a Scânteiában megjelent cikke
jelentette.30 Ebben Luka összefoglalta nézeteit: Észak-Erdély jelenlegi helyzete –
vagyis, hogy sem Romániához, sem Magyarországhoz nem tartozik – a bukares-
ti katonai kormány (illetve az azt támogató történelmi pártok) hibájából követ-
kezett be.31 A szovjetek végül is azért utasították ki 1944 novemberében Észak-
Erdélybõl a román közigazgatást, mert az ahelyett, hogy tiszteletben tartotta vol-
na a nemzetiségi jogokat, az észak-erdélyi területen hódítóként, gyarmatosító-
ként viselkedett, lényegét tekintve pedig „reakciós és fasiszta” közigazgatás
volt.32 Ezzel kapcsolatban a Román Kommunista Párt körül létrehozott Országos
Demokrata Arcvonal (a továbbiakban: ODA) 1945. január 29-én nyilvánosságra
hozott kormányprogramjának negyedik pontja fogalmaz meg a nemzeti kisebb-
ségekre vonatkozó elõírásokat: demokratikus és testvéri politika kialakítása az
„együttlakó nemzetiségek” között, amely hozzájárul Észak-Erdélynek a román
állam kereteibe való integrálásához is.33

Miután Petru Grozát 1945. március 6-án kormányfõvé nevezték ki, ezt köve-
tõen Észak-Erdély ismét román fennhatóság alá került. Luka László az RKP fõ
nemzetiségi politikusaként 1945 májusában részt vett az MNSZ elsõ kong-
resszusán is. Diskurzusát a Szovjetunió érdekeinek védelme, valamint az az axi-
óma határozta meg, hogy mind a román, mind az erdélyi magyar társadalmon
belül le kell számolni a belsõ ellenséggel, a „fasiszta ügynökökkel”, akiknek ér-
deke – Luka szerint – a két nép ismételt összeugrasztása lett volna. Ebbõl a szem-
pontból Luka egyértelmûen az RKP aktuális irányvonalát képviselte, amely a bé-
keszerzõdés aláírása elõtt az erdélyi magyarság számára bizonyos nyelvi jogok
felajánlásáért cserébe teljes lojalitást, valamint a „bukaresti vonal” elfogadását
és a belsõ tisztogatást követelte meg. „Romániában nincs nemzeti kisebbség. Ro-
mániában békében élõ nemzetiségek vannak” – jelentette ki a kongresszuson.34

A továbbiakban ugyanakkor önmérsékletre is intette az erdélyi magyarságot:
szerinte az erdélyi magyarság minden jogegyenlõségi vívmányát csak akkor tud-
ja megõrizni, (esetleg kiszélesíteni), ha leszámolt saját belsõ ellenségével és ki-
kerülte a sovinizmus csapdáját. A zászlóhasználatról szólva például kijelentet-
te: „[…] ha azt a megengedett magyar zászlót nem azért tûzzük ki, hogy provo-
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káljuk vele a magyar tömegeket, hanem azért, hogy együtt hordozva a román
zászlóval, kimélyítsük testvériségünket!”35

Ugyanakkor 1945-re az RKP is metamorfózison esett át. A két világháború kö-
zötti „teljes nemzeti szabadságjogok, akár a területi elszakadásig” doktrínától a
román kommunista párt a román nemzeti érdek védõjének tüntette fel magát.36

Így az RKP 1945 decemberére – az 1918. december 1-jei ünnepségek évforduló-
jára – megjelentette a nemzetiségi kérdést taglaló határozatát. Ebben a párt 
üdvözölte a „fasiszta határok” és a második bécsi döntés rendelkezéseinek eltör-
lését, és a határkiigazítást mint megoldási javaslatot elvetették. Végül is az RKP
nemzetiségi határozata annyiban nyújtott újat, hogy a román államhoz való lo-
jalitásért cserébe felajánlotta a magyar közösségnek azok nyelvi, emberi és kul-
turális jogainak biztosítását. Ugyanezt az álláspontot az MNSZ az 1945-ös ma-
rosvásárhelyi Százas Intézõbizottság ülésén is megfogalmazta.37 Ezen nézetekkel
Luka László teljes mértékben egyetértett, sõt valószínûleg az õ közremûködésé-
vel fogalmazták meg azokat. 

1946. május 17-én Luka László is részt vett azon a pártvezetõi találkozón,
amelyet Gheorghe Gheorghiu-Dej RKP fõtitkár az MNSZ vezetõivel (Kurkó Gyár-
fás és társai) a magyar szervezet belsõ válsága miatt hívott össze. Erre azért ke-
rült sor, mert az MNSZ-ben az 1947-es párizsi békeszerzõdés aláírása elõtt elé-
gedetlenség ütötte fel a fejét, a szervezetben a bomlás jelei mutatkoztak. Luka
ezen az értekezleten támogatta az RKP pártvezetésének azt a kezdeményezését,
amely fel kívánta venni a harcot a „revizionista”, „autonomista” tendenciákkal,
sõt a magyar nemzetiségû romániai kommunisták és a magyarországi kommu-
nisták közötti kapcsolatot is akadályozni kívánta.38 A határkérdéssel kapcsolat-
ban Luka László egyértelmûen a trianoni határok helyreállítása és Észak-Er-
délynek Romániához való tartozása mellett tette le a voksát. Ezzel szemben az
1952-ben letartóztatott, majd kihallgatott Demeter János jogász, korábbi kolozs-
vári alpolgármester egyik kihallgatása során úgy nyilatkozott, hogy „egy ízben
Balogh Edgártól hallottam, hogy Luka azt mondta a párizsi békeszerzõdésrõl,
hogy Észak-Erdély Romániához visszacsatolása nem éppen a legméltányosabb
megoldás volt.”39 Viszont ismerve a határkérdésben Luka álláspontját megálla-
pítható, hogy ez valószínûleg Demeternek csak a kihallgató tisztek elõtti véde-
kezési mechanizmusa lehetett. 

A román–magyar határ ügyében vallott álláspontja ellenére Luka a sajtóban
minduntalan szóvirágokkal tûzdelt nyilatkozatokat adott a román–magyar közös
sorsról. Itt arról beszélt, hogy a határváltoztatás csak a viszályt ültette volna el,
a revízió nem oldotta volna meg a nemzetiségi kérdést. Nézete szerint „Erdély
nem lesz többé a viszály tárgya, hanem összekötõ híd a béke és haladás útjára
lépett két nép között”. A Luka által használt irodalmi kép szerint a román és a
magyar reakció egy képzeletbeli olló egy-egy szára, amely nem egymást, hanem
a közte levõ posztót – vagyis az erdélyi dolgozó népet – vágja.40

Összhangban a magyar érdekek (román) kommunista pártérdek alá rendelé-
sével, 1947-ben megjelent a romániai nyilvánosságban az a cikk, amelyben Luka
László az MNSZ által addig követett népfrontpolitikát támadta meg. Ominózus
cikkében az RKP magyar fõtitkárhelyettese körülbelül a következõket állította: 
a romániai magyarság annak ellenére járult hozzá a román demokrácia megerõ-
sítéséhez, hogy a „magyarkodó”, a reakciós erõk megpróbáltak éket verni a ro-
mániai magyarság és a román demokratikus – értsd: kommunista – erõk közé.
Luka szerint az MNSZ-ben új ellenség (itt beemelte az éppen aktuális nemzet-64
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közi kontextust is: Magyarországon a kormányzó Független Kisgazda-, Földmun-
kás- és Polgári Párt [FKGP] leleplezése, kormányból való kiszorítása, árulók be-
furakodása a népfrontba, szovjetellenes hangok felbukkanása, angolszász irány-
vonal a koalícióban stb.) bukkant fel. Fõ mondanivalója az volt, hogy olyan nyi-
latkozatok, amelyek „általános magyar érdekrõl” beszélnek, azok a jelenlegi fej-
lõdés kontextusában népellenesek, mivel nincs olyan, hogy csak magyar érdek
(„közös elvi alapot nélkülözõ, minden törés nélküli romániai egységrõl szaval.
Nincsen általában vett »magyar érdek«, nem lehet minden letartóztatott magyar
banditában csak a »magyart« meglátni, és a banditát észre sem venni. Nem lehet
az elvtelen »magyar egység« szomorú jelszavával a romániai magyar közéletet is-
mét a kiszipolyozó földesurak, bankárok és falu uzsorásai szolgálatába állítani.”)
Vagyis Luka megközelítése osztály- és pártalapú volt: nézetében csak kizsákmá-
nyolók és kizsákmányoltak konfliktusa létezik, amely az RKP és a Szovjetunió
aktuális biztonságpolitikai törekvéseit követi.  

A továbbiak során arra következtetett, hogy nem lehet népi, nem nevezheti ma-
gát népinek az a szervezet, amely ebbõl kifolyólag nem harcol a soraiban megbú-
jó ellenséggel, az ún. reakcióval szemben. Szerinte az erdélyi magyarság választás
elõtt állt: vagy a jogegyenlõsítés, a román demokrácia, a Szovjetunió útján halad
elõre, vagy pedig visszatér a reakció, a fajgyûlölet korszakába. Erre az abszolút,
egymást kizáró opciókra Luka evidens választ is adott, amelyet saját helyzetébõl
általánosított az egész romániai magyarságra: szerinte a dolgozó rétegek a „demok-
rácia útját” választják. „A romániai magyarságot a román nép politikai, gazdasági
és kulturális életétõl és demokratikus harcaitól elszigetelõ politikai kísérletezés
végzetes veszedelembe döntheti” – vagyis az olyan esetek, mint a Román Szociál-
demokrata Párt (RSZDP) kezdeményezése az 1946-os nemzetgyûlési választásra
való önálló magyar lista állítására vagy a magyar szövetkezetek fenntartásának 
kívánalma, sõt maga az MNSZ léte felett is elmúlhat az idõ.41

Luka László magyar származása természetesen a magyar kormány elõtt is is-
mert volt. 1947-ben Gyöngyössy István bukaresti ügyvivõ is úgy foglalta össze
véleményét a román kormánytagokról, hogy szerinte „egyáltalán nem számít az,
hogy Groza kormányfõ félmagyar,42 a pénzügyminiszter [vagyis Luka László – 
A. R.-I.] meg teljesen az, […] mi úgy tekintünk ezekre a »honfitársainkra«, mi-
niszterekre vagy képviselõkre mint árulókra.”43

Egy évvel késõbb, 1948-ban az MNSZ kolozsvári kongresszusán Luka elismé-
telte 1947-es „elvtelen magyar egység” vádját. Ekkor is felhívta a figyelmet arra,
hogy „pártunk már akkor leszögezte, hogy a Magyar Népi Szövetség nem védel-
mezi az »egyetemes egységes« magyarságot. Egyszerûen azért, mert ilyen nincs.
Nem is lehet. A magyarság ugyanis osztályokra oszlik.”44 Mint látható, Luka ér-
velése ekkor is az RMP pártvonalának teljes keresztülerõltetésére és a partikulá-
ris magyar érdekek tagadására korlátozódott. Továbbá sokatmondó Luka szem-
pontjából az a tény is, hogy az MNSZ kongresszus berekesztését követõen a ko-
lozsvári nagygyûlésen Groza magyarul, míg Luka román nyelven mondott
beszédet.45 A Világosság 1949. február 6-i megfogalmazásában – a népi szövetség
végül „transzmissziós szíj [lett – A. R.- I.] a Román Munkáspárt és a párton 
kívüli magyar dolgozó tömegek között.”46

A kongresszus tevékenységével párhuzamosan jelent meg a sajtóban a Ro-
mán Munkáspárt Központi Vezetõsége Politikai Irodájának (lefordítva: RMP PB)
határozata a nemzetiségi kérdésben. A határozat bár tartalmazott elõremutató
elemeket, mégis megrekedt az egyszerû anyanyelvhasználatnál, kollektív jogo-
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kat nem biztosított.47 A határozatról való véleményét Széll Jenõ követ külügyi je-
lentésben Rajk László külügyminiszterrel is megosztotta. Mint írta „a párton be-
lül is érvényesültek a nacionalista románosító törekvések… A határozat nagy
távlatokat nem nyit, nem mutatja meg az utat az anyanyelvi és kulturális auto-
nómián túl a közigazgatási és gazdasági autonómia felé.”48

Lukánál a Magyar Dolgozók Pártja (MDP) pártvezetõsége és az RMP-vezetõk
1949-es februári találkozója során is a pártvonal és a román nemzeti érdek mel-
letti elkötelezõdése jelent meg. Luka ekkor a román határok hermetikus lezárá-
sát úgy indokolta, hogy „a Szovjetunió is kéri tõlünk ezt az éberséget”, „egy légy
sem repülhet át a határon”, amikor „az osztályharc fokozódik”. Nem lehet a ma-
gyaroknak csak úgy összevissza mászkálni – tette hozzá. Szerinte az nem nem-
zeti kérdés, ha nem hagyják a „sovén elemek tömegeinek szabad ide-oda sétifi-
kálását” nem engedhetik meg a belügyeikbe való beavatkozást.49

De Luka nemcsak a romániai magyar nemzetiség, hanem az országban élõ
összes nemzetiség kérdésében érvényesítette a Román Munkáspárt vonalát. Így
az RMP PB 1948. október 26-i ülésén, ahol a zsidókérdést tárgyalták, Luka egy-
értelmû, a pártvonallal megegyezõ álláspontot képviselt. Nézete szerint a nem-
zetiségi problémát általánosságban nem lehet külön kezelni az osztályharc
ügyétõl, és egyértelmûen mint „osztálykérdést kell tárgyalni”.50

Kijelenthetjük, hogy az RMP és a nemzetiségi szervezet kérdésében Luka az
RMP-nek való maximális alárendelõdés, a partikuláris magyar érdekek tagadása,
valamint a jogegyenlõség – mint az osztályharc eszköze – kivívásának másodla-
gosságát hangoztatta. Ezt alátámasztja Rákosi Mátyás véleménye is, aki vissza-
emlékezéseiben így írt a székely származású fõtitkárhelyettesrõl: „Kétségkívül
nyers ember volt Luka, s beleesett sok romániai magyar kommunistának abba a
hibájába, hogy katolikusabb volt a pápánál, pontosabban magyarkérdésekben
románabb volt a románoknál.”51

Luka László karrierje ugyanakkor 1952-ben újabb törésponthoz érkezett. 
A párton belüli hatalmi harc során Gheorghe Gheorghiu-Dej fõtitkár leszámolt ve-
le, majd rövidesen letartóztatták, kihallgatásoknak vetették alá, perbe fogták, és el
is ítélték. Az ügy valamikor 1951 végén kezdõdött, amikor Luka nem értett egyet
az országban tartózkodó szovjet tanácsadók pénzügyi reformot illetõ nézeteivel.
Gheorghiu-Dej ezt kihasználva elõször a Luka vezette pénzügyminisztériumban
kezdett tisztogatásba,52 hogy aztán 1952 márciusában egy RMP KB-ülésen Lukát
elõször nyilvánosan megbírálják, majd 1952 májusában egy KB-ülésen meg is
fosszák párt- és állami funkcióitól. Az 1952. február vége és májusa közötti idõ-
szakban az ún. moszkovita frakció tagjait53 az RMP KB és PB ülésein rendre 
bírálat érte, amelyek végül fentnevezettek párt- és állami funkcióiból való fel-
mentésével, sõt vizsgálati fogság alá rendelésével csúcsosodtak. A koncepciósan
felépített igazságszolgáltatási eljárás során Lukát „jobboldali elhajlással”, kapita-
lizmuspártisággal, kulákbarátsággal és a pénzreform „szándékos szabotálásával”
vádolták meg. Az eljárás jellegzetessége volt, hogy Luka addigi elõéletébõl a leg-
több elem bûnként merült fel: így a Székely Hadosztályban való részvételhez a
magyar nacionalizmus konstruált vádat csatolták, a két világháború közötti idõ-
szakra vonatkozóan a kommunisták legfõbb bûnét rótták fel, vagyis azt, hogy le-
tartóztatását követõen a két világháború közötti politikai rendõrség, a Siguranþa
besúgója lett volna. 

Luka 1952-es eltávolításáról a bukaresti magyar követség tisztviselõje, Pataki
László követ is beszámolt. A követi jelentés Luka nemzetiségi hovatartozásától66
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függetlenül ismertette az eseményeket, Lukát „a párt vonaláról elhajló jobbolda-
li opportunistának” titulálta.54 Pataki követ ugyanakkor arról tájékoztatta a Kül-
ügyminisztériumot, hogy a bukaresti követség érdemi jelentéseket már csak
azért sem tud küldeni, mert „mûködésünket meghatározza a román szervek ál-
tal hozott és gyakorolt éberségi intézkedések tiszteletben tartása, valamint azon
mindenek felett álló szempont, hogy elmélyítsük a román és a magyar dolgozó
nép barátságát (kiemelések eredetiben – A. R.-I)”.55

Luka ügyét a magyar pártvezetõnek készített összefoglaló jelentés rendkívül
tisztán látta, ezért érdemes hosszabban idézni: „Teljesen nyilvánvalóvá vált,
hogy a KV Gheorghiu Dej elvtárs után három legbefolyásosabb tagja,56 nemcsak
politikai, hanem személyi alapon is szembekerült Dej elvtárssal. A harc a KV-n
belül éveken keresztül dúlt, és rengeteg erõt emésztett fel, amelyet normális 
viszonyok között a soron lévõ feladatok jobb megoldására lehetett volna fordíta-
ni. Luca megérdemelt lefûrészelésével, Anna Pauker és Georgescu tekintélyének
súlyos megtépázásával megoldást nyert a párt vezetõjének kérdése is. G. Dej elv-
társ most már nem az elsõ az egyenlõk között, hanem vitathatatlanul a párt ve-
zére, egyben az államhatalom vezetõje is. Új erõk bevonásával egyidejûleg a KV
vezetõ szerveiben végbement a régi erõk bizonyos átcsoportosítása.”57

Az 1952. augusztus 14-ét követõ letartóztatást követõen Lukát több ízben ma-
gyar Securitate-tisztek (Butyka Ferenc58 és Mezei György59) vallatták, több alkalom-
mal magyarul zajlott a kihallgatási eljárás.60 A kihallgatások egészen 1954 õszéig
tartottak, amikor zárt tárgyaláson a legfelsõbb bíróság halálra ítélte, ám Luka több
ízbeni pártvezetõséghez küldött kérelmét figyelembe vették, és ítéletét így élet-
fogytiglani kényszermunkára módosították.61 Ezt követõen sorsa börtönbüntetés
lett. Elõször Râmnicu Sãrat-i börtönbe szállították, majd a Bukarest melletti
Vãcãreºti-re, majd ismét Râmnicu Sãratra került, hogy 1963-ban végül a halál a
nagyenyedi börtönben érje utol. Luka László így nem érhette meg az egy évvel ké-
sõbbi, 1964-es általános amnesztiarendeletet követõ kiszabadulási hullámot, ami-
kor a politikai foglyok nagy része kiszabadult a romániai börtönökbõl.
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Az egyszerû szentdomokosi székely

Kurkó Gyárfásnak nem jutott könnyû sors, de
ami jutott, azt makacsul, összeszorított foggal
viselte, amíg tudta. Neki nem ment az, hogy to-
vább csinálja az elkezdetett, miután ártatlanul
meghurcolták és megtörték. Inkább keserûen él-
te egy egyszerû munkás mindennapjait, mint-
hogy magát tagadja meg. A 20. századi erdélyi
magyarság ikonikus arca, dogmatikus, de követ-
kezetes politikusa, olyan személyiség, akire fel
lehet nézni – lehetne, de csak akkor, ha történe-
tileg (és persze politikailag) a helyére kerül.1

Kurkó Gyárfás 1909. december 2-án született
egy nyolcgyermekes székely családban. Szülei
egyszerû gazdálkodók voltak, gyermekként pe-
dig a szegénységben és a családon belüli erõ-
szakban edzõdött, az életbõl már a legelején a
gyermekként végzett munka és a család túlélé-
sért folyó harcában való osztozás volt, amit
megtapasztalt. Anyai ágon a szintén csíkszent-
domokosi Márton Áron késõbbi erdélyi püspök
unokatestvére volt – micsoda lehetõség egy pár-
huzamos életrajzra!

Szászrégenben tanult lakatosinasnak, majd
1927-ben Brassóban telepedett le, ahol épület-
bútor- és lakatosmûhelyt nyitott a Hosszú utca
123. alatt. Ma úgy mondanánk, saját erejébõl,
talpraesettségével és akaratával tört ki közegé-
bõl. Kurkó markáns népi székelysége, a csíki vi-
lágba való mély és élõ beágyazottsága, vala-
mint, nem utolsósorban, kisiparos selfmade
man mivolta, ami baloldali közéleti érdeklõdés-70
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sel társult, mind olyan tényezõk voltak, amelyek kiemelték a szervezõdõ Magyar
Dolgozók Országos Szövetségéhez (MADOSZ) csatlakozók közül. Nem meglepõ
tehát, hogy a MADOSZ vonalán mûködõ kolozsvári kommunista, Mezei Lajos õt
választotta a szervezet élére.

A választás szerencsésnek bizonyult, a Brassóba munkát vállalni érkezõ széke-
lyekkel jól kommunikáló, ösztönös politikus Kurkó a szervezetben hamar fontos
pozíciót érdemelt ki magának. 1936-ban a brassói MADOSZ titkárává, majd az or-
szágos szinten Bukarest és Kolozsvár mellett a legaktívabbnak számító brassói
madoszos helyi szervezet elnökévé választották. 1937. május 2-án a MADOSZ or-
szágos elnöke lett, és egészen a MADOSZ 1938 eleji betiltásáig maradt is.

Az agilis szervezõ

Pártelnökként is szívós szervezõnek bizonyult. Bányai László fõtitkárral kö-
zösen a népfrontos irányba vezették a kommunistákhoz közel álló pártot. Bár a
harmincas évek közepétõl a Komintern és ennek megfelelõen az KRP is a nép-
frontos politikának megfelelõen mûködött, az egykori madoszosok mûködését
vizsgálva jól látható, hogy az olyanok számára, mint Kurkó, Méliusz József vagy
éppen Balogh Edgár, a baloldali népi alapállással jól összeegyeztethetõ népfron-
tos korszak volt a leginkább megfelelõ politikai mûködési keret, és nem az intri-
kákkal mélyen átszõtt félillegalitás, a nemzeti-forradalmi vonal. 

Kurkó és Bányai irányításával a szervezet megerõsítette kapcsolatait az or-
szág második legjelentõsebb pártjával, a Nemzeti Parasztpárttal, fenntartotta ad-
digi szövetségeit a kisebb háborúellenes szervezõdésekkel, és a magyarországi
népi mozgalom baloldali szárnyának gondolataival rezonálva a Duna-medence
népeinek összefogásában, a nép felvilágosításában, megszervezésében és a há-
ború elleni propagandában keresett fogódzókat a korszak kihívásaival szemben.

Kihívásból márpedig akadt néhány. Annak ellenére, hogy a MADOSZ 1936
januárjától törvényesen mûködõ párt volt, helyi szinten a visszaélések, erõsza-
kos fellépések a madoszosokkal szemben gyakran elõfordultak. Ennek egy pél-
dája a Csíkménaságon 1936 nyarán tartott madoszos gyûlés, amelyen központi
kiküldöttként Kurkó is részt vett.2 A Csík megyei prefektustól Lukács Márton he-
lyi madoszos nevére kértek engedélyt ahhoz, hogy 1937. július 4-én felvilágosít-
hassák a község lakosságát a MADOSZ tevekénységet illetõen, és megalakíthas-
sák az ottani helyi szervezetet. Miután Valeriu Oþetea prefektus3 kézjegyével lát-
ta el az engedélyezõ dokumentumot, a csíkménasági erõdtemplommal szembe-
ni dombra hívták össze a gyûlést 1937. július 4-re. Ezen a szervezõ Czikón,
Kurkón, Lukácson és Lázáron kívül mintegy negyven helybeli jelent meg.4

A gyûlésen Kurkó, majd Czikó a MADOSZ programját ismertették, illetve a gaz-
dákat általánosan sújtó közéleti és gazdasági problémákra tértek ki, ugyanakkor 
a románok és magyarok közötti testvéri egyetértés fontosságát is hangsúlyozták. 
A bármiféle rendbontás, konfliktus nélkül lezajló gyûlést a helyi tagozat megválasz-
tásával zárták.5 A gyûlés befejezése után a madoszos vezetõk – dolguk végeztével –
Csíkszentgyörgy irányába vették útjukat. Az eddig inkább kellemes „kirándulásuk”
ezen a ponton fordult át jogtalanul elkövetett hatósági visszaélésbe.

Útközben ugyanis a csíkszentgyörgyi csendõrök letartóztatták õket, majd 
a csendõrség vezetõje és segédje egy teljes napon át fogva tartották a négy
madoszost, mialatt felváltva vallatták és verték õket. Azt szerették volna elérni,
hogy Czikó, Kurkó, Lukács és a másik helyi madoszos Mihály Ágoston ismerjék
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el: kommunista propagandát folytattak a községben. A madoszosok azonban ki-
tartottak, s nem voltak hajlandók aláírni az ezt állító nyilatkozatot. Közben a fa-
lubeliek – Lukács és Mihály családtagjaival az élen – tüntetni kezdtek a csend-
õrség elõtt, követelve, hogy engedjék szabadon õket. Amint a bukaresti
madoszosok tudomást szereztek az eseményekrõl, nyomást gyakoroltak a köz-
ponti szerveknél az elengedésükért, hiszen a MADOSZ legálisan tarthatott gyû-
lést, törvényesen mûködõ politikai pártról lévén szó. Ráadásul a szervezet enge-
déllyel is rendelkezett erre vonatkozóan, amelyet maga a prefektus látott el kéz-
jegyével. A csendõrség csak ezután adta át õket a csíkszeredai ügyészségnek. Vé-
gül még egy további hétig „élvezhették” a hatóságok vendégszeretetét, aztán mi-
vel nem volt alap vádemelésre, szabadlábra kerülhettek.6

Az atrocitás hátterében a község állami iskolájának igazgató-tanítója, egy bi-
zonyos Ioanicã állt. Az eseményrõl beszámoló Ferencz Gyárfás újságíró cikke
szerint már a gyûlés alatt felháborodottan érdeklõdött a résztvevõktõl, hogy
mégis milyen jellegû találkozót hívtak össze a faluba, s ezt követõen szekéren si-
etett a csíkszentgyörgyi csendõrségre, hogy közbeavatkozásukat kérje a szerinte
kommunista propagandát folytatók ellen.7 Jellemzõ, hogy õrizetbe vételük után
a madoszos vezetõk hiába tudták igazolni a tevékenységüket, hiába mutatták a
prefektus aláírását az engedélyen, hiába tanúskodtak mellettük a falubeliek, egy
napi fizikai bántalmazást s nyolcnapi ideiglenes fogva tartást kellett elszenved-
niük. Lukács Márton és Mihály Ágoston hazamentek a falujukba, Kurkó Gyárfás
és Czikó Lõrinc pedig kellemetlen kalandjukat követõen a csíkzsögödi fürdõben
tartottak rövid pihenõt, ezt követõen indultak csak vissza Brassóba, illetve
Bukarestbe.8 A román nemzetállam megteremtésén, illetve megerõsítésén fára-
dozókkal szemben úgysem lehetett igazuk. Jellemzõ, hogy Kurkónak az ehhez
hasonló esetek nem szegték kedvét. Sõt abban erõsíthették meg, hogy teljesen át
kell szabni az erdélyi magyar kisebbségi lét kereteit – erre kínálkozott válasszal
a lenini nemzetiségi politika.

Kitartó szervezõmunkájának másik példája az 1937-es brassói magyar napon
való madoszos részvétel, amelyrõl egy Bányai László központi titkárnak írt leve-
lében számolt be. Érdemes „átadni a szót” a székely politikusnak, hiszen papír-
ra vetett sorainak ritmusa, gondolatmenete és persze a tájnyelvet idézõ helyes-
írási hibái mind arra mutatnak rá, hogy Kurkó úgy lett a nagy múltú, sokrétû és
Romániában legszámosabb kisebbségi közössége egyik legfontosabb vezetõje,
hogy tényleg az „élet iskolájában” fordult meg leginkább: „A Magyar nap Brassoi
viszonylatba nagyba hozza jarult erkölcsi megerõsödésünkhöz. Mint eggy 800.
fõbõl álló fehér harisnyás Székelyt vonultattunk fel a saját rendezõségünkkel és
zenével az éllen. 35 Tagból álló székely rendezõ, karszalaggal ellátva, az egész
Tömeg kalapjába Árva lány haj és a rendezõség mejébe piros rózsa zöldlevéllel,
úgy bent, mint kint az erdõn a hól különben es eggyik hontérusz helyiséget, kü-
lön Udvar helyi zenével mink foglaltunk el és minden zavargás nélkül este 
9 órakor ért véget az ünnepély.”9

A MADOSZ szûk kétéves hivatalos mûködése csúcspontja minden bizonnyal
az 1937. november 14-re Brassóba összehívott kongresszusa jelentette, ahova
mintegy kétszázan érkeztek. Érdemes elidõznünk ennél az eseménynél, ahol
Kurkó újra megmutatta magát.10 A kongresszus elnökének magától értetõdõ mó-
don Kurkót választották meg, akit megerõsítettek országos elnöki tisztségében is.
A kongresszus munkálatait összegzõ, Mit kíván másfélmillió magyar? címmel
megszövegezett határozatok fontos forrásai annak, hogy pontosan milyen politi-72
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kai alapállást képviselt a szervezet a második világháborút megelõzõen.11 Érde-
mes ugyanakkor Kurkónak a kiadvány bevezetõjében olvasható szövegét is gór-
csõ alá vennünk, hiszen ebbõl képet kaphatunk arról, hogy mit képviselt Kurkó. 

Kurkó nem félt hosszú távra tekintõ dimenziót adni a MADOSZ 1937-es
nagygyûlésének, és egyben azt is nyilvánvalóvá tette, hogy milyen hagyományt
vállalt fel, illetve vallott követendõnek az erdélyi múltból: az eseményt egyene-
sen a Budai Nagy Antal vezette 1437-es erdélyi parasztfelkelés fontos színhely-
ének számító Bábolna-hegyi nagygyûléshez hasonlította. „Elõször történt meg a
jobbágyok ötszáz évvel ezelõtt lezajlott Bábolna-hegyi nagygyûlése óta, hogy
nem az urak vitatták meg a nép kérdéseit, hanem maga az érdekelt nép szólalt
meg és intézte a nemzet sorsát.” Nem nehéz kiolvasni Kurkó soraiból azt sem,
hogy a nemességgel és a polgársággal szemben a „népnek” vindikálta a nemzet
sorsának „az intézését”, azaz tartotta a politikai döntések meghozatalára alkal-
masnak. Mindez történetileg rendkívül elnagyolt volt és – ráadásul – nyilvánva-
ló túlzás, hiszen a MADOSZ kongresszusának szakosztályai távol álltak attól,
hogy teljes politikai programot adhassanak a nemzet egészének, de tény, hogy a
különbözõ dolgozói csoportok (földmûvesek, kisiparosok, székely alkalmazot-
tak, nõk és ifjak mellett munkások) nevében beszélõ szakosztályok által megho-
zott „néphatározatok” révén végiggondolták és összegezték az adott terület fõbb
problémáit, és a megoldásokra is javaslatokat tettek. Az ezekkel való mélyebb
foglalkozás azonban meghaladja ennek az írásnak a kereteit.

Kurkó a Bábolna-hegyet azért is tartotta fontos példának, mert a 20. századi
román és magyar „dolgozók” összefogása elõképének a román és magyar jobbá-
gyok harcát szerette volna láttatni. Kurkó a MADOSZ népfrontos szövetségeseit
is sorra vette, felsorolva a „romániai demokratikus erõket”: a Nemzeti Paraszt-
pártot, az Ekésfrontot, valamint a Magyar Kisgazdapártot. Programjuk „a népkö-
vetelések törvényes kielégítését, az ország demokratikus alkotmányának biztosí-
tását, a magyarság nemzeti egyenrangúsítását s a gyulafehérvári határozatokban
1918-ban megígért magyar kulturális önkormányzat bevezetését” ígérte. Kurkó
azt a reményét is kifejezte, hogy majd a „közös nemzeti érdek” megteremti a ma-
gyar népi egységet, és hogy a küzdelembõl Románia népeinek együttmûködése
és „elszakíthatatlan testvérisége” fog megszületni.12

Az elõszóban megfogalmazottak nem véletlenül hasonlítottak egy kampány-
esemény beszédére, 1937-ben a MADOSZ a Nemzeti Parasztpárt szövetségese-
ként vett részt a romániai parlamenti választásokon, Kurkó maga is indult egy
mandátumért. A választások azonban nem igazolták vissza a várakozásokat, 
a MADOSZ egyetlen jelöltjét sem választották be a törvényhozásba. A két világ-
háború közötti romániai parlamentáris rendszer sem húzta sokáig: 1938 febru-
árjában II. Károly román király a hatalmát kiteljesítõ diktatúrát vezetett be, a
MADOSZ-t pedig a többi párttal együtt felszámolták.

A makacs székely népi kommunista

Kurkó úgy alkalmazkodott a helyzethez, hogy a mondandója lényege nem vál-
tozott. A betiltott MADOSZ elveit a kisiparos szakmai fórumokon és a Magyar
Népközösség kereteiben próbálta képviselni. Az egykori madoszosok életében
azonban az igazi fordulatot a Besszarábia átadására vonatkozó 1940-es szovjet
ultimátum hozta el, amire válaszul és amit követõen a román hatóságok a romá-
niai kommunista és a kommunistákhoz közel álló aktivistákat internálták.
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Kurkót az olténiai Caracalba szállították, ahol a többi politikai fogoly keserû 
kenyere jutott neki is.

A második bécsi döntés újabb fordulatot hozott, amelyre a román állam a lá-
ger észak-erdélyi illetõségû lakóinak a hazaküldésével reagált. Kurkó itt is sze-
rencsétlenül járt, a magyar hatóságok nem engedték át, és így kénytelen volt Dél-
Erdélyben maradni.

Végül Brassóban húzta meg magát, amíg tehette. Tisztázatlan, hogy pontosan
miként, de hamarosan Kurkó a brassói fellegvár politikai okokból fogva tartott
rabjai közé került. Egy változat szerint amiatt, mert nem volt hajlandó fegyvert
fogni a román hadseregben a szovjetek ellen, másik szerint inkább kommunista
múltja okán került rács mögé. Kurkó ugyanakkor ennek köszönhetõen megúsz-
ta a háborút, és bár fogolyként tengõdött, a hadi események végeztével nem ve-
tült rá sem a kollaboráció, sem társai beárulása vádjának az árnyéka.

A tündöklõ népvezér

Nem meglepõ tehát, hogy a román fegyverfordítást követõ idõszak rendszer-
építésében Kurkó fontos szerepet játszhatott. A MADOSZ újjáalakítására a kom-
munista prominens Luka László szólította fel, üzenetét a világháború alatt a ro-
mán hatóságok által szintén meghurcolt, egykori madoszos Vincze János közve-
títette. Kurkóhoz csatlakozott Csákány Béla ügyvéd is, és együtt keresték fel a
házi õrizetben tartott Márton Áront, hogy megszerezzék a támogatását. Ezt meg
is kapták, miután a MADOSZ nevében hitet tettek amellett, hogy vállalni fogják
a magyar kultúra és intézmények védelmét.

Közben meg is indult a politikai építkezés, október 4-én megalakították a bras-
sói–székelyföldi szervezetet, majd október 6-án csatlakoztak a Román Kommunis-
ta Párt irányította Országos Demokrata Arcvonalhoz (ODA). 1944. október 16-án
„a MADOSZ szervezeti kereteit szélesebb alapra helyezték”, megalakították a Ma-
gyar Népi Szövetséget. A szervezet központjának Brassót jelölték meg, és elnöké-
nek Kurkó Gyárfást választották meg, aki ezzel karrierje csúcspontjára jutott. 

1944. augusztus 23. után és a frontvonal egyre nyugatabbra tolódásával az er-
délyi magyarság és a Román Királyság egészen különleges helyzetben találta
magát. Bár I. Mihály román király a helyén maradt és az ún. történelmi pártok
még mindig jelentõs befolyást gyakoroltak a politikára és az államigazgatásra, a
romániai kommunisták jelentõsége és ereje nap nap után nagyobb lett. A teljha-
talom felé mutató átmenet azonban nem ígérkezett könnyûnek, tekintve, hogy a
korábban fõként kisebbségiek által meghatározott kommunista párt nem élvezte
a román tömegek támogatását, szemben a Nemzeti Parasztpárttal. Ezen a hely-
zeten az államot irányító apparátus egyre több ágának a fokozatos kommunista
irányítás alá vonásával próbáltak változtatni, amihez a választások szemérmet-
len elcsalása társult. Emellett Erdély kérdésének és az erdélyi magyarság kiszol-
gáltatott helyzetének a felhasználását tudták kihasználni.

A végsõ soron az erdélyi magyarok elûzésére törekvõ Maniu-gárdisták ke-
gyetlenkedéseit követõen a szovjetek viszonylag rövid ideig lebegtették Észak-
Erdély hovatartozásának a kérdését, és csak a kommunisták és társutasok által
meghatározott Groza-kormány kinevezése után engedték a román hatóságok
visszatérését az országrészbe, ami természetesen javított a kommunisták megíté-
lésén a nacionalista románok tömegei elõtt. Miután az erdélyi kommunisták és
támogatóik számára egyértelmûvé vált, hogy nem lehet változásra számítani 74
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Erdély kérdésében, az MNSZ eljátszhatta a neki szánt szerepet, a hatalom ki-
sebbségi támogatójáét.

A Kurkó vezette szervezet így már 1945 novemberében (a párizsi békeszerzõ-
dés aláírását jóval megelõzve) letette a voksát a román államban maradó Észak-
Erdély mellett, engedve Groza és a kommunista párt nyomásának. Az MNSZ-t
vezetõk ugyan tisztában voltak azzal, hogy ez minden bizonnyal nemzetárulás-
sal ér majd fel az erdélyi magyarság fontos csoportjai szemében, és hogy kiált-
ványuk hírét el fogják vinni Párizsba, de mégis volt rációja egy ilyen népszerût-
len lépésnek. A Moszkva felé nézõ Kurkóéknak nem volt kétsége afelõl, hogy
Észak-Erdély a román állam keretei között marad, és így éppen az ellenkezõjé-
vel próbálkoztak meg annak, amit az erdélyi magyar politika az elsõ világhábo-
rút követõen megvalósítani próbált – elismerték az új valóságot, és az új keretek
között a kormány támogatásával akarták a magyar kulturális jogokat biztosítani
az erdélyi magyarság kitelepítésének a gondolatával is eljátszó úgynevezett tör-
ténelmi pártok magyarellenességével szemben.

Jellemzõ, hogy Kurkót a lehetetlen helyzet nem törte le: fáradhatatlanul szó-
nokolt a realitás talaján álló, de a korábbi idõszakban revízióra, majd csodavá-
rásra hangolt népének. Nem volt könnyû dolga. Nemcsak azt kellett elmondania
közérthetõen (amire a korábbi idõszak politikai agitátorkodása kellõen felkészí-
tette), hogy az, amire Erdély magyarságának nagy többsége várt, a Magyarország-
hoz való tartozás, porba hullott, de azt is, hogy – a két háború közötti Országos
Magyar Párthoz hasonló módon – az új korszak keretei között egységesen, nem-
zeti szervezetként kell fellépniük, ha eredményes érdekképviseletre töreksze-
nek. A Népi Egység tolmácsolása alapján például az 1944 decembere elején tar-
tott sepsiszentgyörgyi MNSZ-es népgyûlésen a korábbi idõszak eseményei
madoszos olvasatából következõ olvasatát adta, hangsúlyozva, hogy „hogy a bé-
csi döntéssel a hitlerista Németország úgy a magyar, mint a román népet hábo-
rús céljainak a megvalósítása érdekében zsarolási eszközéül használta fel. Er-
délyt kettészakították, népét földönfutóvá tették s a magyar és román népárulók
egyaránt hadosztályokat küldtek a szovjetellenes rablóhadjáratra.”13

A helyzet Kurkó értelmezésében nemcsak azt kívánta meg, hogy a még min-
dig Budapest felé tekintõket meggyõzze, hanem arra is törekednie kellett, hogy
az új hatalmi pólus felé csapódókat visszafogja. „Mindenki kommunista akar
lenni – folytatta – […] Azonban Háromszéken igen kevés igazi kommunista van.
Én sem vagyok kommunista, de szövetségesük vagyok. Vallom azt, hogy a szo-
ciális igazságnak érvényesülnie kell! Minden öntudatos és becsületes magyar-
nak a Magyar Népi Szövetségben van a helye. Meg kell nyerjük szövetségeseink
bizalmát, és magunkat a nép érdekeinek kell alárendeljük” – mondta.14 Ennek
megfelelõen az ODA támogatásával, de külön listával indult az MNSZ a kommu-
nista párt által elcsalt 1946-os parlamenti választásokon is, ahol félmilliónál
több érvényes szavazattal 29 mandátumot nyertek el, és ezzel a harmadik poli-
tikai erõ lettek az országban. Olybá tûnhetett, hogy a két világháború közötti
idõszaktól kezdve hirdetett útja és személyes kiállása, áldozatvállalásai, vala-
mint nem utolsósorban következetes szívóssága meghozták az eredményüket.

Kurkó, „a nép fia” és az MNSZ ekkor volt talán a hatalma csúcsán. A Groza-
kormány szövetségeseként a lenini és sztálini nemzetiségi politikára hivatkozva
az épülõ népi demokráciában az erdélyi magyarság számára maximális kulturá-
lis jogokat szerettek volna kiharcolni. Kurkó minden jel szerint komolyan gon-
dolta az erdélyi magyarságot ért sérelmek miatti felszólalást és egy igazi népve-
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zérré kezdett válni, akihez fordulni lehet. Felhatalmazva érezte magát, hogy –
mivel tisztában volt az erdélyi magyar egyházak erejével és közösségmegtartó je-
lentõségével – akár a pártvezetés akaratával is szembehelyezkedve egyeztessen
Márton Áron erdélyi püspökkel. Sõt a mögötte álló támogatást érzékelve egy sze-
mélyben tárgyalt román és magyar felekkel egyaránt.

Így a magyar kormány segítségével élve például arra törekedett, hogy az egy-
kori magyar állam észak-erdélyi szervezeteibõl és gazdasági hatalmából minél
többet átmentsenek a romániai magyarság képviseletét felvállaló MNSZ-be. Ön-
tudatos építkezés, az erdélyi szellem magyar változatnak az építése? Vagy, mint
késõbb ellenségei mondták, kikacsintás a román nemzetállamból, Erdély státu-
szának az implicit kétségbe vonása?

A bukás

„Azt láttam, hogy sokat dolgozó, mindent maga intézni akaró ember s elsõ
konfliktusai tudomásom szerint Népi Szövetség-beli munkatársaival innen is
származtak. Szerénynek és mérsékeltnek mutatkozott, de belül uralkodói hajla-
mai voltak, és lebecsülte a környezetét. Sokat dolgozott, mint említettem s ezzel
kedveltséget, sõt távolabb népszerûséget tudott szerezni magának, ami csak ön-
érzetét fokozta, sõt becsvágyát szította. Az volt a benyomásom, hogy a magyar
nép képviselõjének érezi magát” – írta errõl az idõszakáról Gaál Gábor késõbb.

A vonalasabb párttagokban már azzal is megütközést váltott ki, hogy a koráb-
bi tapasztalataiból táplálkozva és a széles népi összefogás létrehozásának a meg-
valósításáért küzdve az 1946-os választásokon az MNSZ listáira nemcsak egyko-
ri madoszosok és kommunisták kerültek fel, hanem református lelkészek (példá-
ul a késõbb kivégzett Sass Kálmán érmihályfalvi református lelkész) vagy az er-
délyi gazdasági szervezetek prominens vezetõi is (mint Antal Dániel, az EMGE
egykori igazgatója és a magyar Országgyûlésbe a második bécsi döntést követõ-
en az erdélyi magyarság képviseletére behívott képviselõ).15

Mi történhetett? Miért viselkedett így Kurkó? Úgy vélem, hogy az MNSZ-t
irányítók kisebbségi mivoltukból adódóan a negyvenes évek második felének
közepére válaszút elé érkeztek. A nemzeti kisebbségi mivoltukból és a balolda-
li népi demokratikus politizálásba vetett hitükbõl következõ politikacsinálásuk
miatt a Kurkó Gyárfás, Csõgör Lajos, Demeter János és Méliusz József (mind egy-
kori madoszosok) nevével fémjelzett MNSZ-es csoport a MADOSZ nyomán lét-
rehozott Magyar Népi Szövetséget nem szerette volna a Kommunista Pártnak tö-
kéletesen alárendelt tömegszervezetként mûködtetni, hanem a népi demokrácia
keretein belül mozgó, de a romániai magyarság baloldali érdekképviseleteként
mûködõ szervezetként képzelték el. Tehát a korszakban lehetségesnek vélt mó-
don tovább akarták vinni az erdélyi magyar önszervezõdés hagyományait és 
a két világháború közötti baloldali népi politikát. Kurkó tulajdonképpen követ-
kezetes maradt, és kitartott amellett, amit a politikacsinálásból, eszmékbõl és in-
tegritásból a maga egyszerûségében megértett.

Kurkó tragédiája tulajdonképpen abból származott, hogy nem ismerte fel
(vagy nem akarta felismerni?), hogy amiért egész korábbi életében meggyõzõdés-
sel küzdött, amiért többször megverték és bebörtönözték, és amit nehéz körül-
mények között sem árult el, az, amit a népi demokrácián õ értett, ábránd volt
csupán. Míg õ úgy viselkedett, ahogyan egy demokráciában egy népi támogatott-
ságot érzõ politikus szokott, körülötte éppen ellenkezõ irányba mozdultak el a76

2025/2



világpolitika és benne a romániai belpolitika tektonikus lemezei. A nép fia volt,
és a nép is bízni kezdett benne – de miután szerepét eljátszotta, már nem volt
szükség rá.

A Kurkó által meghatározott vonal letörését a szintén székely származású
Luka László, a Román Kommunista Párt fõtitkárhelyettese kezdte meg 1947. má-
jus 22-i cikkével, amelyben elítélte az MNSZ vezetésének népfrontpolitikáját,
„elvtelen magyar egységnek” bélyegezve meg azt, és nyilvánvaló tette, hogy az
RKP nem fogja elfogadni a különutasságot.16 A megszilárduló kommunista hata-
lom szempontjából túlságosan önjáró Kurkót végül az RKP nyomására 1947-ben
váltották le az MNSZ élérõl.

A meghurcolt vezetõ

Az édesanyja elbeszélésére hagyatkozó lánya, Ferenczné Kurkó Veronika sze-
rint 1949. november 3-án este jöttek érte. A házkutatás alkalmával csupán pisz-
tolyát tudták elvenni tõle, amire természetesen engedélye volt. Az akkor mind-
össze négyéves lány úgy emlékszik, a Kurkót a családjától elszakítók azt mond-
ták, csupán három napra viszik Bukarestbe – ebbõl végül tizenöt év távollét lett.

A mások mellett Kurkó Gyárfás ellen induló per koncepciós mivolta tagadha-
tatlan. Nehéz nem az erdélyi magyar jobboldali elittel való leszámolás utáni mo-
mentumot látni az eseményekben, amit ezúttal a baloldaliak szenvedtek el, il-
letve az elsõ számú római katolikus egyházfõ, akivel szemben nem tudtak a ko-
rábbi idõszakra hivatkozva fellépni. A Rajk Lászlóval, Titóval és az amerikaiak-
kal való összejátszással vádoltak kirakatperébe így került egymás mellé az
MNSZ és korábban a MADOSZ elnöke unokatestvérével, akitõl egy világ válasz-
totta el, a római katolikus püspökkel, Márton Áronnal vagy a szociáldemokrata
Lakatos Istvánnal.17 Nyilván az Erdély Romániához tartozását már 1945-ben ki-
mondó MNSZ-t vezetõ Kurkó esetében szó sem volt ilyesmirõl, de ez is mutatja
talán, hogy a volt madoszosoknak nem igazán bocsájtották meg még azt sem,
hogy túlságosan sokat gondoltak arról, hogy mekkora mozgásterük van.

Az öntudatos Kurkó megtörése azonban talán a szándékoltnál is jobban sike-
rült, az elszenvedett lelki és fizikai kényszerítések nyomán megtébolyodott.
Rossz fizikai és szellemi állapota ellenére a pert végigvitték, és 1951. augusztus
6-án tíz év nehéz börtönre és huszonöt év kényszermunkára ítélték. Kurkó több
büntetés-végrehajtási intézményben raboskodott, gyenge elmeállapota miatt
idõvel a dicsõszentmártoni elmegyógyintézetbe került. A vele együtt a szabad-
ságát elveszítõ Lakatos István szerint gyakran hallucinált, feloldhatatlan vitáit
ilyenkor sokszor magával Sztálinnal és Rákosi Mátyással folytatta.18

A megroppant idegzetû egyszerû brassói munkás

Kurkó 1964-ben az általános amnesztiával szabadult, és Balogh Edgárékhoz
ment Kolozsvárra, majd onnan Brassóba. 1965-tõl a brassói posztógyárban dol-
gozott karbantartó lakatosként, egykori Hosszú utcai lakatosmûhelyét elsodorta
a történelem. Csakis arra támaszkodhatott, amit megtanult. 1968-ban a Román
Szocialista Köztársaság Legfelsõ Törvényszéke ugyan megállapította az ártatlan-
ságát, ám ez valószínûleg csak erõsítette sértettségét a világgal szemben. Lánya
visszaemlékezése alapján gyenge idegzete akkor mutatkozott meg igazán, ha az
általa elszenvedettekkel kapcsolatosan kérdezték. A család így kényszerûen az
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omertát választotta, nem beszéltek a történtekrõl vagy a börtönben töltött tizen-
öt évrõl. Kurkó korábbi harcostársait, az MNSZ egykori tagjait se kereste.19

Ebbõl a helyzetbõl 1972-es nyugdíjazása mozdította ki, amikor kismértékû
nyugdíja megélhetési gondokat okozott családjának. Az elsõ ízben 1949-ben Ne-
héz kenyér címmel megjelent, de hamar visszavont önéletrajzi írása révén írónak
minõsítették, és a romániai írószövetség tagja lett, majd illegalista múltját is elis-
merték, amivel ugyancsak pénzbeli juttatás járt. „Az utolsó években otthon ült, új-
ságot olvasott, járkált a városban, elment a Pojánába gyalog, nem volt más tevé-
kenysége. Azt hiszem, hogy egyszer járt Csíkban is, de olyan magába zárkózott
lett, nem nagyon érdekelte semmi. S aztán mi sem erõltettük. Gyomorrákban halt
meg 1983-ban” – idézte fel Daczó Katalinnak lánya az élete utolsó idõszakát.20

Kurkó Gyárfás életpályáját végigkövetni nem könnyû feladat. Ösztönös tehet-
sége, népvezérré érése, állásfoglalásai és harcai különös, makacs, integer embert
mutatnak, egy igazi domokosi székelyt. Meghurcoltatásai, a lenyelt verések,
sínylõdései különbözõ rezsimek börtöneiben és végül bukása, megtörése, elmé-
je megbomlása, majd megkeseredése, dacos magába fordulása mind olyan epi-
zódjai életének, amelynek az alapos kikutatása és egy történeti életrajzban való
ismertetése fontos feladata a 20. századával szembenézni készülõ erdélyi ma-
gyarságnak.
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irály Károly, amikor a Securitate megfi-
gyelési dossziét nyitott róla a hetvenes
évek elején, a Cãlãtorul-Utazó fedõne-

vet kapta. A Securitate amellett, hogy az általá-
ban bevett szokás szerint a fedõnevet a célsze-
mély családnevének kezdõbetûjébõl találta ki,
Király esetében ironikus módon, egyben beszé-
lõ nevet talált ki, ugyanis az utazó jelzõ nagyon
is találó volt a célszemély teljes életútjára. Ki-
rály Károly élete egy folyamatos utazássorozat
volt a különbözõ célállomások, funkciók, eg-
zisztenciális állapotok között: menekülés Dél-
Erdélybõl, Dicsõszentmártonból, építõtelepek,
pártiskolák, pártfunkciók az ország különbözõ
vidékein, komszomol iskola a Szovjetunióban,
politikai számûzetésének állomásai, Sepsi-
szentgyörgy, Marosvásárhely, Karánsebes, Bu-
karest és végül áttelepülése Magyarországra.
Utazónak számít a politikai karrierjében is, hisz
a létezõ szocializmust teljes mértékben átívelõ
politikai pályafutása a rendszerváltás után sem
zárult le azonnal. Pályafutása során többek kö-
zött volt: rajoni, tartományi instruktor, KISZ- és
IMSZ-titkár, Központi Bizottsági (KB) tag, me-
gyei elsõ titkár, a Magyar Nemzetiségû Dolgo-
zók Tanácsának (MNDT) központi vezetõségi
tagja, a rendszerváltás után pedig a Nemzeti
Megmentési Front (NMF) országos alelnöke, a
Maros Megyei Tanács elnöke, majd egy rövid
ideig Románia szenátora. 

Tanulmányunk célja röviden felvázolni Ki-
rály Károly politikai pályafutását, annak legfon-80
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Király Károly a hatvan-
nyolcas generáció azon
kevés tagjához sorolha-
tó, akik a pártvezetés-
sel szemben felvállalták
a nyílt sisakos konfron-
tációt. Szükséges meg-
jegyeznünk ugyanak-
kor, hogy bírálatuk
szinte kizárólagosan 
a nemzetiségi kérdésre
összpontosult, elenyé-
szõ esetben emeltek 
kifogásokat a párt 
hatalomgyakorlási esz-
közeivel szemben...

NOVÁK CSABA ZOLTÁN 
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Utak és állomások, képek Király Károly 
politikai karrierjébõl
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tosabb állomásait, szakaszait. Mindezt egy általános romániai és erdélyi magyar
politikatörténeti kontextusba ágyazva mutatjuk be.  Korábbi kutatásainkra1 (is)
alapozott premisszánk az, hogy Király Károly az ún. „hatvannyolcas generáció”
más tagjaihoz hasonlóan kettõs identitással rendelkezõ kisebbségi politikus volt.
Szocializációja révén sokáig lojális pártkatonának, ideológiailag megbízható ká-
dernek számított, ugyanakkor fontos volt számára a nemzetti (ez esetben ma-
gyar) identitás is.  

Elemzésünk többtípusú forráson alapszik: a Román Országos Központi Tör-
téneti Levéltár dokumentumai (Központi Bizottság, KB Titkárság, Miniszterta-
nács, Végrehajtó Bizottság, különbözõ szakbizottságok tevékenységérõl készült
jegyzõkönyvek, jegyzékek, átiratok); a Román Országos Levéltár Kovászna Me-
gyei Igazgatóságának iratai (a megyei tanács jegyzõkönyvei); a korabeli sajtóban
megjelent cikkek (Elõre, Megyei Tükör, Vörös Zászló); Király Károly önéletírása2;
a Securitate Irattárában található iratok; életútbeszélgetés Király Károllyal.3

Király Károly (1930–2021) 1958–1972 között egy ismert és tapasztalt magyar
nemzetiségû pártvezetõnek számított Romániában, 1973–1989 között a rendszer
kisebbségpolitikáját nyíltan bíráló személyként vált ismertté, 1989-ben vissza-
tért az aktív politikai életbe, egy rövid ideig Maros megyei tanácselnök, a NMF
bukaresti alelnöke, majd szenátor volt. 

Király 1930. szeptember 26-án született Dicsõszentmártonban egy nyolc-
gyerekes munkáscsaládban. A két világháború között a család munkahelyi
problémák miatt gyakran változtatta a lakóhelyét. Iskolai tanulmányait az el-
sõ két év kivételével román nyelven végezte. 1940-ben a család Dél-Erdélyben
ragadt, de az apa sikeresen átszökött az akkori Magyarországra, késõbb a teljes
család követte õt. A fiatal Király a világháború végét, az átmeneti idõszakot,
majd a kommunista hatalomátvétel elsõ fázisát Marosvásárhelyen élte át. Pri-
mer szocializációját a két világháború közötti, belsõ erdélyi munkásélet hatá-
rozta meg. Idõszakos és viszonylagos jólét, majd szegényes életmód, állandó
vándorlás, jellemezték a gyerekkorát, sorstársaihoz hasonlóan már korán arra
kényszerült, hogy különbözõ gyerekmunkákkal egészítse ki a szerény családi
jövedelmet. A kommunista mozgalommal Marosvásárhelyen találkozott, itt
iratkozott be a Román Kommunista Párt (RKP) helyi ifjúsági szervezetébe, kez-
dett el tanonciskolába járni és tevékenykedni a mozgalomban. Visszaemléke-
zése szerint a kezdeti hittanórák után a református konfirmáció elmaradt „ide-
ológiai megfontolásból”.4

Király szekunder szocializációja, új identitása az RKP különbözõ oktatási és
szervezeti struktúráiban teljesedett ki.  Több, mozgalmista kortársához hasonló-
an az ország különbözõ építõtelepein dolgozott.5 1948-ban 6 hónapig a Szálva
Visói vasútépítkezéseknél dolgozott. 1949-ben KISZ-aktivista volt a Duna–Feke-
te-tenger csatornánál, 1952-ben pedig a békási vízierõmûnél volt KISZ-titkár. 
Az építõtelepeket különbözõ rajoni és tartományi tisztségek követték. 1952-ben
Buhus rajoni elsõ titkár volt, 1955-ben pedig Bakó tartományi titkár. Közben fo-
lyamatosan képezte magát a különbözõ pártiskolákban, a csúcsot 1956–1957-
ben Moszkvai komszomol iskola jelentette. 1963-ban elvégezte a ªtefan Gheor-
ghiu-pártakadémiát. 1970-ben közgazdaságból diplomázott Bukarestben, majd
1971-ben akadémiai levelezõ tagságot nyert a Társadalmi és Politikai Akadémi-
án. A pártiskolai és tanulmányai évei alatt is több politikai funkciót töltött be az
ország különbözõ pontjában. 1957–1958-ban KB-instruktor volt Suceava, Galaþi,
Nagyvárad, Ilfov és Ploieºti tartományokban. 1958 és 1965 között a Magyar Au-
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tonóm Tartomány, majd a Maros Magyar Autonóm Tartomány IMSZ-titkára volt,
1965 és 1968 között pedig a Gyergyó rajoni párttitkári tisztséget töltötte be.6

Innen, Gyergyó rajonból következett a legnagyobb politikai ugrás Király Ká-
roly életében, amikor 1968-ban a frissen megalakult Kovászna megye élére 
nevezték ki, õ lett az RKP elsõ titkára.  Király politikai pályafutásának felfele íve-
lését jelezte az is, hogy a szintén 1968-ban megalakult MNDT-nek7 lett az alel-
nöke, illetve 1974-ig beválasztották az RKP KB-ba is. Egy frissen alakult megye
elsõ titkárának lenni 1968-ban jelzésértékûnek számított, a Ceauºescu nevével
fémjelzett pártvezetés teljes körû bizalmát feltételezte.  

Az új közigazgatási egységekben lezajlott egy jelentõs elitcsere. A politikai
modell mûködésnek alapját az új helyi elit és a központi vezetõség közötti zök-
kenõmentes kapcsolat jelentette. Ennek a megyei titkár volt az egyik alapköve.
A megyék élére a KB az új pártvezetéshez lojális elsõ titkárokat nevezett ki. Ezek
többsége az 1965-ös vezetõváltás után került fontosabb pozícióba, vagy alsóbb
szintekrõl (a Dej-vonal mellett el nem kötelezett rajoni, tartományi vezetõk) ér-
keztek vagy pedig a bukaresti pártstruktúrákból (KB-instruktor stb.).8 Kovászna
megye élére Király Károly személyében nem helyi (Kézdivásárhely vagy Sepsi-
szentgyörgy rajoni) vezetõ került, hanem egy helyi (székelyföldi) és bukaresti ta-
pasztalattal egyaránt bíró aktivista. A rövid idõ alatt rendkívül felívelõ politikai
pályát befutott Királyt a párt X. Kongresszusán beválasztották az RKP KB-ba, a
PB-be majd az Államtanácsba is. Király a megyésítés során rendkívül hasznos-
nak bizonyult a pártvezetés számára. Politikailag megbízható volt, ugyanakkor
jó helyismerettel rendelkezett, és sikeresen kezelte a helyi elitek (és közösség) –
a megyésítési lázban és vitákban sokszor indulatos – megnyilvánulásait. Király
személye tehát tökéletesnek mutatkozott a pártvezetés által mûködtetett politi-
kai modell Kovászna megyei megvalósításához.9

A Király Károly vezette Kovásznában a közigazgatási reform utáni 2-3 év az
új megye konszolidációjával, intézményesítésével telt el. Kihasználva a pártve-
zetés által felkínált lehetõségeteket, az országos politikára jellemzõ relatív kul-
turális nyitást az új megyei elit igyekezett gazdasági és kulturális téren egyaránt
megerõsíteni a térséget. Központi és helyi kezdeményezések összehangolásából
több ipari beruházásra került sor, új kulturális intézmények alakultak, vagy meg-
erõsödtek a régiek. Az ideológiai „harc”, a társadalom szocialista típusú átalakí-
tásának kísérlete ugyan folytatódott, de lényeges elem, hogy az ún. progresszív
kultúra10 jegyében a helyi elitnek lehetõsége volt egy átfogó kulturális, a lokális
identitás számára gazdag táptalajt biztosító örökségesítési mozgalmat elindíta-
nia. Mindezen törekvésekben, az eddig az ország különbözõ tartományai és ra-
joni pártszervezetei között ingázó Király Károly megyei elsõ titkárban nemcsak
egy elnézõ, hanem egy aktív partnerre találtak.11 A központi pártvezetés fonto-
sabb tagjaival szívélyes és bizalmi viszonyt ápoló Király nem akadályozta, sõt az
esetek többségében segítette a helyi elit törekvéseit. Ebben sokat segített a moz-
galmasnak és mobilisnek tekinthetõ pártkarrierje során kialakult kapcsolatháló-
zata, illetve az a tény, hogy a pártvezetés tagjai nagyon gyakran fordultak meg az
ideálisnak tekintett Kovászna megyei vadászhelyeken, vadászatokon, ahol a me-
gyei elsõ titkár volt a házigazda.12

Király proaktív, sokszor önjáró szerepe, az új megyében tapasztalható erõs,
lokális-etnikai tartalommal is bíró kulturális mozgalom már a korai idõszakban
kiváltotta a pártvezetés egyes tagjainak rosszallást. Az új Kovászna megyei veze-
tés 1971-ben kapta meg az elsõ komoly és összehangolt bukaresti kritikát a júli-82
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usi tézisek13 megjelenése után. Szeptember 30-án Sepsiszentgyörgyön a helyi
pártszervezet újabb plenáris ülést tartott, amelyen a bukaresti küldött (a
Kovászna megyeiekkel amúgy is kritikusan bánó Gheorghe Panã KB-tag) jelezte,
hogy a pártpolitikában ideológiai irányváltás következett be, hogy az eddigi
irányvonal sok szempontból téves, helytelen volt. Ekkorra már kirajzolódtak
azok a neuralgikus pontok, amelyek az új Kovászna megyei vezetõség a közpon-
ti pártvezetés kapcsolatában jelentkeztek. Király tehát a lokális kezdeményezé-
sekben vállalt és betöltött szerepeivel, helyi hatalomgyakorlási módszereivel
gyakran túllépte a „központi helytartó” státusát. Ahogy a lemondását megvitató
rendkívüli ülésen a KB küldött, Panã fogalmazott „Király elvtárs gyakran hozott
úgy döntéseket [kvázi a lemondását is – sz. m.], hogy nem konzultál a felsõ párt-
vezetéssel”. 

1972 tavaszán a Kovászna megyei elsõ titkár mindenki számára váratlan lé-
pést tett. Április 1-én a megyei pártbizottság bürójának ülésén a lemondásával
egyenértékû bejelentést tett éspedig, mivel benyújtotta a házasságát felbontó vá-
ló keresetét, alkalmatlanná vált14 a megyei pártbizottsági elsõ titkári, valamint a
megyei néptanács végrehajtó bizottsági tisztségek betöltésére. „Tájékoztatni sze-
retném a bürót személyemet illetõen. Alkalmatlan vagyok a megyei pártbizott-
sági elsõ titkári, valamint a megyei néptanács végrehajtó bizottsági tisztségek be-
töltésére. Tájékoztatom önöket, hogy nyilatkozatot küldtem Bukarestbe, amely-
ben közöltem, hogy mindezen tisztségekrõl lemondok. Tisztában vagyok a fel-
merülõ személyes, munkahelyi és politikai következményekkel, problémákkal.
Megszámlálhatatlan alkalommal kielemeztem már ezeket, fõként ma éjszaka.
Vállalom az ügyemben meghozandó politikai döntéseket… Kérem, ne próbálja-
nak rávenni arra, hogy döntésem megmásítsam, most képtelen vagyok ennél
többet tenni. Tudatában vagyok a felmerülendõ problémáknak, de vállalom a kö-
vetkezményeket minden területen. Alaposan átgondoltam, hogy jó vagy rossz,
amit tettem, de minden relatív, felelõsségem tudatában cselekszem. Döntésem
megmásíthatatlan. Beszélni róla majd egy következõ alkalommal viszont lehet”–
hangzottak el a súlyos szavak.15

Király lemondása egy rendkívül komplex ok-okozati összefüggésrendszer
eredménye, és mindenképpen egyedi esetnek számított a korabeli hatalomgya-
korlási viszonyok közepette. Önéletírásában Király személyes és politikai jelle-
gû indokokkal magyarázza döntését. A házassága, beszámolója szerint, zátony-
ra futott, ugyanakkor a politika helyzet sem volt kedvezõ számára. Vallomása
szerint az 1972. március 31-én megtartott, de számára rosszul sikeredett MNDT
vezetõségi ülése adta meg a döntõ lökést a megyei pártvezetésben és néptanács-
ban betöltött tisztségekrõl való fel-, illetve lemondásra. A történet részét képezi
a visszaemlékezésekben kevésbé hangsúlyozott tény is, miszerint fülest kapott
arra vonatkozóan, hogy eddigi Kovászna megyei ténykedései miatt (is) bukares-
ti minisztériumi állásba kívánják helyezni, az-az felfele akarják buktatni.16 Min-
denképpen a lemondását megvitató büróülésen elsõsorban a magánéleti problé-
mák kerültek terítékre. Király hosszasan elemezte vívódásait és a házasságában
felmerülõ, egyre súlyosabbá váló problémákat, amelyeket nem sikerült megolda-
nia. Úgy gondolta, egy olyan kisvárosban, mint Sepsiszentgyörgy, nem tudta
volna palástolni, rejtegetni ezen magánéleti gondokat, ezért döntött a válás és a
lemondás mellett. A hivatalos jegyzõkönyv szerint azt is hangsúlyozta, hogy
nem a párt ellenében hozta meg e döntését és, hogy egy másik szinten, beosz-
tásban kész tovább szolgálni a pártot.17
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Természetesen „a pártot másik szinten szolgálni” nem lehetett egyszerû fel-
adat.  A politikából szokatlan módon kicsekkolt egykori aktivistának meg kellett
találni a helyét úgy, hogy a párt imidzse ne sérüljön, Király meg egyszerre legyen
szem elõtt, és története ne tûnjön nyílt szakításnak. A lemondását követõ né-
hány év egy újabb „utazásokkal és ideiglenes megállókkal” tarkított idõszak volt.
Az állami (KB-tagság, Államtanács-tagság), inkább szimbolikus funkciókat a kö-
vetkezõ pártkongresszusig meghagyták Királynak. A pártvezetés a gazdasági
szférában vélte megtalálni a hûtlen elvtárs új helyét. 

Mindezek után Király 1972-ben a karánsebesi Fakitermelõ és Fafeldolgozó
Kombinát vezérigazgatói posztjára került, ahonnan rövid idõ után, 1973 tava-
szán Marosvásárhelyre távozott a Maros Megyei Fakitermelõ Vállalathoz, igaz-
gatónak. Két hónap után a marosvásárhelyi Villamossági és Áramszolgáltatási
Vállalatnál a kereskedelmi osztály vezetõje lett, majd újabb néhány hónap után
a Maros Megyei Kisipari Szövetség elnökévé nevezték ki. 1978-ben ismét
Karánsebesre helyezték a Fakitermelõ Kombináthoz, de még ugyanebben ez év-
ben visszatért Maros megyébe a Konzervgyár élére.18

A politikai életbõl való kilépessel járó lemondása után Királynak lehetõsége
lett volna csendben meghúzódni a számára kijelölt gazdasági pozíciókban, ame-
lyek, ha a régivel nem is egyenértékû, de helyet biztosítottak a nomenklatúra
gazdasági szegmensében. Király a felajánlott pozíciókat elfogadta, a hallgatás
minden formáját ugyanakkor nem. A hetvenes évek második felétõl egyre több,
belsõ-, pártfórumon fogalmazott meg bírálatot az RKP nemzetiségpolitikájával
szemben. 1976 õszén Marosvásárhelyen az MNDT plenáris ülésén bírálta a párt
nemzetiségpolitikáját. Elsõ beadványában 12 pontban fogalmazott meg ajánlást
az MNDT munkáját illetõen. 1978-tól kezdõdõen több tiltakozó levelet írt a párt-
vezetés különbözõ szerveinek, vezetõjének címezve. Beadványt fogalmazott
meg Ilie Verdeþnek az MNDT mûködésérõl, amelyben azt kifogásolta, hogy a
szervezet munkája formálissá vált, letért az RKP által megfogalmazott elvekrõl.19

A továbbiakban többek között még levelet kapott Ungur Ioan, Ion Gheorghe
Maurer vagy akár maga a pártfõtitkár, Nicolae Ceauºescu is. Király egyes bead-
ványainak néhány részletét a Szabad Európa Rádió is beolvasta, amely gyakran
tematizálta román és magyar nyelven is az emberjogi kérdéseket, ugyanakkor a
szerzõnek ismertséget és ezáltal egyfajta védelmet is biztosított.20 Talán ezzel is
magyarázható az a tény, hogy Király ellen „csak” ún. adminisztratív intézkedé-
sekkel léptek fel, munkahelyi kivizsgálásokkal, ellenõrzésekkel, a pártvezetõség-
hez történõ beidézésekkel, büntetésekkel, megrovásokkal, áthelyezésekkel, illet-
ve a Securitate által kezdeményezett módszerekkel (befolyásolás, eltanácsolás,
elszigetelés, ellenpropaganda, befolyásolás).21

A hetvenes évek közepétõl Király Károly egyre inkább kitüntetett helyet fog-
lalt el a Securitate biztonságpolitikai munkájában. Az õ esetében továbbra is a
disszidens megnyilvánulások megelõzése és semlegesítése volt a legfontosabb
állambiztonsági feladat. „1. Király Károly magatartásának és elfoglaltságainak,
valamint ellenséges jellegû kapcsolatainak (Marosvásárhelyen és a szomszédos
megyékben) részletes megismerése a továbbiakban is. 2. A bel- és külföldi intéz-
kedések folytatása Király Károlynak az ellenséges kapcsolataitól való elbátorta-
lanítása, kompromittálása és izolálása érdekében, hogy megsemmisítsük az 
ellenséges tevékenységekre buzdító tényezõket. 3. Rávenni Királyt – megfélem-
lítés és pszichikai nyomásgyakorlás útján –, hogy a jövõben hagyjon fel az ellen-
séges és nacionalista tevékenységekkel. 4. A Király Károly-féle akciók hatásának84
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a megállapítása a magyar etnikumúak sorában, és minden olyan tett szigorú
megelõzése, melyeket az õ befolyása alatt az állambiztonság ellen követnének el
ellenséges, nacionalista–irredenta elemek, fõképpen ún. csúcsértelmiségiek”–
összegezték egy, 1989-ben készült munkatervben a Securitate munkatársai.22

A nyolcvanas években az ellenzékiévé avanzsált Király tevékenysége a Sza-
bad Európa Rádiónak is köszönhetõen – a korabeli viszonyok között értelmezve
– egyre szélesebb körökben vált ismertté. Ellenzéki megítélése, presztízse jelen-
tõs mértékben megnövekedett nemcsak a magyarok között, hanem egyes román
körökben is. Az 1989-es romániai forradalom és rendszerváltás eseményei köze-
pette Maros megyében és Marosvásárhelyen a gyárakból érkezõ tüntetõk között
Király olyan legitimitással bírt, hogy politikusi múltja ellenére õt választották
meg a frissen megalakult Maros megyei forradalmi tanács élére. Egyes román kö-
rökbõl érkezett ugyan ellenvélemény a személylét illetõen, de pozícióban mara-
dásához hozzájárult az új román vezetéssel, a NMF vezetõjével, Ion Iliescuval
való viszonya is, akivel az egykori pártkarrier mellett a pártvezetésbõl való 
kiszorulásban is közös sorson osztoztak. Király lelkesítõ beszédeket mondott,
tárgyalt a hadsereg és a Securitate képviselõivel, hozzájárult a helyi állapotok
pacifikáláshoz. A bukaresti beágyazottságával magyarázható az is, hogy még
ezekben a napokban megválasztották a NMF egyik országos alelnökének is.23

A marosvásárhelyi etnikai konfliktus alatt Bukarestben tartózkodott. 
Király igyekezett megkapaszkodni a rendszerváltás utáni politikai életben is.

A NMF-ben történõ szerepvállalása miatt nem vett aktívan részt a romániai ma-
gyarság rendszerváltás utáni érdekvédelmi szervezetének, az RMDSZ-nek a ki-
építésében, de a társadalmi és politikai presztízse miatt (is) felkerült a szervezet
jelöltlistájára az 1990-es parlamenti választásokon. Király Kovászna megyei sze-
nátori mandátumot szerzett az RMDSZ színeiben. Mandátumát nem vitte végig
(1992-ig), 1991-ben, az új román alkotmány elfogadásakor, szembefordulva a sa-
ját frakciójával, amely nemmel szavazott, megtagadta a szavazást, így tisztségé-
tõl is meg kellett válnia. Ez az újabb „magánakció” és a magyar érdekképvisele-
ti szervezet számos tagjával és akkori vezetõségével való súrlódásai, nézeteltéré-
sei azt eredményezték, hogy Király számára véget is ért a rendszerváltás utáni
politikai karrier. Személyisége és politikai múltja miatt is több támadás érte a
helyi sajtóban és különbözõ politikai fórumokon egyaránt.24

Következtetések

Király Károly politikai pályája egy tipikusnak is nevezhetõ pártaktivista kar-
rierrel kezdõdött, eljutva ennek a csúcsára. Ezt viszont egy, a korabeli viszonyok
közepette tipikusnak alig nevezhetõ életszakasz követte, amikor fokozatosan
szembefordult a pártvezetéssel, és a nyolcvanas évekre a romániai magyar
disszidencia egyik legismertebb alakja lett. A rendszerváltás után megpróbálta
kihasználni az ellenállásából fakadó társadalmi, kapcsolati tõkéjét, de nem sike-
rült tartósan megkapaszkodnia az új politikai rendszerben. Király politikai kar-
rierje, sikerei, majd kudarcai és ellenálló tevékenysége, az általa használt esz-
köztár, a közéleti tevékenységében végbement metamorfózis az adott korszak
politikai kontextusában értelmezendõk. Õ maga életrajzi könyvében, az önrefle-
xió eszköztárát szinte teljesen mellõzve, kevés idõt szentel az 1972 elõtti életpá-
lya bemutatására és kielemzésére, egyfajta generációs kényszerpályaként írja
le.25 Az RKP pártelitjéhez fûzõdõ viszonyának, kapcsolatainak bemutatása több-
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nyire kimerül néhány vadászati anekdotában. Nagyobb teret kap ugyanakkor a
mellõzés, az ellenállás idõszakának, majd késõbb a ’89-es változások és az
RMDSZ-hez fûzõdõ ambivalens kapcsolatának a bemutatása. Összességében
ezek a fejezetek sem tartalmaznak az életpályára vonatkozó önreflexiv, elemzõ,
kontextualizáló elemeket.

Király Károlyt az ún. hatvannyolcas generáció tagjai közé sorolhatjuk.26 Ide
tartozott a teljesség igénye nélkül: Gáll Ernõ, Domokos Géza, Hajdu Gyõzõ, Sü-
tõ András, Bodor Pál, Huszár Sándor, Király Károly, Fazekas János, Gere Mihály
stb. A csoport tagjai többnyire az ötvenes-hatvanas években szocializálódottak,
ekkor részesültek felsõfokú (vagy pártegyetemi) képzésben. Ismerték a többségi
nyelvet és kultúrát, a kommunista párt mûködési mechanizmusait, és többnyire
aktívan részt is annak mûködtetésében. Mindannyian egzisztenciális függõség-
ben voltak a párttal és az állammal szemben, nem rendelkeztek (vagy csak ele-
nyészõ mértékben) 1945-elõtti szocializációval, így tapasztalatokkal sem arról,
hogy a társadalom miként mûködött a párt diktatúrájának bevezetése elõtt. 
A párton belül kisebbségi érdekvédõ csoportként tartották magukat számon,
ezekbõl a belsõ struktúrákból (RKP KB, PB, megyei tanácsok, Magyar Nemzeti-
ségû Dolgozók Tanácsa, szakértõi tanácsok stb.) próbálták meg befolyásolni a
párt nemzetiségpolitikáját. Tevékenységüket a népszolgálati ideológia határozta
meg.27 Baloldali szocializációval rendelkeztek, hittek a kommunista ideológi-
ában, és ún. kettõs identitás jellemezte õket: lojalitás a párt iránt és saját kö-
zösségük szolgálatának gondolata. Minden eszközzel támogatták az RKP-t,
ugyanakkor szükségesnek tartották az önálló kisebbségi intézményrendszert. 
A Ceauºescu által felkínált integrációs lehetõségeket maximálisan kihasználták
a hatvanas években. Visszafordultak a nemzeti azonosságépítéshez, amely alter-
natívát jelentett a hatvanas években beindult román azonosságépítéssel szem-
ben (néprajz, honismeretei mozgalom baloldali humanista hagyomány felfede-
zése, kisebbségi sajátosság, kulturális egyenrangúság).28

Király Károly 1948–1968 között különbözõ szinteken töltött be, többnyire
regionális szintû pártvezetõi funkciókat. A politikai csúcsra 1968-ban ért fel,
amikor kinevezték a frissen megalakult Kovászna megye elsõ titkárának, a he-
lyi pártvezetés és adminisztráció vezetõjének. Király a helyi hatalomgyakorlás
szempontjából a bukaresti modellt követte. Lemondásáig megõrizte az elsõ
számú helyi vezetõ státusát. Közvetítette a központi vezetés ideológiai üzenetét,
irányított, rendreutasított, dicsért, megrótt, felavatott, látványos vizuális meg-
jelenítésben gyárakat, üzemeket, kulturális intézményeket és rendezvényeket
látogatott meg, szónokolt, vezette a megyét. Sikerét egyszerre köszönhette a
politikai konjunktúrának és személyes kvalitásainak. A pártvezetés ebben az
idõszakban egy relatív liberalizációval teremtett magának legitimitást. Ebben
a helyzetben, egyes, erre fogékony megyei vezetõknek is lehetõsége adódott az
országos modell helyi szintû adoptációjához. Gazdasági téren az új megyék is
részesültek az országos beruházási alapból. Ugyanakkor a nemzetiségi kérdés
tematizálására is új lehetõségek nyíltak. Király Károly ilyen körülmények kö-
zött került egy magyar többségû közigazgatási egység élére, amely politikai
kompromisszumok árán született, amelynek politikai-kulturális elitje
bizonyitani akarta a megye gazdasági-kulturális életképességét, és megpróbál-
ta rövid idõ alatt behozni az évtizedek alatt felgyúlt hátrányt. Király, bátor és
dinamikus személyisége révén a kezdeti idõszakban mozdonya volt ezeknek a
törekvéseknek. 86
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Király Károlynak, tehát sikerült a pártvezetéssel és pártfõtitkárral szembeni
lojális, népszerû és rendkívül eredményes megye vezetõként pozícionálnia ma-
gát. Szintén sikerült fontos közvetítõ tényezõvé válnia a központi hatalom szá-
mára. Ez a közvetítõ szerep fordítva, a központi vezetés irányába is mûködött,
aminek következtében olyan kérdésekben tudott eredményeket elérnie, melyek
addig elakadtak a pártbürokrácia különbözõ útvesztõiben.29 Hatékony érdekér-
vényesítõ munkájának köszönhetõen, pedig a megye olyan kulturális intézmé-
nyi hálóval gazdagodott, mely Háromszék kulturális értékeinek, helyi hagyomá-
nyainak megismerése, megõrzése, ápolása által a helyi közösségtudat erõsítését,
építését szolgálta. Politikai pályája gyakorlatilag ekkor teljesedett ki. Fontos tag-
ja volt a felsõ pártvezetésnek (ezt bizonyítják a közös vadászatok, a személyes
kapcsolatok révén történõ helyzetmegoldások), ugyanakkor megbecsült és tisz-
telt vezetõje a Kovászna megyei elitnek. Igazi ereje, hatékonysága helyi, megyei
szinten nyilvánult meg. Király Károly azonban ekkor már nem csak egy, a köz-
ponti utasításokat végrehajtó aktivista volt. Számos kérdésben önjáró módon
nyilvánult meg, különbözõ kérdésekben, személyes kapcsolatait használva
gyakran lépte túl a fennálló párthierarchiát, számos ellenfelet szerezve magának
a pártvezetés felsõ köreiben. Ezzel és a már említett magánéleti problémákkal
magyarázható részben az „aktivista Király bukása”.30

Király Károly a hatvannyolcas generáció azon kevés tagjához sorolható, akik
a pártvezetéssel szemben felvállalták a nyílt sisakos konfrontációt. Szükséges
megjegyeznünk ugyanakkor, hogy bírálatuk szinte kizárólagosan a nemzetiségi
kérdésre összpontosult, elenyészõ esetben emeltek kifogásokat a párt hatalom-
gyakorlási eszközeivel szemben, de a kommunista ideológiát és az erre épülõ
gazdasági-politikai rendszer létjogosultságát nem kérdõjelezték meg.31 A mód-
szer, amit a kezdetben választott, ami egyfajta modellként létezhetett számára,
az a párt- és a diktatúra mûködési mechanizmusának terméke volt. Egy ún. „in-
formális-individuális alkudozási modellben” a vezetõk személyes kapcsolataikat
kiaknázva, egyezkedéssel „oldották meg” a közösségi és egyéni problémákat.
Újabb és újabb tárgyalásokkal, beadványokkal, ismeretségi szálak húzogatásával
igyekeztek enyhíteni a rendszerszintû etnikai diszkrimináción.32 Király pártakti-
vista idõszakában, mint említettük, elõszeretettel használta az egyéni kapcsolat-
rendszerét, lemondása és fokozatos kiszorulása közben a párt belsõ nyilvános-
ságának és vezetõségének szánt beadványokban, „levelekben” fogalmazta meg
bírálatait. Király ellenzéki tevékenysége egy, változásokon végbemenõ folyamat,
egy metamorfózis. Egy, a párthierarchiát bejáró és jól ismerõ, a kezdetekben a
diktatúra szabályait elfogadó és mûködtetõ magyar nemzetiségû pártaktivistá-
ban a személyes ambíciók és sértettség mellett aktiválódik a nemzeti tudat is. Az
egykori pártaktivista a személyes és hatalomgyakorlási mechanizmusok miatt
(is) bekövetkezett „kicsekkolása” után egy rövid ideig, a párt belsõ iratai alapján,
úgy tûnt, hogy egy renitens aktivista fegyelmi jellegû ügyérõl van szó. A hetve-
nes évek levelei és beadványai elsõsorban a párt belsõ nyilvánosságát célozták
meg és a párt által mûködtetetett adminisztratív és kisebbségi szervezetek mû-
ködését, azoknak az etnikai politizálás szempontjából történi tartalmi kiürülését
tematizálták. Õ maga is azt írja az emlékirataiban, hogy: „Ezt a néhány problé-
mát a Párt és Államvezetés iránti teljes bizalom jegyében írtam le Önnek, bízva
abban, hogy megoldódnak, anélkül, hogy felvetõjének emiatt nemkívánatos kö-
vetkezményekkel kellene szembenéznie.”33 A Securitate által készített feljegyzé-
sek alapján, Király ekkor még azt is elképzelhetõnek tartotta, hogy a Szovjetunió
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erõteljesebb fellépésével meg lehetne oldani a nemzetiségi kérdést, egyre szoro-
sabbra fonva a szocialista országok együttmûködését, megfontolandó a határok
légiesítését is.34 A nyolcvanas évektõl Király tevékenysége a Szabad Európa Rá-
diónak ás a magyarországi érdeklõdésnek is köszönhetõen egyre nagyobb publi-
citást kapott. Ekkor Király már tisztában volt a tettei következményével, felis-
merte, hogy számára nincs visszaút és a párt által felkínált apró kompromisszu-
mokba se ment bele.35

A politikai elszigeteltségébõl az 1989-es romániai forradalom és rendszervál-
tás után törhetett ki, mint említettük, megválasztották a NMF Maros megyei ve-
zetõjének, majd országos alelnökének. A diktatúra bukásának pillanatában õ
volt az a személy, aki kellõ ismertséggel, tapasztalattal rendelkezett ahhoz, hogy
az események élére álljon, Bukarestben és Marosvásárhelyen is egyaránt elfo-
gadják. A hetvenes évek elején vált kegyvesztetté, saját elhatározásból vált a
rendszer ellenzõjévé. A másfél évtized viszonylag elegendõ volt ahhoz, hogy 
a köztudatban viszonylag megkopjon pártaktivista múltjának emlékezete, bár er-
re a rendszerváltás körüli vitákban is történtek utalások. A Szabad Európához
intézett levelei, amelyben a diktatúra nemzetiségpolitikáját bírálta, nagy népsze-
rûséget szereztek számára a magyar lakosság körében. A személyérõl, az õt ért
vált vagy valós támadásokról szóló, néha misztikus történeteket szinte minden-
ki ismerte. Jó kapcsolati tõkével rendelkezett Bukarestben, az új vezetés számos
tagját személyesen is ismerte. Úgy tûnt, Király személye az elsõ napokban min-
denki számára garanciát jelentett. Bukarest és Iliescu azt remélhette tõle, hogy
Maros megye nem fog a radikalizmus útjára lépni, a marosvásárhelyi magyarok
pedig az etnikai ügyek képviselõjeként tekintettek rá. A helyi románság és a ro-
mán elit pedig azt nyugtázhatta, hogy noha magyar nemzetiségû vezetõ került
Maros megye élére, legalább olyan személyrõl van szó, aki valamikor integrált
része volt a román államvezetésnek.36

Az, hogy a NMF-ben országos vezetõi tisztséget vállalt, azt eredményezte,
hogy egyre több idõt töltött Bukarestben, és kevesebbet Maros megyében, és en-
nek két következménye is volt, ami véleményünk szerint kihatással volt a késõb-
bi politikai karrierére is. A Fekete Márciusként ismert marosvásárhelyi etnikai
konfliktus során talán számított volna a személyes jelenléte, terepismerete,
presztízséé, de õ Bukarestben tartózkodott. Ott viszont nem sikerült komolyabb
eredményeket elérnie pl., hogy rávegye Ion Iliescut arra, hogy közösen látogas-
sanak el Marosvásárhelyre (ezt hangsúlyosan kérték a tüntetõk több alkalommal
is), pacifikálni a kialakult polgárháborús helyzetet, és a késõbbi helyi tárgyalá-
sokon se vett részt. A Marosvásárhelytõl való távolmaradása és a NMF-ben való
szerepvállalása már a kezdetektõl eltávolította a frissen megszervezett magyar
érdekképviseleti szervezet, az RMDSZ munkájától. A szervezet színeiben ugyan
szenátori mandátumot szerzett, de az új román alkotmány és más kérdésekben
kifejtett különutas magatartása hamar elhozták a szakítást. Véleményünk szerint
ebben szerepet játszott Király személyisége és politikai szocializációja is, ugyan-
is nem minden esetben ismerte el és a fel a tárgyalások, a kompromisszumok
szükségességét, álláspontja mellett (mint korábban is többször) a végsõkig kitar-
tott és nehezen ismert el más „igazságokat”.

Az „Utazó-Cãlãtorul” hosszú és mozgalmas, rendszereken és politikai kor-
szakokon átívelõ karriert járt be a huszadik századi romániai politikai életben.
Magyar nemzetiségû pártaktivistaként kezdte a sztálinizmus idõszakában, bejár-
ta a pártképzés fontos szakaszait, lojális és jó pártkádernek bizonyult, így elérte88
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azt a pozíciót is, ami csak keveseknek adatott meg (a romániai magyarok körében
hatványozottan), megyei elsõ titkár, KB-tag lett. Személyes és politikai indíttatású
ügyei miatt szakításra került sor a pártvezetéssel, és ez a momentum egy másik
úton indította el. A kezdetben a párt hatalomgyakorlási mechanizmusait bíráló
egykori aktivista fokozatosan a nemzetiségpolitika nyílt és felvállalt bírálójává
vált, amely korabeli viszonyok közepette komoly fegyverténynek számított. Ebben
valószínûleg segített a meg nem alkuvó személyisége is, és az a tény is, hogy a lé-
péseibõl fakadó politikai lavinát már félúton lehetetlen lett volna súlyos kompro-
misszum nélkül megállítani. Az ellenállásból fakadó társadalmi tõkéje a rendszer-
váltás közben újra a politikai élet központjába emelte, de a rekordgyorsasággal zaj-
ló történelmi események és megváltozott, új, demokratikus játékszabályok köze-
pette nem sikerült tartósan megkapaszkodnia a politikában. 
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5. Kortársa és sorstára volt pl. a késõbbiekben, a – romániai magyar szempontból – legmagasabb
politikai funkciókat betöltõ Fazekas János vagy Románia 1989 utáni elsõ elnöke, Ion Iliescu.
6. Király: Nyílt kártyákkal… i. m. 15.
7. A Magyar Nemzetiségû Dolgozók Tanácsáról részletesebben lásd: Novák: Aranykorszak …
i. m. 54–64.
8. Hargita megye élére a Csík rajonból érkezõ Bránis Lászlót, Maros megye elsõ titkárának pedig
az egykori MMAT vezetõjét, Vereº Nicolaét nevezték ki. A közigazgatási reform székelyföldi vo-
natkozásairól, Kovászna megye létrehozásáról részletesebben lásd: Novák – Tóth-Bartos – Kele-
men: Újjászületés… i. m. 91–103.
9. Uo.
10. Progresszív kultúra részének számítottak a kulturális örökség azon elemei, amelyek beilleszt-
hetõek voltak a kommunista ideológia és mozgalom narratívájába.
11. Novák – Tóth-Bartos – Kelemen: Újjászületés… i. m. 109–224.
12. Király: Nyílt kártyákkal… i. m.  10–35.
13. Ceauºescu 1971. július 6-án a KB plenáris ülésén fejtette ki a téziseit, amellyel kezdetét vet-
te Romániában az ún. „mini kulturális forradalom”. A tézisek elõírták a párt szigorúbb beavat-
kozását a politikai-ideológiai és kulturális életbe: erõteljesebb ideológiai nevelés és
indoktrináció a párt- és az állami oktatásban, a propaganda fokozása és látványosabbá tétele, a
káderszelekció szigorítása, a társadalmi mobilizáció fokozása, a nyugatról beáramlott filozófiai
és kulturális irányzatok kiszorítása a médiából, a szocialista cenzúra erõsítése. A „júliusi tézi-
sek” elsõ pontja kitért a nemzetiségi kérdésre is. A negyvenes évektõl hangoztatott hivatalos ál-
láspont, miszerint a nemzetiségi kérdés megoldódott Romániában, ezúttal is alapaxiómaként je-
lent meg. Részletesebben lásd. Novák: Aranykorszak?... i. m.  64–72.
14. A kommunista párt, mint a társadalom egyedüli és üdvözítõ vezetõje, mindig is nagy hang-
súlyt fektetett az ún. szocialista erkölcs és normák betartására, a társadalom fölötti hatalmának
egyik legitimációs eszközeként kezelte. Ennek tudatában ellenezték az ismert vezetõk nyilvános
válását, magánéleti titkaik kiszivárogtatását.
15. Arhivele Naþionale Române, Direcþia Judeþeanã Covasna (ANRDJCV), fond CJ al PCR CV dos.
3/1972. 246-247. f.
16. Király: Nyílt kártyákkal… i. m. 24.
17. ANRDJCV, fond CJ al PCR CV dos. 3/1972. 261-262. f.
18. Király: Nyílt kártyákkal… i. m.
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19. Király helyesen érzékelte az MNDT kifáradását, tartalmi kereteinek kiürülését. Novák:
Holtvágányon…i. m. 44–50.
20. Uo. 66.
21. Emlékirataiban Király általa elkövetett merénylet kísérletrõl és orvosi beavatkozásról (sugá-
rozásról) is említést tesz, de kézzelfogható bizonyítékot õ maga se szolgáltat. Király ezen feltéte-
lezéseit maga a Securitate is feljegyezte, a „célszemély körében terjesztett híresztelésekként”.
22. ACNSAS, fond Documentar, dos. 13409, vol. 38. 10–19. f.
23. Novák Csaba Zoltán – László Márton: A szabadság terhe. Pro-Print Könyvkiadó, Csíkszere-
da, 2012. 33–45.
24. Király: Nyílt kártyákkal… i. m.  279–328.
25. Ugyanezt, a megkonstruált élettörténetet mesélte el a vele készített életútinterjúkban is.
Lásd, a már említett, a Videopontes által készített életút-beszélgetést.
26. A megnevezést Bárdi Nándor használja. Érvelésével, miszerint e generációs csoport tevé-
kenységének csúcspontja volt az 1968-as esztendõ, elfogadjuk. Bárdi Nándor: A romániai ma-
gyar elit generációs csoportjainak integrációs viszonyrendszere (1918–1989). In: Integrációs stra-
tégiák a magyar kisebbségek történetében. Szerk. Bárdi Nándor – Simon Attila. Fórum Kisebb-
ségkutató Intézet, Somorja, 2006. 41–69.
27. Az 1945 utáni idõszakban az erdélyi magyar közéletben a „pragmatikus” szocializmus-kom-
munizmus ideológiája a népszolgálatot mint jelszót és modellt megtartotta. Azzal a különbség-
gel, hogy megfosztotta annak legfontosabb elemétõl, a spiritualitástól, az emberi lét köztességé-
rõl szóló tant pedig felváltotta egy gnosztikus utópia. Az elképzelés az volt, hogy a kisebbségnek
a szocialista világnézeten belül kell megfogalmaznia a helyét, a feladatait és a jövõképét. A vi-
lágkép elfogadása tette ugyanis lehetõvé a kisebbségi problémák, érdekek, feladatok, értékek
tematizálását. Lõrincz D. József: A népszolgálat. In: Népszolgálat. A közösségi elkötelezettség
alakváltozatai a magyar kisebbségek történetében. Szerk.: Bárdi Nándor – Filep Tamás Gusztáv
– Lõrincz D. József. Kalligram Kiadó, Pozsony, 2015. 305.
28. Novák: Holtvágányon… i. m. 73–74.
29. Uo. 81.
30. Novák – Tóth-Bartos – Kelemen: Újjászületés…i. m. 100.
31. Esetükben az etnikai disszidens kifejezését használjuk. Novák: Holtvágányon… i. m. 78.
32. Az elnevezés a model of informal-individual bargaining-bõl származik, és Kiss Tamás, Torú
Tibor és Székely István munkáira alapozva, Kiss Ágnes használja. Kiss Ágnes: A „magyar érdek”.
Versengõ kisebbségi érdekképviseleti elképzelések a nyolcvanas évek Romániájában. kézirat
33. Király: Nyílt kártyákkal… i. m. 349.
34. ACNSAS, fond Documentar, dos. 13409, vol. 38. 21. f.
35. Uo.
36. Novák – László: A szabadság terhe… i. m. 42–44.
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GÖMÖRI GYÖRGY

Képek mutogatása
„– Képmutató voltál, s vagy ma is,
síkos bõrû, akárcsak e hagyma itt” –
De mindenki képet mutat: magának,
s a világnak, megint mást a családnak,
önarcképet, szépen kiretusáltat,
elhallgatva, megõrizve titkaink
(a szülõ, ha példát mutat, úgy tanít).
Ha megvénül, hátranéz, nem elõre,
s végül kedves – unokákról – fényképeket
mutogató néni-bácsi válhat belõle.

Magellán monológja
Patagóniától Lapulapuig
repülõvel csak néhány óra az út
nem is kell már átszállni Guamban
de az én koromban hajóval eltartott pár hónapig –
közben skorbutban meghalt harminc emberem
és hazatért a San Antonio
de birsalma-készletem még egyre tart
és ha nem bízom annyira magamban
túléltem volna a maktani kirándulást*
és jelenthettem volna a spanyol királynak:
Én a portugál Ferdinand Magellán
körülhajóztam az egész ismert
világot a teljes földgolyót

*Magellán 1521-ben esett el a fülöp-szigeteki Maktanban vívott harcban
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FELLINGER KÁROLY

Kilégzés
Antoine Coysevox: XIV. Lajos szobra

A Napkirály ereje teljében
úgy néz a tömeg közé,
mint ahogy az áldott tükörbe tekint,
amit csak neki készítettek
a mesterek,

amibe rajta kívül senki emberfia
nem nézhet bele.

Mégis üres a tekintete,
képzeletben már
valahol messze jár,
a szabadság túloldalán.

François Jouffroy: A Vénuszra bízott elsõ titok

A fiatal meztelen lány
egy Vénusz-szobor
fülébe súgja
elsõ titkát.

A szobor ezáltal
életet nyer, megelevenedik,
a lány pedig szoborként
élheti mindennapjait.

Paul Maximilien Landowski: A Megváltó Krisztus szobra

Az Úrban hiszek,
a tenyerébe vert
szegek kitartásában.

A tisztaság
légyfogó.

Addig, ameddig
nem ragadnak rá
a legyek.92
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Antoine Pevsner: Negyedik dimenzió

Kedvelt falfirka a
mondd el a vonalnak,
hogy mi az a gömb,

ott, ahol nincsenek falak.

A negyedik dimenzió
az örökké
jótékonykodni akaró idõ,
idõutazás, vissza
a kitalált jelenbe.

Ossip Zadkine: Az elpusztított város, Rotterdam

A feldarabolt testrészeket
összerakja a szobrász,
a szív, a tüdõ, a belsõségek
azonban hiányoznak.

Átláthatóvá lett az ember,
az eltorzult, szörnyû száj
nem képes
lyukat beszélni
a remény hasába.
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SÜMEGI GYÖRGY

PAULOVICS LÁSZLÓ
(Szatmárnémeti, 1937. augusztus 15. – 
Szentendre, 2024. november 21.)

Paulovics László – zarándokfestõ, Kocsis István drámaíró lényegbevágó megha-
tározása szerint, noha egész életében állandóságra vágyott, mindig a mûterme
moccanatlan magányában szeretett dolgozni. De a mûtermét, a szatmárit a törté-
nelem, a Ceauºescu-diktatúra fölcseréltette, s elõször az NSZK-ba vitte, sodorta,
majd végsõ révként, utolsó mûteremkikötõként Szentendrére. Paulovics a 20. szá-
zadi erdélyi, romániai magyar festõgenerációk negyedik rendjéhez, a Bardócz
Lajos – Deák Ferenc – Gaál András – Cseh Gusztáv – Tóth László generációhoz tar-
tozik. Õk 1960 körül diplomáztak a kolozsvári Ion Andreescu Képzõmûvészeti Fõ-
iskolán. Mestere a modern képzõmûvészet legfõbb kolozsvári terjesztõje, Kádár
Tibor volt, akirõl vallja Paulovics, hogy „felnyitotta a szemem”. Szülõvárosában,
Szatmáron színházi díszlet- és jelmeztervezõ (1962–85). 1985-ben emigrál az
NSZK-ba, ahol sajátos képletû magyar kulturális közegben dolgozik, bár kiállíthat
német kollégákkal is. „Az NSZK-ban magyar témákban mozogtam, a német mûvé-
szetbe nem lehet integrálódni. Azokat a témákat dolgozom föl, amiket otthon,
Ceauºescu idejében nem lehetett” – vallja. Ott kezdi el a Don-kanyar történéseit 
és az 1956-os forradalmat megidézõ grafikai sorozatait. Ezek erõs kulturális gyö-
kereit, az áldozatokkal való sorsvállalását fejezik ki. Ezt a mûegyüttesét szerettük
volna együtt kiállítani, ám e fontos történelmi munkáinak nem sikerült bemutató-
helyet találni az utóbbi években. E mûvei most már az elárvult szentendrei mûte-
remben egymásnak háttal vagy a falnak fordítva várják a kiállítási föltámadásukat,
amit az alkotójuk már nem érhetett meg. 

Magyarországon, Szentendrén telepedett le, de ottélõ és dolgozó festõként is
látszólag megmaradt zarándokfestõnek, ugyanis volt olyan eset, amikor nem fért
bele egy szentendrei kiállításba. Kicsoda is valójában õ? Magyarországon is emig-
ráns, változatlanul vándorfestõ? Sorsrendeltetése (Áprily Lajos kifejezése) szerint
Paulovics László erdélyi, még pontosabban szatmári, partiumi, romániai magyar
festõ, aki németországi emigrációjából Magyarországra települt. „Sokszor úgy éb-
redek, hogy Szatmáron vagyok. Mindig úgy megyek haza, mint aki el se jött”. 

Az emigrációban folytatta azon alkotói gyakorlatát, amelynek során íróarcmá-
sokat, írójellemeket, alkotói habitusokat fogalmaz meg vizuális eszközökkel:
„Szatmárnémetiben kezdtem, színészekkel: Csíky András, Ács Alajos és a költõ
Gellért Sándor. Kós Károlyt Kolozsváron rajzoltam le 1957-ben, akkor õ még a Szé-
chenyi téren lakott. Volt, ami fotóról készült, pl. Kemény Jánosnál voltam, de ak-
kor nem volt nálam rajzeszköz, aztán fényképrõl csináltam a rajzot. Õ õrizte az 
erdélyi melegséget, ahogy Barcsay Jenõ is.” Paulovics íróportréinak textúráját gya-
korta azonos értékûen alkotja az írótól gondosan kiválasztott mûrészlet, rövid élet-
rajza, vagy kronologikus rendbe szedve élethelyszínei fölsorolása (pl. Ady Endre).
Kós Károlyén könyvcímlapjai, rajzok s életrajza, vagyis bizonyos fragmentumok
az arcképével együtt képezik azt a vizuális egységet, amely a sokat megélt alkotó-
hoz, jellemhez társul. Fontos az írásmód, a kalligráfia, hiszen Paulovics azt is
igyekszik hûségesen visszaadni. Az írók, költõk versíró mozdulata is fölidézõdhet94
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általa. De maga a betû, a szavak és mondatok töredezett vagy folyamatossá tett
egymásmellettisége vagy egymásutánisága fontos vizuális elemnek minõsül e
képeken. Milyen képi hordozóvá válhat a textus, amely alapvetõen verbális ter-
mészetû? Nincs itt valami ellentmondás, nem érezzük ösztönösen is minden,
képen megjelent szövegnél, már a szentek szájából kibomló mondatszalagoktól
kezdõdõen, hogy az csupán magyarázat, konfesszió, semmi más? Vagy éppen fi-
gyelemelterelõ? Van olyan eset, amikor a másik oldalra billent az egyensúly,
amikor maga a szöveg vált képpé (Lakner László: Isa pur…); a kalligráfiákban
pedig mûfajjá emelkedett. Paulovics megközelítése azonban merõben más: õ a
portréra vagy az arra kiválasztott arcképhez az író munkásságára jellemzõt épít
látványegyensúlyba. Jellemképpé, életútdiagrammá, példaenergiává. Hiszen lét-
rejöttük motivációja alapvetõen a példa fölmutatása, példaemberek galériája
Paulovics sajátos arcképcsarnokában. Mindezekkel gazdag erdélyi arcképfestõi
hagyománysorba kapcsolódik, hiszen a vándorfestõk, vagy Barabás Miklós, Sikó
Miklós és mások erdélyi értelmiségieket, írókat, alkotókat megjelenítõ portréi so-
ra jelentõsen gyarapodott a 20. században. Nagy István, Szolnay Sándor, majd
Zsögödi Nagy Imre gazdag arcképgalériáját – hogy csak a legjellemzõbbeket em-
lítsem – Cseh Gusztáv Hatvan fõembere és Paulovics mûsora folytatja a zömmel
kortársaink, a hozzánk közelebb állók tanúságtételét arckép- és életútsûrít-
ményekbe foglalva. 

Ha csak fölsorolásszerûen vesszük számba gyakorlott mûfajait, akkor is zavar-
ban vagyunk, hogy a puszta listából ki ne hagyjunk valamit: folyóirat- és könyvil-
lusztrációk, ex librisek, könyvborítók, plakátok, színházi díszlet- és jelmeztervek,
mûsorfüzetek, grafikák (az egyedi rajztól sokszorosított eljárásokkal készültekig),
festmények temperával, olajjal, kis mérettõl muráliákig. A muráliák sorában
Szatmáron volt (megvalósított, majd késõbb lebontott mûvek) üvegablakait, kerá-
miáit, textilkompozícióit, kovácsoltvas munkáit ugyanúgy számításba kell ven-
nünk, mint szülõvárosa, Szentlélek templomának 1998-ban készült fõoltárképét
(vászon, olaj, 7 x 6 méter) és a 2000-ben befejezett Keresztút sorozatát. Egyéni és
kollektív bemutatókon való részvételeit, magán- és közgyûjteményekben õrzött
mûveit szám szerint is nehéz fölmérni. Erdélyi magyar íróportréiból negyvenhár-
mat sokáig állandó kiállításon mutatott be a Kolozsvár Társaság Kolozsváron, a fõ-
téri galériájában, és a Szatmárnémeti Múzeumnak adományozott harminckét fest-
ményét 2009 óta a Református Fiúgimnáziumban láthatni. 

Paulovics László egész eddigi alkotói gyakorlatában, festõi, rajzolói munkás-
ságában „küzdelmes kereséssel”, „mindegyre megújulni” akarással dolgozott. 
A hatvanas évek modern hangú és elvont formarendbe fogalmazott figurális
kompozíciói után eljut a montázsos szerkesztéshez, azon metódus szerint, hogy
a kép alapanyagához másféle anyagot ad hozzá: „Egy idõben még vásznakat is ka-
síroztam, ragasztottam, hogy megmozgassak velük egyes részleteket. Ez a monda-
nivaló kiugrasztására, kiemelésére kellett.” Tájképei már évtizedek óta belsõ tájak,
nem a kiválasztott motívum elõtt kerülnek vászonra, farostra, hanem a mûte-
remben. Átírtak, átlényegítettek, emlékeztethetnek ugyan akár szatmárnémeti, 
kolozsvári vagy szentendrei részletekre, de emlékképekké átszûrve festõi vallo-
másként fogalmazza újra az élményt. „A portré is olyan ma már, mint egy táj-
kép”, vagyis konstrukciója, sajátos morfológiája van. A kettõs portrék sorozatában
a különbözõ karakterek, a másfelé figyelés, ellenkezõ irányba fordulás, a formai
gazdagság megmutatása is célja lehet. Ahogyan a konkréttól az elvontig, szín-
foltokig, harmonikus festék együttállásokig eljut, noha alapvetõen motívumpár-
ti. Egyfajta hullámzás, jó ütemû pulzálás figyelhetõ meg az életmûben, téma és
cél szerint a motívum közelibb vagy elvontabb megközelítéseit alkalmazza kom-
pozícióin. Színvilágát, egyéni színhangját mély barnák, szürkék, kékek, általában
a középtónusok uralják, s mindezek együttesen adnak egyfajta nosztalgikus haza- toll
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gondolást, a szülõföld, a szülõhely fájdalmasan vagy már éppen derûs nyugalom-
mal hordozott emlékét megidézendõ. 

Paulovics László festõi világa a szülõföld vonzásában fogant, s annak ihletõ
erejétõl teljesedett ki. A partiumi Szatmárnémeti küldte õt az erdélyi/romániai, a
németországi emigrációs és a magyarországi képzõmûvészetekbe. Búcsúzzunk tõ-
le Partium nagy költõ követe, Ady Endre szavaival:

Megjöttem. Hallod? Én vagyok itthon,
Aki rég elment, az a fiad.
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CSEPELI GYÖRGY – PAPP RICHÁRD

„ERRÕL NEM SZABAD, NEM ILLIK 
BESZÉLNI”
A holokauszt emlékezetéhez kapcsolódó 
bizalmatlanság nem zsidó olvasatai

Kiáltó csend. A holokauszt helyi emlékezete Magyarországon
Jelen írás Csepeli György és Papp Richárd Kiáltó csend. A holokauszt helyi em-

lékezete Magyarországon címmel készülõ könyvének részleteit tartalmazza.
Nyolcvan év telt el a magyarországi deportálások tragédiája óta. Az áldozatok

és szemtanúk nemzedékének élõ, kommunikatív emlékezete lassan a kulturális
emlékezet része lesz. Mindeközben Közép-Európában az elmúlt évtizedekben
nem volt kollektív szembenézés, nem volt nyilvános és átfogó, nyílt társadalmi
diskurzus a vészkorszakról. A felejtés és az elhallgatás problémái, az antiszemitiz-
mus társadalmi megnyilvánulásai és a holokauszttagadás narratívái ma is eleve-
nek Közép-Európában.

A rendszerváltás óta eltelt három évtized során beiktatták a holokausztoktatást az
iskolai tantervekbe, valamint emlékmûvek, múzeumok épültek, könyvek és filmek
jelentek meg a holokausztra való emlékezés érdekében. Felmerül azonban a kérdés,
hogy mindez hogyan járul hozzá a holokauszt emlékezetének fenntartásához. 

Mindehhez kapcsolódóan Kiáltó csend. A holokauszt helyi emlékezete Magya-
rországon címû, kiadás elõtt álló könyvünkben többek között a következõ kérdé-
sekre kívánunk válaszlehetõségeket találni: milyen jelentéssel bír a holokausztra
való emlékezés különbözõ településeken? Vannak-e az emlékezésnek jelei, és 
elérnek-e hozzánk jelentéseik? Hogyan kutathatjuk és értelmezhetjük a holo-
kausztemlékezet, illetve a felejtés folyamatait? Meggyõzõdésünk, hogy a hallgatás
okozta kollektív stresszt csak a beszéd, a közös gondolkodás, az értelmezõ emlé-
kezés oldhatja fel. 

Könyvünk a fent leírtak fényében született empirikus társadalomtudományi
kutatásunk eredményeibõl készült. Kutatásunkat 2022 és 2024 között a Visegrad
Fund támogatta.

A holokausztemlékezetrõl számos kiváló történeti és kvantitatív szociológiai
kutatás született. Ezek a kutatások azonban nem tárják fel, és nem elemzik az
emlékezet helyi és személyes empirikus mélységeit, amelyeket a személyes el-
beszélések konstruálnak és rekonstruálnak. Kutatásunk kvalitatív társadalomtu-
dományi módszerekkel dolgozta fel és értelmezte a holokausztemlékezet recens
jelentéseit társadalmunkban. A kutatás nóvuma, hogy a magyarországi holoka-
usztemlékezet-kutatás eddig kevésbé feltárt vetületére, a transzgenerációs és
transzlokális emlékezeti mintázatok jelentéseire, a holokausztemlékezet generáci-
ós változásaira és továbböröklõdõ folyamataira is rá tud mutatni. 

Reményeink szerint könyvünk példáinak segítségével az olvasó olyan gon-
dolatokkal szembesülhet, amelyek az áldozatok, a kívülállók, az elkövetõk és
utódaik nézõpontjainak megismerésébõl fakadhatnak. Írásunkban a holokauszt
társadalmi emlékezetéhez kapcsolódó felejtés, tudáshiány, illetve a vészkorszak mûhely
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borzalmainak átélése és a múlt életben tartásának fontossága egyszerre jelenik
meg. Kutatásunk eredményei ezáltal drámaian mutatnak rá a holokauszthoz kap-
csolódó emlékezetminták velünk élõ ellentmondásaira, feszültségeire, az emléke-
zet/felejtés dialektikus jelenlétére, valamint az empatikus emlékezeti narratívák és
az antiszemita elõítéletek együttes továbbélésére a mai magyarországi társadalom-
ban. Ennek következtében a könyvünkben olvasható interjúnarratívák rámutat-
hatnak a máig velünk élõ magyarországi társadalmi feszültségek egyik megkerül-
hetetlen forrására is. Mindezek tükrében írásunk célja többek között hozzájárulni
a magyarországi holokausztemlékezet megkerülhetetlen kérdéseinek átbeszélésé-
hez. Elemzéseink ezáltal nem csupán társadalmunk egyik legfontosabb kérdését
járják körül, hanem segíthetnek az értelmezõ emlékezet megkésett, de még talán
megvalósítható újragondolásában is.  

Kutatásaink módszertana kulturális antropológiai részt vevõ megfigyelésen,
valamint személyes és fókuszcsoportos interjúk készítésén alapult. 

Kutatásainkat egy észak-magyarországi faluban, Alfred Zukor szülõfalujá-
ban, Ricsén, egy kelet-magyarországi kisrégió, Sárrét településein, egy nyugat-
magyarországi kisvárosban, Kõszegen, egy kelet-magyarországi megyeszékhe-
lyen, Miskolcon, Magyarország fõvárosában, Budapesten, valamint a második
világháború alatt Magyarországhoz tartozó, ma Romániában lévõ Nagyvárad vá-
rosában végeztük.

A falusi és a kisvárosi helyszíneken nem tudtunk magukat zsidóként azonosító
személyeket a fókuszcsoportokba meghívni. Nagyváradon, Miskolcon és Budapes-
ten azonban sikerült zsidó és nem zsidó beszélgetõtársak együttes részvételével 
elkészíteni az interjúkat.

Az így megszervezett fókuszcsoportos interjúk során arra törekedtünk, hogy
feltárjuk a holokauszt helyét a megkérdezettek zsidókkal kapcsolatos tudáskészle-
tében (melynek részei a „zsidó” név lehetséges jelentései), a lakóhelyen 1944-ben
történt deportálás forgatókönyveit, a történtek jelen való létét konstituáló elhall-
gatásokat és megszólalásokat, a történtekre való helyi emlékezés jeleit, valamint 
a felejtés és az emlékezés kockázatait.

A csoportok tagjaihoz intézett kérdéseket hat tematikus blokkba foglalva tettük
fel. Az összes fókuszcsoport-interjú során feltett kérdéseink a következõk voltak:

Általános bevezetõ kérdések:
1. Kik a zsidók?
2. Mik voltak az antiszemitizmus és a zsidóüldözés okai?
Helyi emlékezet:
3. Hogyan történtek a deportálások az önök településén?
4. Vannak-e látható jelek a településen az itt élt zsidókról és a holokausztról? 
Az emlékezés és felejtés kultúrája:
5. Volt-e szó a holokausztról családtagjai/barátai/iskolatársai/tanárai/munka-

társai/ismerõsei között?
Zárókérdés:
6. Kell-e emlékezni a holokausztra?
Az elsõ, kiinduló blokkban a „zsidó” szó szemantikára voltunk kíváncsiak,

ami lehetõséget nyújtott a válaszadók számára, hogy a név sokféle jelentései kö-
zül kiválasszák azt, amit érvényesnek tartanak. A második blokkban a „zsidó” név
által jelölt kisebbségi csoport és a környezõ többségi társadalmak közötti, megpró-
báltatásokkal teli viszony okaira kérdeztünk rá, rávezetve a válaszadókat a harma-
dik blokk témáját képezõ 1944-es évre, amikor sor került Magyarországon a vidé-
ken élõ zsidónak minõsített lakosság teljes körû deportálására. A negyedik blokk
kérdései a deportálás helyszínein ma is ott található nyomok, emlékeztetõ jelek
számontartását feszegették, feltárva az eltûntek jelenvalóságára emlékeztetõ hi-
ányt. Az ötödik blokk kérdéseinek célja a helyben megtörtént holokauszt emléke-98
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zete intergenerációs változatainak kiderítése volt, mely lehetõséget adott arra,
hogy a megkérdezettek feleleveníthessék az emlékezés és a felejtés finom szálai-
ból a családi emlékezeti mintákat. A záróblokkban tettük fel a vizsgálat alapvetõ
céljának megfelelõ kérdést, mely azt a dilemmát feszegette, hogy a holokauszt tör-
ténéseitõl idõben egyre távolodva a fájdalmas, felsebzett múlttal együtt élõ min-
denkori jelen számára az emlékezés vagy a felejtés lenne-e a legjobb megoldás.

A fókuszcsoportos interjúk mindegyike során a félig strukturált kérdezési tech-
nikát alkalmaztuk, azaz hagytuk a beszélgetõtársakat az általuk felvetett kérdéskö-
rökrõl, témákról, személyes emlékekrõl és gondolatokról is beszélni, beszélgetni.
Ugyanakkor ezek után visszatértünk az általunk megismerni kívánt kérdésekhez,
hogy összehasonlíthatóan is értelmezhetõvé váljanak interjúink narratívái. A sze-
mélyes interjúk mindegyike narratív interjú volt. A könyvünkben olvasható és 
értelmezett narratívák azonban nem csupán az interjúkat, hanem a terepmunkák
során elhangzott és lejegyzett beszélgetéseket is magukban foglalják. 

Könyvünk elsõ része a kulturális antropológiai megközelítés perspektívájából,
kutatásunk terepmunka-tapasztalatainak tükrében értelmezi a holokauszt helyi
emlékezetét Magyarországon. A könyv elsõ részében található példák betekintést
nyújtanak a kutatásunkat átitató atmoszférába és az ebbõl fakadó módszertani ne-
hézségekbe, akadályokba. A terepmunkánk során ugyanis még a kutatásunk iránt
nyitott résztvevõk többsége is elutasította a vizuálisan rögzített interjúkban való
részvételt. Mindez a holokausztemlékezet kutatásának témájával, mind pedig a
kutatócsoportunkkal szembeni bizalmatlanságból fakadt. Ehhez kapcsolódott az 
a bizonytalanság, amelyet beszélgetõtársaink önmaguk irányában éreztek, tartva
attól, hogy nem tudják, mit fognak mondani az interjúban, és a felvételben való
részvételük milyen „következményekkel” járhat számukra. Mindennek tükrében
könyvünk elsõ része részletesen elemzi a kutatásunkat átható bizalmatlanság lég-
körének társadalmi és politikai összefüggéseit, zsidó és nem zsidó szemszögbõl
egyaránt. Egy fejezetet szentelünk ugyanakkor azoknak a pszichológiai folyama-
toknak is, amelyek a bizalom kialakulásához vezettek az interjúkban részt venni
hajlandó beszélgetõtársainkban.

A második rész a kutatás során rögzített interjúk szociálpszichológiai elemzé-
sét tartalmazza. Ezek segítségével a narratívákban fellelhetõ általánosabb mintá-
zatokra figyelhetünk fel. Kutatásunk során hét településen 16 fókuszcsoportos 
interjút készítettünk, összesen 112 személlyel. A könyvünk második részében ta-
lálható elemzés a fókuszcsoportos interjúk során keletkezett szövegkorpuszra
épül, amelyet az általunk feltett hat kérdés szerint strukturáltunk. A hat kérdés
szerint szegmentált fejezetekben az általunk jellemzõnek tartott interjúrészleteket
értelmezzük. Az elemzésekben markánsan jelenik meg a nem zsidó interjúala-
nyok részérõl a magyarországi deportálások emlékéhez kapcsolódó hallgatás, a
magyar társadalom felelõsségének hárítása és az ezzel járó bûntudat. Kutatásunk
atmoszférájára jellemzõ módon csupán egyetlen olyan interjúalany volt hajlandó
beszélgetni velünk, akinek a családjában nyilas elkövetõ volt. Ebben a fejezetben
részletesen elemezzük a holokauszt emlékezetével kapcsolatos zsidó narratívákat
is, amelyekben az asszimilációs folyamat tragikus kudarcának, a holokauszttal
kapcsolatos „zárt”, óvatos kommunikációnak és a máig élõ félelemnek a narratívái
dominálnak.

A könyv harmadik, összegzõ része az általánosabb emlékezeti minták mellett,
illetve az azokkal együtt meglévõ transzlokális és transzgenerációs különbségeket
és hasonlóságokat mutatja be. Könyvünk harmadik része feltárja, hogy a nem fõ-
városi településeken a reflektálatlan antiszemitizmus és a dichotomizáció sztereotí-
piáinak megléte mindhárom generáció zsidósághoz való viszonyulására jellemzõ.
A többi helyszínhez képest Budapesten összetettebb mintázatokat, heterogénebb
narratívákat fedeztünk fel a transzgenerációs emlékezetben. Ennek elsõdleges oka mûhely
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a zsidó kultúra láthatóbb jelenléte a fõvárosi mindennapokban és terekben, míg a
nem budapesti beszélgetõpartnereink többségének nincs ismerete és személyes
kapcsolata a zsidósággal. Ugyanakkor a fiatal, nem budapesti beszélgetõpartne-
reink körében megjelennek kritikus hangok is az idõsebb generációk magatartá-
sával és a holokauszt emlékezetének személytelen megnyilvánulásaival szemben.
Az is igaz viszont, hogy a nem budapesti generációkban megnyilvánuló reflek-
tálatlan antiszemita sztereotípiák és a holokauszttal való szembenézés hárítása
a budapesti fiatalok körében is megtalálható. Ezzel összefüggésben látható, hogy
a zsidósággal kapcsolatos dichotomizáció folyamata és a holokauszt emlékével
kapcsolatos elhallgatás és tabusítás minden vizsgált településen és generáció-
ban megtalálható. 

Könyvünk célja, hogy értelmezõen vehessük szemügyre a holokauszt emléke-
zetének jelenlegi magyarországi jelentéseinek összetettségét. Ennek segítségével
szeretnénk felhívni a figyelmet arra is, hogy a magyar társadalom elõtt még hosszú
út áll addig, hogy a közös emlékezet hangjai mindenkihez eljussanak, és ezeket 
a hangokat közösen meg is halljuk, és meg is tudjuk beszélni, értõen és érzéke-
nyen, odafigyelve egymásra.

A következõ oldalakon könyvünknek azt az alfejezetét olvashatják, amelyben
nem zsidó beszélgetõtársaink kutatásunkhoz kapcsolódó bizalmatlanságát ele-
mezzük. Ebbõl a részbõl nem csupán kutatásunk fent említett atmoszférája, de 
ennek az atmoszférának társadalmi jelentései is elgondolkodtatók lehetnek az ol-
vasó számára.

A holokauszt emlékezetéhez kapcsolódó bizalmatlanság 
nem zsidó olvasatai

Budapesti terepmunkáink során az idõsebb generáció körében készítendõ má-
sodik fókuszcsoportos interjúra készülve mindössze egy nem zsidó beszélgetõtár-
sunk mondott igent a felvételen való részvételre. Mindez nagy dilemmát okozott
számunkra.

Egyikünk hazafelé sétálva egy este összefutott az egyik, korábban a középko-
rúak körében készített felvételen részt vevõ interjúpartnerünkkel. A találkozás
során szóba került fenti dilemmánk is. A férfi nem zsidóként szívesen vett részt
az említett középkorúakkal készített fókuszcsoportos interjúban, ezért is volt
számára meglepõ, hogy az idõsebbek korosztályából megkeresett beszélgetõtár-
saink elutasítják a felvételen való részvételt. Ezután felajánlotta, hogy szól szü-
leinek, akiket õ „nagyon nyitott keresztényekként” jellemzett, és akiknek baráti
társaságából biztosan többen részt vesznek majd az interjúban, ahogyan azt õ is
tette korábban.

Néhány órával ezt az üzenetet küldte WhatsAppon: „Beszéltem édesanyám-
mal. Kezdem érteni a problémád lényegét. Azt mondta, még meggondolja.” Az
üzenetet egy mosolygós emodzsi zárta. Mondanunk sem kell, több üzenet nem
érkezett…

Azokban az esetekben, amikor nem zsidó beszélgetõtársaink meg is indokol-
ták, miért nem szeretnének az interjúkban részt venni, többször hivatkoztak arra,
hogy õk „nem tudnak semmit a témáról”. Ez még akkor is így történt, amikor szí-
vesen és hosszan beszélgettek el velünk terepmunkánk során a „témáról”. Mikor
ezt felvetettük nekik, azt mondták, hogy igen, „informálisan” megosztják velünk
gondolataikat és emlékeiket, de „szégyellik” azt a „hiányt”, ami a zsidósággal és a
holokauszttal kapcsolatos tudásukat illeti szerintük, és nem szeretnék, ha más is
tanúja lenne ennek „nyilvánosan”.

A zsidósághoz kapcsolódó tudás hiánya, illetve az erre való hivatkozás még az
interjúban részt vevõ nem zsidó beszélgetõtársak esetében is tapasztalható volt.
Ennek érzékletes példáját mutatja az a két következõ interjúrészlet, amely Buda-100

2025/2



pesten készült. Az elsõ részlet az idõs, míg a második a fiatalok korcsoportjával
készített fókuszcsoportos interjúinkból származik. A válaszok interjúnk elsõ kér-
désére („Kik a zsidók?”) reflektáltak:

„Nem tudom. Azt mondanám, hogy aki zsidónak született. Elejétõl fogva…
nem tudok rá válaszolni.”

„Az nem olyan, mint ha azt mondanád, hogy õ keresztény, máshogy mûködik
ez a dolog, és abszolút nem vallási kérdés, hanem mondjuk származás, de közben
meg ezt is olyan furcsának érzem, hogy mi van, hogyha valakinek az édesanyja
nem zsidó, és akkor õ elvileg zsidó, de õ mégse vallja magát annak. Szóval, gon-
dolom, van ilyen is. Szóval én nem tudok válaszolni erre a kérdésre.”

A zsidóságról való tudás hiánya és zavart homályossága erõteljesen fogalma-
zódik meg a fenti interjúrészletekben. Erre utal például a második interjúrészlet,
amikor a fiatalember arról beszél, „hogyha valakinek az anyja nem zsidó, és akkor
õ elvileg zsidó”. Beszélgetõtársunk itt hibásan utalt a rabbinikus-halachikus nor-
marendszerre, amely szerint, ha az édesanya zsidó, akkor gyermeke is az. Lehet-
séges, hogy fiatal beszélgetõtársunk csupán azért tévedett, mert zavarba jött attól,
hogy tudása hiányos a zsidósággal kapcsolatban.

Ennek okairól és további jelentéseirõl bõvebben fogunk írni majd a dichoto-
mizációról szóló értelmezésünkben, azonban már itt is láthatjuk, hogy a zsidóság
„másságához” kapcsolódó tudáshiány, valamint az „ismeretlenségbõl” fakadó „za-
vartság” még azokban a narratívákban is elõjön, amelyeket olyan személyek osz-
tottak meg velünk, akik hajlandóak voltak részt venni a felvételeken.

S mivel – ahogy olvashattuk – mindkét interjúrészletet azzal zárták le beszél-
getõtársaink, hogy „nem tudnak válaszolni a kérdésre”, megérthetjük, hogy mindez,
miért okozhatott olyan „zavart” és bizonytalanságot más beszélgetõtársainknak,
hogy nem vettek részt végül az interjúkban.

Láthatjuk tehát, hogy a „tudáshiányból” származó „zavar” még a budapesti
nem zsidó beszélgetõtársaink körét is érintette. Nem meglepõ tehát, ha azokon 
a településeken élõk körében is ehhez hasonló visszautasításokat kaptunk, ahol 
a zsidóságról és a holokausztról való tudás, valamint a zsidó kultúrához és/vagy
zsidó egyénekhez kapcsolódó személyes tapasztalat szinte teljes hiányával talál-
kozhattunk.

Mindezt a legintenzívebben a Békés megyei Sárrét kisrégió településein vég-
zett terepmunkánk során tapasztalhattuk meg.

Ebben a környezetben „félelemként” nevezték meg egyes beszélgetõtársaink
azt az attitûdöt, amely az „ismeretlen másokhoz”, a zsidósághoz való viszonyulá-
sukat jellemzi. 

Szeghalmon, a fiatalokkal készített fókuszcsoportos interjú egyik (a beszélge-
tõtárs és a kérdezõ között létrejött párbeszéd) alkalmával így került szóba a „féle-
lem” a „Ki a zsidó?” kérdésünk kapcsán:

„– A zsidóság egy vallás szerintem. Találkoztam már. Az egyik tanárom annak
vallotta magát, és kipát hordanak, ha minden igaz, akkor jól tudom.

– Jól. 
– És ezért kérdezted is tõle?
– Nem, nem kérdeztem.
– Nem mentél mélyebben bele.
– Nem, nem mertünk. Õ osztályzott, szóval…
– Miért nem mertetek?
– Õ osztályzott minket.”
Az idézett beszélgetésben azt láthatjuk, hogy fiatal beszélgetõtársunk középisko-

lásként úgy sem mert „kérdezni” tanárától a zsidóságról, hogy emlékei szerint a ta-
nár „zsidónak vallotta magát”. Félelmének indokaként azt nevezte meg, hogy elkép-
zelése szerint rossz jegyet kaphatott volna, ha kérdéseket tesz fel a zsidóságról. mûhely
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A „közeli ismeretlentõl” való félelem további példáját nyújtja egy másik inter-
júban elhangzott beszélgetés, amely arra is utal, hogyan öröklõdhet, kommuniká-
lódhat a családon belül a zsidósággal szembeni (és így kutatási témánkkal is kap-
csolatos) bizalmatlanság:

„– Bennem egyfajta félelemmel vegyes tisztelet alakult ki egyébként a zsidóság
iránt. Ez részben abból is adódik, hogy itt éltem régen a Körösladányban, azóta
már elkerültem. Nagyon szeretett nagyszüleim által szerintem ez a fajta habitus
lett átadva, hogy tisztelet mindenképpen irányukba, de mindig egyfajta félelem is,
ami egy tény és való, hogy ez így volt, de semmi esetre, aminek nagyon örülök, so-
sem volt gyûlölet.

– Ezt körül tudnád írni, hogy ez a félelem ez mit jelentett? 
– Hát például a nagymamámmal beszélgettünk, és akkor nyilván õ ’21-es szü-

letésû volt, úgyhogy jócskán a Horthy-rendszerben növekedett föl. És õ is tényleg
a helyben élt emberkéket is mindig szerette és tisztelte, de közben mindig… Ezt
most nehéz kimondani igazából, de nyilván nyomot hagyott a tanítás, mivel a gye-
rekek képlékeny idõszakában, tehát, rajta is nyomot hagyott a tanítás, ami arra a
korra jellemzõ volt. Volt egy mondat, amit érdemes lenne megjegyeznem, és azt
nehéz kimondani, de azt gondolom, hogy ezzel nem ellene beszélek, hanem ez
tény, hogy hát, hogy tudod, hogy így mondta, hogy az okos németek sem bírtak ve-
lük. Most nem is biztos, hogy bele szeretnék ebbe menni, hogy ez pontosan mire
gondolt. De hogy mindig tisztelettel beszélt, és igazából sosem volt gyûlöletrõl
szó, de mindig valamiért egyfajta, tehát az, hogy az embernek megmaradt ez a faj-
ta ilyen külön kezelés, de hogy így éreztem.”

Beszélgetõtársunk szerint tehát „egyfajta félelemmel vegyes tisztelet” jellemzi
a zsidósághoz való viszonyulását, amely a nagymamája antiszemita olvasatából
fakad, miszerint a zsidókat egyszerre lehet tisztelni és félni tõlük, hiszen velük
még az „okos németek sem bírtak”. Az interjúrészlet erõteljesen mutat rá beszél-
getõtársunk reflektálatlan antiszemita attitûdjére is, hiszen bár a nagymama sza-
vai szörnyûek, és ezt õ is érzi, mégis a nagyszülei által örökölt, zsidósághoz kap-
csolódó képet pont hogy „tiszteletteljesnek” és „gyûlölködéstõl mentesnek” érté-
keli. Ugyanakkor – és valószínûleg épp ezért – a kettõség (ahogy fogalmazott, a
„kettõs kezelés”) érzete miatt a zsidóság iránt megfogalmazott pozitív hozzáállása
benne is „egyfajta félelemmel” párosul. 

A „tiszteletteljes félelem” mellett olyan narratívákkal is találkoztunk kutatá-
sunk során, amelyekben megjelenik a zsidók „kivételezettségéhez” kapcsolódó an-
tiszemita attitûd még a holokausztot követõ események kapcsán is. Erre utal a kö-
vetkezõ sárréti interjúrészletünk, amelyben egyik idõs nem zsidó beszélgetõtár-
sunk beszél a zsidósághoz kapcsolódó emlékeirõl.

„Az elsõ rendõrparancsnok, a Piltz Tibor, neki ki merem mondani a nevét, egy
zsidó fiatalember volt akkor, és akkor leszerelték a csendõrbrigádot. Na, ott hallot-
tam még egy vitát, amit érdemes, hogy mindig azon panaszkodtak az emberek egy-
másnak, fõleg azok, akik a hároméves hadifogságból hazaértek, hogy õk nem kap-
nak segélyt, a zsidók miért kapnak. Én nem tudom bizonyítani, csak emlékszem,
hogy a fülemben van, hogy ezen vitatkoztak a hazatért hadifoglyok. Meg mondták
ott a Piltz Tibornak is, azt mondja, Piltz úr, maga kap segélyt, mi miért nem ka-
punk. Mi is odavoltunk ennyi ideig. Ez az, hogy mi lett a végeredmény, ez meg-
maradt bennem.”

Ami, tehát beszélgetõtársunk emlékeiben máig „megmaradt”, hogy a vészkor-
szak után a hazaérkezett nem zsidó hadifoglyok számonkérték a helyi rendõrpa-
rancsnokon, aki „zsidó fiatalember volt”, hogy miért csak a „zsidók kapnak segélyt”.

Úgy tûnik, hogy a távolságnak és a bizalmatlanságnak helyi jelentései között
több olyan múltbéli, a helyi emlékezetben „sérelemként” rögzült konfliktust és az
ezekkel összekapcsolódó antiszemita attitûdöt is találunk, amelyek kibeszéletlen-102
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sége nem csupán a kutatásunkhoz kapcsolódó bizalmatlanságot konzerválhatja,
de a múlttal való közös és nyílt szembenézést is tovább akadályozhatja a sárréti
régióban is.

Ezt egészítik ki azok a további interjúrészletek is, amelyek összekötik a „féle-
lem” narratíváját a helyi emlékezet nem közvetlenül a soához kapcsolódó aspek-
tusaival. Ezekben a narratívákban a bizalmatlanság atmoszférájának átfogó „kul-
túrájára” pillanthatunk rá az emlékezet tükrében. 

Ahogy a legutóbb idézett interjúrészlet, a következõ, szintén Sárréten készült
interjúrészletek is a második világháborút követõ idõszakra emlékeznek. Az inter-
júrészletek további jelentéseit az adja, hogy beszélgetõtársaink az alábbiakat an-
nak a kérdésnek a kapcsán fogalmazták meg, amikor azt kérdeztük tõlük, hogy
volt-e szó valaha környezetükben a holokausztról. A következõ narratívák ezért 
a soá emlékezetét övezõ „tabu” lokális jelentéseinek tágabb kontextusával is meg-
ismertethetnek minket. 

„Én hetednapot ünneplõ családban nõttem föl, annak is kereszteltek, de ke-
resztelés után azt mondta apám, hogy ha valaki megkérdi, hogy milyen vallású
vagy, akkor azt mondd, hogy református. Ez még az 50-es években volt, akkor sok
mindenrõl hallgatni kellett. És erre oktattak bennünket is, hogy itt nincs zsidó, itt
nincs csendõr, itt ember mindenki, és hallgatni.”

„– Én meg azt még úgyse tudok Szeghalomról semmit. És én úgy gondolom,
hogy féltek az emberek, azért nem mertek beszélni róla.

– Mitõl féltek?
– Hát, hogy õket is elviszik valahova.
– Kik? Tehát, aki késõbb beszél a holokausztról, nem zsidóként, õt is elvihetik,

mert beszél a holokausztról?
– Igen. Például az én apukám három évig volt orosz fogságban, de egy szót 

soha nem mesélt róla.
– Az orosz fogságról sem?
– Arról sem. Úgyhogy nem tudunk róla semmit, hogy õ hogy meg mint élt oda-

kint. Soha nem említett egy szót se róla, és ugyanúgy szerintem az itteni emberek
is féltek. Még a falnak is füle van, sose tudják, hogy ki hallja meg. És milyen kö-
vetkezménye van, ha õ valamilyen véleményt mond róla.”

Az interjúrészletek valóban rávilágítanak arra, hogy a félelem és a bizalmatlan-
ság nem kizárólag a soá emlékezetéhez kapcsolódik. Ugyanakkor a soá megtörtén-
te olyan „precedenst” hozott létre a sárréti társadalomban és így az emlékezetben
is, amely azt a tapasztalatot is életben tartotta (és tartja), hogy azután ugyanez bár-
mikor és bárkivel megtörténhet, ahogy ezt a második interjúrészletben olvashat-
tuk. A zsidósággal és a holokauszttal összekapcsolt félelemre elgondolkodtatóan
utal az elsõ interjúrészlet, amelyben azt olvashatjuk, hogy még az ötvenes évek-
ben is tanácsosabb volt reformátusnak identifikálni magát azoknak, akik a szom-
bati hetednapot ünneplõ adventisták felekezetéhez tartoztak.

Tanulságos továbbá azt olvasni az interjúrészletekben, hogy a holokausztot kö-
vetõ idõszakban annyira „féltek az emberek”, hogy még az orosz hadifogságról
sem mertek beszélni, mert „féltek”, hogy „õket is elviszik valahová”.

Azok a sárréti beszélgetõtársaink is, akik nem vettek végül részt az interjúban,
visszatérõen osztották meg velünk azt az „öröklött félelmet”, ami miatt még az
1956-os eseményekrõl sem mertek késõbb beszélni a családban. Egyikük ennek
kapcsán arról számolt be, hogy „nem tudni, miért”, de édesapját ’56-ban több 
évre elvitték „valahová”, de errõl õ késõbb sem beszélt egy szót sem. A hallgatás
ezáltal járul hozzá a mai napig a bizalmatlanság atmoszférájának fenntartásához,
amely, ha esetenként nem is közvetlenül, de esszenciálisan kapcsolódik a soá tra-
umájához is. Nem véletlen tehát, hogy kutatásunk is újra és újra beleütközött a bi-
zalmatlanság falaiba. mûhely
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Mikor visszavittük Körösladányba az ott készült dokumentumfilmünket, töb-
bek között a bizalmatlanságból épített falak okairól beszélgettünk a film megtekin-
tése után. A beszélgetést követõen egy idõsebb férfi lépett oda egyikünkhöz, hogy
ha nem is nyilvánosan, de négyszemközt – ahogy fogalmazott – „megvilágítsa”
számunkra a bizalmatlanság atmoszférájának „természetét”. 

Elmondása szerint édesapja a rendszerváltáskor visszaigényelhette volna csa-
ládjuk elkobzott földjeit. Úgy döntött végül azonban, hogy nem igényel vissza
semmit, mert „félt”. Mindezt – beszélgetõtársunk szavaival – „’56-ra hivatkozva”
indokolta meg édesapja, amikor „mindenki azt hitte, hogy visszakaphatja, amit el-
vettek tõle, aztán csak még jobban megbüntették érte”.

Végül pedig ezt követõen sem maradt el a holokauszt traumájára való utalás a
beszélgetés során, miszerint, ha egyszer egy „embercsoporttól” elvehették tulajdo-
nukkal együtt az életüket is, ez bármikor és bárkivel „ismét megtörténhet”.

Az idézett idõs férfi különösen tragikusnak tartotta, hogy apja még a rendszervál-
tás idején, a közelmúltban is ennyire bizalmatlan maradt – ahogy fogalmazott – „min-
dennel szemben”. Ami pedig még inkább elkeseríti, osztotta meg egyikünkkel, hogy
mindezt a mai napig meg tudja érteni, mert „ilyen ez a vidék, és ilyen ez a világ”.

A felidézett beszélgetés drámaian mutat rá a bizalmatlanság tágabb történeti és
társadalmi atmoszférájára. Láthatjuk, hogy még azok a beszélgetõtársaink is, akik
nem érintettek személyesen vagy családjukon keresztül a soá borzalmaiban, nem
rendelkeznek személyes tudással a zsidóságról és az áldozatokról, visszatérõen
reflektálnak a holokausztra, mint egy általánosabb, mindenkit érintõ történelmi
referenciapontra, amely a mai napig hozzájárul a társadalmunkban élõ bizalmat-
lansághoz.

Olvashattuk ugyanakkor azt is, hogy fentebb idézett beszélgetõtársaink számá-
ra a holokausztból mint „precedensbõl” levont tanulság nem enyhíti vagy fogal-
mazza át a zsidóságtól való távolságot, bizalmatlanságot vagy „félelmet”.  

Felmerülhet a kérdés, hogy a személyes ismeretség nem zsidók és zsidók kö-
zött csökkentheti-e a távolságot a holokausztra való emlékezés során.

Számos példa mutat erre (amelyekrõl késõbbi elemzéseinkben lehet majd ol-
vasni), és kutatásunk célja is az ehhez való hozzájárulás. Kutatásunk néhány pél-
dája azonban elgondolkodtathat minket a feltett kérdés komplexitásáról.

Az egyik ilyen példa a már többször említett és a késõbbi elemzéseink során
majd részletesen körüljárt „tabu”, a holokausztról való beszélgetések hiánya. 

A következõ, budapesti idõsek körében felvett két interjúrészlet érzékletesen
mutat rá erre.

„Nem volt téma. Tudtuk, hogy az évfolyamtársainak a fele zsidó, tisztában vol-
tunk vele, utána a munkahelyemen, ott is a tanáraink egy-kettõ kivételével talán
mindegyik zsidó volt. Nem volt téma, ugyanúgy nem.”

„Fel sem merült, ennyirõl szólt a történet, tehát a család ilyen, és kész! Na
most õk egymás között talán-talán lehet, hogy beszéltek ilyesmirõl. Mittudom-
én’… a nagymama esetleg elmondta. Viszont nekünk, amikor mi gyerekek átmen-
tünk hozzájuk játszani, ugye, mert egy család voltunk, velünk, érthetõ módon,
nem beszéltek. Mi egy másik szobában játszottunk, mi errõl nem tudtunk jófor-
mán semmit. Tehát én is, amikor már felnõttem, és már elkezdtem különbözõ
dolgokról tudomást szerezni, akkor vettem tudomást arról, hogy mi történt. Hát
addig az sem tûnt fel nekem, hogy nekem négy félig zsidó unokatestvérem van.
Senkit nem érdekelt ez a dolog.”

Ezekbõl a rövid interjúrészletbõl is láthatjuk, hogy még abban az esetben sem
volt szó a holokauszt történéseirõl, amikor érintettek és nem zsidók együtt tanul-
tak vagy dolgoztak, mindennapi, közeli személyes kapcsolatban egymással, sõt
mint a második interjúrészletben láthatjuk, még arra is van példa, hogy még ak-
kor sem beszéltek errõl, ha a családtagok között is voltak érintettek…104
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Egyik Budapesten kívüli vetítésünk után a fentiekhez kapcsolódó emlékezetes
beszélgetésben volt részünk. A vetítés után odajött hozzánk egy fiatal nõ, és elme-
sélte, hogy neki miért – ahogy fogalmazott – „traumatikus” a holokauszt témája. 
A nõ nem zsidó, viszont nagymamájának volt Budapesten egy nagyon közeli ba-
rátja, aki holokauszt-túlélõ volt. 

Amikor beszélgetõtársunk kislány volt, többször is meglátogatták ezt a családi
barátot Budapesten, késõ estékig meghitten beszélgetve. Amikor a kislány figyel-
mes lett arra, hogy a bácsi, nagymamájának barátja, megemlíti, hogy egyszer majd-
nem a Dunába lõtték, a kislány rákérdezett ennek részleteire. A bácsi viszont a
többször feltett kérdés ellenére sem válaszolt, hanem könnyes szemmel nézett
maga elé. Amikor a kislány és a nagymama szállásukra érkeztek, a nagymama le-
kevert neki egy nagy pofont, és azt mondta, hogy „ilyet soha nem szabad megkér-
dezni”. A fiatal nõt azóta is bántja és összezavarja ez az eset, és úgy érzi, van egy
olyan távolság az emlékezetben, amit „nem szabad” bolygatni.

Hasonló példákkal találkoztunk nagyváradi interjúnk során is. Mindez azért is
elgondolkodtató, mert Nagyváradon több olyan személy is részt vett a fókuszcso-
portos interjúban, akik bár – az iménti példához hasonlóan – szintén nem zsidók,
de családjuk szoros baráti viszonyt ápolt zsidó családokkal és túlélõkkel is. Ennek
ellenére õk nem beszélgettek a holokausztban érintettekkel a soában történtekrõl.

„Nagyon sok túlélõvel találkoztam, pontosabban, bocsánat, a családjaikkal. Te-
hát ez azért közvetlenebb viszony. Van például a mi családunknak egy olyan na-
gyon közeli, szinte családtagnak számító barátja, akinek a szülei voltak túlélõk…
De nem, ez nem, ez sose volt téma. A mi barátaink voltak, akikrõl tudtuk, hogy
zsidók, akikrõl tudtuk, hogy ez történt velük otthon. Mindig vigyázni kellett arra,
hogy mikor miket mondunk, de ez a személynek a története volt, nem egy általá-
nosabb keret. Tehát tulajdonképpen tabutéma volt, ezt akartam ezzel mondani.”

„Nem, nem, nem beszélgettem soha túlélõkkel. Tudtuk emberekrõl, például a
bácsi, aki hozzánk járt, hogy õ megjárta Auschwitzot, de nem volt szabad kérdez-
ni. Tehát errõl abszolút tabuként mindig azt mondták, hogy tartsuk tiszteletben az
õ életüket, és nem volt szabad kérdezni.”

„Én is sokkal találkoztam, de részben a generációs különbségek miatt sem be-
szélgettünk errõl, hát én lehettem mondjuk tizenéves, õk meg hetvenes vagy akár
még több. Emlékszem, hogy a Magda néninek a karján ott volt a tetoválás – szá-
mok, illetve egy »A« betû –, és én a nagymamámat kérdeztem, hogy az micsoda.
Mert hát olyat nem láttam még addig. De ezt is úgy kérdeztem, hogy este, mikor –
mert náluk aludtunk –, és mikor lefeküdtünk, és akkor kérdeztem nagymamámat,
hogy mi az ott – és mondta, hogy errõl nem szabad, nem illik beszélni.”

„Valahol mindig volt bennem valamilyen ódzkodás, hogy ez egy olyan dolog,
amit nem illik megkérdezni.”

Ezekbõl az interjúkból is láthatjuk, hogy hiába voltak beszélgetõtársainknak túl-
élõ ismerõsei, barátai, sõt „szinte családtagok”, mégis „vigyázni kellett arra”, hogy
ne hozzák fel a soá „tabutémáját”, mert azt érttették meg velük nem zsidó családtag-
jaik, hogy „errõl nem szabad, nem illik beszélni”. Ezért aztán még fent idézett be-
szélgetõtársainkban is kialakulhatott „valamilyen ódzkodás” a holokausztra vonat-
kozó közös, egymás felé forduló kommunikációval kapcsolatosan.

További adalékul szolgálhat mindehhez egyik, miskolci középkorúak körében
végzett fókuszcsoportos interjúnk egyik részlete is, amelyben beszélgetõtársunk
nem a holokauszt, hanem a zsidóság kapcsán beszél arról a „titokzatosságról”,
megközelíthetetlenségrõl, ami „körülvehet” egy zsidó embert.

„Az apám keresztanyjának a szomszédja volt. Ott egy hosszú házban laktak, az
elsõ házrészben élt ez a néni, és amikor mi mentünk ehhez a keresztanyuhoz, aki
az apám keresztanyja volt, akkor ez a néni ott úgy ült. Köszöntünk neki, és ott
éreztem meg, hogy a néni körül titok van. Körülbelül húsz év telt el, amikor csak mûhely
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úgy mellesleg, amikor a nagyanyámat éppen, talán három vagy négy héttel a ha-
lála elõtt még úgy mellesleg meg tudtam kérdezni, hogy ugye a Kertész néni, ugye
õ zsidó volt. És nagyanyám mondta, hogy igen, és ez úgy merült fel, hogy õ sok-
szor elmondta, hogy õ szolgált, szolgált, szolgált, és akkor úgy húsz vagy harminc
év után csak megkérdeztem, hogy hol szolgált, és mondta, zsidóknál.”

Az utolsóként idézett interjúrészletek azért is lehetnek különösen elgondol-
kodtatóak, mert az utolsóként idézett „titok” összekapcsolódni látszik azzal, amit
korábban az „egyfajta félelemmel vegyes tiszteletbõl” eredõ „ismeretlenségrõl” és
„távolságról” szóló narratívákban láthattunk megfogalmazódni nem zsidó beszél-
getõtársaink részérõl. Ahogy pedig késõbb láttuk a soát túlélõk iránt „illembõl” fel
nem tett kérdések kapcsán, ez a „távolság” a közös nem zsidó és zsidó holokauszt-
emlékezet csendjének és hiányának fenntartásával is együtt jár. A csend fennma-
radása pedig a bizalmatlanság falait is tovább erõsíti.

A túlélõk nem zsidó barátai tapintatból, „illembõl” nem kezdeményeztek be-
szélgetést a soáról, ezzel viszont gyermekeiknek és unokáiknak sem adták meg az
esélyét annak, hogy azok személyes példákon keresztül halljanak a vészkorszak
borzalmairól. Tapintatukat pedig átitatta és láthatatlanul hálózta be a bizalmatlan-
ság atmoszférája. 
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BECK TAMÁS

BEAUFRET MÁSODIK KÉRDÉSÉTÕL 
AZ „AKÁRKI” MEGTESTESÜLÉSÉIG
A Humanizmus-levél egy fontos részének 
lehetséges interpretációja

Martin Heidegger Levél a „humanizmusról” címû mûve közvetlenül a második
világháború után, 1947-ben látott napvilágot. A mû keletkezésének apropóját az
adta, hogy Jean Beaufret francia filozófus (1907–1982) kérdéseket intézett a náci
múltja miatt éppen kényszerû szilenciumát töltõ Heideggerhez. Ezek a kérdések
leginkább a humanizmus eszméjének korabeli helyzetét firtatják. Heidegger már
szóban forgó írásának elsõ részében nyilvánvalóvá teszi, hogy kizárólag a meta-
fizikai értelemben vett humanizmussal szemben foglal állást, metafizikán min-
denekelõtt „érzékfölöttiséget” (és persze létfelejtést) értve; tulajdonképpen ez a
körülmény indokolja a mû címében a „humanizmus” szó idézõjelbe tételét. Kriti-
kusainak állításaival szemben filozófiája nem vonja kétségbe a hagyományos érté-
keket vagy a logika létjogosultságát, nem „ateista” (és nem is teista) irányultságú.
A humanizmus eredetileg a középkori istenközpontúsággal fordult szembe; lénye-
géhez tartozik, hogy mindennek mértéke az ember. Az ember (a jelenvalólét) 
viszont Heidegger meglátása szerint az egyetlen létezõ, mely létmegértéssel ren-
delkezik, ergo az ember legfõbb feladata a lét igazságának elgondolása. A mû meg-
fogalmazása szerint: „Arról van szó, hogy a humanitas – elhagyva a metafizikai 
értelemben vett humanizmust – a lét igazságának szolgáljon.”1 A lét igazságának
szolgálata viszont óhatatlanul aktuálissá teszi Beaufret Heideggerhez intézett má-
sodik kérdését, mely a Humanizmus-levél közepe táján kerül megfogalmazásra:
„Már hosszú ideje igyekszem pontosan meghatározni, milyen viszony áll fenn az
ontológia és egy lehetséges etika között.”2 A kérdésre adott válasz Heidegger kom-
mentátorai szerint is mintegy hiánypótlóvá teszi e mûvet: „Az erre a kérdésre
adott bevezetõ válasz révén a Humanizmus-levél a »heideggeri etikáról« szóló
diszkusszió központi referenciaszövegévé vált.”3

Keletkezési idõ és a létezõk megrendülése
Heidegger a kérdésre reflektálva elõször is felfedi az olvasó elõtt, hogy már a Lét

és idõ megjelenését követõen arról érdeklõdött tõle valaki, mikor fog bele egy 
saját etika írásába. A német gondolkodó elismeri ugyan egyfajta etika létjogosult-
ságát, mely a lételmélethez szükségszerûen kapcsolódik, hiszen a léthez jutó em-
ber igényli a szabályokat arra vonatkozóan, miként kell „sorsának megfelelõen”
(geschicklich) élnie. Az etikai cselekvés azonban Cousineau szerint sem alapulhat
egy az emberre kívülrõl rákényszerített szabályrendszeren: „De ennek a cselekvés-
nek a részletezése nem feltétlenül szükséges, ha Heideggerhez hasonlóan a »hu-
manitas« valóságába gondolunk bele, mert akkor az etikai, nem pedig valamilyen
külsõ cselekvés vagy törvény kifejtése lesz a »természetes« (wesentlich)
eredmény.”4 Határozottan megkülönbözteti továbbá Heidegger az ilyen értelem-
ben vett etikát azoktól az útmutatásoktól, melyeket a technika korának tömegem-
bere (akit tekinthetünk a gondoskodásban feloldódó akárkinek, das Mannak is) mû és világa
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igényel tevékenykedése különbözõ mozzanatainak egybegyûjtése és összerende-
zése céljából. A technika kétségtelenül szükségessé teszi az ilyesfajta kötelékek 
kialakítását, de ez a német gondolkodó szerint nem menti fel az embert legfõbb
feladata, a lét gondolása alól. Különösen a Humanizmus-levél megírásának idején,
ugyanis Heidegger talányosan utal rá, hogy a lét hosszas elfeledettségét követõen
éppen hírt ad magáról, a létezõk megrendülése révén. Mivel a mû 1945-ben író-
dott, joggal merülhet fel bennünk: vajon „a létezõk megrendülésén” nem az épp
befejezõdött, iszonyatos pusztítást, felfordulást eredményezõ második világhábo-
rút érti-e a szerzõ? Ebben az esetben egy filozófián kívüli tapasztalat, a világégés
heideggeri megélése jutna szóhoz. A filozófiatörténet-írásnak létezik olyan vál-
faja, mely komolyan számol az adott történelmi szituáció beszüremlésével egy
bölcselõ gondolatrendszerébe. Bár Schwendtner Tibor a szóban forgó szöveghe-
lyen elsõsorban filozófiatörténeti hatásokra gondol, mégis ide kívánkozik egyik
Heidegger-tanulmányának fontos megállapítása: „Minden filozófust hatások so-
kasága ér, melyeket a maga módján feldolgoz, és a feldolgozott, elsajátított tar-
talmakat beépíti a saját gondolati világába.”5 A heideggeri koncepció integritását
véleményem szerint mindenesetre nem sérti, ha a létezõk létet megnyilvánító
„megrendülését” a Humanizmus-levél születését közvetlenül megelõzõ világka-
tasztrófával azonosítjuk.

A primátus kérdése
Mielõtt azonban Heidegger gondolatmenetét követve megpróbáljuk rekonstru-

álni „ontológia” és „etika” eredeti, preszókratikus értelmét, szükségesnek tartok
egy kitérõt tenni. Kérdéses ugyanis számomra: valóban egy elõzetesen kidolgozott
lételmélet veti-e föl egy hozzá kapcsolódó etika szükségességét, vagy éppen ellen-
kezõleg, egy eredendõ etika teszi lehetõvé a heideggeri értelemben vett ontológia
létezését? A Humanizmus-levélbõl az derül ki, hogy Heidegger következetesen a
lét igazságára vonatkozó kérdés kidolgozásának értelmében vett ontológiát teszi
meg oknak, koncepciója szerint az etika csupán okozat. A Lét és idõben felvázolt
fundamentálontológia birtokában érzi ugyanis sürgetõ szükségét az etikai kérdé-
sek feltevésének: „Válaszában Heidegger elismeri mindenekelõtt az etikai kérdés-
feltevés sürgõsségét, melyet õ olyan kérdésként fog fel, mint ami »kötelezõ
útmutatásokra« vonatkozik, és olyan »szabályokra, melyek megmutatják, hogyan
kell […] az embernek […] élnie«”6 Véleményem szerint azonban az oksági irány
ebben az esetben is bizonytalan, viszonylagos. Egy korábbi dolgozatomban vala-
mely elképzelt Isten, illetve az ember (a jelenvalólét) létképességének etikai elõ-
feltételeit neveztem meg. Kifejtettem, hogy egy öröktõl fogva és örök idõkig létezõ
szellemi lénybõl szükségszerûen hiányoznia kell a bûnre való képességnek.
(Schelling megfogalmazása szerint Istennek csupán „léte alapjában” található meg
a bûn.) Ezzel szemben az emberi létezés elõfeltételeként azonosítottam a bûn 
elkövetésének képességét: a bûn ugyanis, bár következményei révén csökkenti lé-
tünk értékét, egyúttal megadja a szükséges nyomatékot is létezésünknek. (Ez az
észrevétel egyébként összecseng azzal a heideggeri „életideállal”, mely a szoron-
gás bátor vállalásához köti a Dasein létezésének tulajdonképpeniségét: „A legsajá-
tabb lenni-tudásra és ezzel a tulajdonképpeniség és a nem-tulajdonképpeniség 
lehetõségére való szabad lét a szorongásban mutatkozik meg a maga eredendõ,
elementáris konkrétságában.”7)

Az ontológia elsõbbsége az okság dekonstrukciójának tükrében
A szóban forgó viszonylagosság azonban akkor is fennmarad, ha magunkévá

tesszük Heidegger álláspontját, s az ontológiát fogadjuk el kiindulási alapként az
etika felé vezetõ úton. A lételmélet és a német gondolkodó által keresett erkölcs-
tan közötti oksági relációra is alkalmazható tudniillik az az eljárás, amit Friedrich108
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Nietzsche a kauzalitás dekonstrukciójaként véghez visz. Nietzsche A hatalom aka-
rása címû mûvének egy fragmentumában kijelenti: „Állapotok szükségszerû egy-
másutániságából még nem következik ezek oksági viszonya […] Nincsenek sem
okok, sem okozatok/hatások. […] In summa: valamely történést nem idéztek elõ, és
nem is idéz elõ semmit. […] Az oksági interpretáció tévedés…”8 A nietzschei érve-
lés megértéséhez egy hétköznapi példát használok fel. Ha valaki egyszer csak fizi-
kai fájdalmat érez, s az érintett testrésze közelében megpillant egy tût, a kettõ kö-
zött rögtön kapcsolatot tételez fel. A következõ lépésben pedig az illetõ az észleleti
vagy fenomenális sorrendet (fájdalom – tû) megfordítja, s felállítja az úgynevezett
kauzális sorrendet (tû – fájdalom). Ennek a mindennapjainkban észrevétlenül
használt eljárásnak, a kronológiai megfordításnak (chronologische Umkehrung) az
alapja egy metalepszis nevû költészettani mûvelet, vagyis ok és okozat felcserélé-
se. (Ha pedig a verifikálhatatlan okságot egyszerûen puszta érintkezésnek, illetve
idõbeli egymásutániságnak tekintjük, egy másik költõi eszközhöz, a metonímiá-
hoz folyamodunk.) A szóban forgó mûveletnek viszont nagy horderejû filozófiai
következményei vannak: „Ha az ok az okozat következtében válik okká, akkor az
okozatot, s nem az okot kell eredetnek tekinteni. […] Ha akár az ok, akár az oko-
zat elfoglalhatja az eredet pozícióját, akkor az eredet többé nem eredendõ, elvesz-
ti metafizikai kiváltságát.”9 Következésképpen a Humanizmus-levélben is eldönt-
hetetlen, vajon a teoretikus képzetalkotást jelentõ ontológia vagy az életünkben
gyakorlati szabályokat felállító etika az eredendõbb diszciplína. Kissé elõreszalad-
va a mû gondolatmenetében, legalábbis részben ezért jelentheti ki Heidegger,
hogy a lét igazságát fontolóra vevõ gondolkodás „sem nem teoretikus, sem pedig
nem gyakorlati. E különbségtevést megelõzõen történik meg.”10 Szintén ebben a
szövegrészben citál a gondolkodó az 1936-os elõadásából egy Hölderlin-idézetet,
mely Hajnal Gábor fordításában így hangzik: „Tele érdemmel, de költõien lakozik
e földön az ember.” Ha meggondoljuk, hogy mindennapi életünkben a fentebb be-
mutatott költõi gyakorlatunk – ok és okozat megfordítása – mennyire észrevétlen-
né, megszokottá vált, s a léthez hasonlóan feledésbe merült, új értelmet nyernek
Heidegger szavai: „A költés a lakozás lényegét építi. […] »Költõien lakozik az
ember.« Mi költõien lakozunk? Feltehetõen nagyon költõietlenül lakozunk. Ha ez
így van, meghazudtolja ez a költõ szavait és igazságát? Nem. Szavainak igazsága 
a leghátborzongatóbb módon nyer megerõsítést. Mert csak akkor lehet a lakozás
költõietlen, ha lényege szerint költõi. Hogy egy ember vak lehessen, lényege sze-
rint látónak kell maradnia.”11

A gondolkodás hanyatlási folyamata
Ahhoz, hogy az „ontológia”, valamint az „etika” közötti viszonyt szemrevéte-

lezhesse, Heidegger megkísérli rekonstruálni e fogalmak eredeti értelmét, illetve
viszonyukat a lét igazságát elgondolni hivatott „gondolkodáshoz”. Mindenekelõtt
megállapítja, hogy a két szóban forgó diszciplína, több más tudományág mellett,
még a platóni iskolában vált ki a heideggeri értelemben vett gondolkodásból, hogy
aztán önállósuljanak. A Humanizmus-levél hanyatlási folyamatként írja le a gon-
dolkodás „filozófiává”, majd a filozófia akadémiai értelemben vett tudománnyá
(episztémé) válását. Heidegger talányos megfogalmazása szerint „(A)z így felfogott
filozófiához való átmenetben jön létre a tudomány, s megy veszendõbe a gondol-
kodás.”12 Hogy jól értsük e mondat értelmét, azt a tudománycsoportosítást kell elõ-
vennünk, mely egy másik Heidegger-mûben, a Fenomenológia és teológiában 
található. Mint látható, a szerzõ ott határozottan megkülönbözteti a létezõvel fog-
lalkozó, ontikus tudományokat a léttel foglalkozó, ontologikus tudománytól: a
filozófiától.13 A most feltárt folyamat szerint tehát a platóni iskolában a léttel fog-
lalkozó gondolkodás létezõre orientált tudománnyá alakul, és részdiszciplínákra
tagolódik. Így alakul ki az „etika” mellett a „logika”, valamint a „fizika” is. A létfe- mû és világa
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lejtés tartóssá válásával az ontológia éppúgy talajtalanná válik, ahogyan a fizika
sem képes többé kellõ mélységben elgondolni a teremtett világ (phüszisz) lénye-
gét. A platóni iskolától fogva az „ontológia” kifejezés elveszíti egykori értelmét,
torzulása folytán pedig meg kell különböztetni a „veszendõbe ment” gondolkodás-
tól, mely még magába foglalt ontológiát és etikát egyaránt: „Ez a gondolkodás,
amely alapvetõ és eredeti etika, nem olyan ezért, mint az ontológia; mert, ahogy
Heidegger kifejti, az ontológia nélkülözi az alapjait, hiszen csupán létezõkre gon-
dol, nem pedig a lét igazságára. Ráadásul a Sein und Zeit tapasztalata az volt, hogy
maga az ontológia szó tévútra viszi az embereket, annak ellenére, hogy némelyek
azt állítják: erõfeszítéseket tesznek a fundamentális és megalapozó gondolatok
megszerzésére.”14

Paradigmaváltások a léttörténetben
Az ontikus tudománnyá vált ontológia a késõbbiekben osztozik a pozitív disz-

ciplínák sorsában, vagyis újabb és újabb paradigmaváltásokon megy keresztül. Tu-
dományos paradigmán Thomas S. Kuhn definíciója szerint azokat a tudományos
eredményeket értjük, melyek két közös vonással rendelkeznek: „Feldolgozásmód-
juk eléggé újszerû volt ahhoz, hogy a tudományos tevékenység velük vetélkedõ
módszereivel szemben tartósan követõkre találjanak, s ugyanakkor eléggé nyitott
volt ahhoz, hogy mindenfajta megoldandó problémát hagyjanak hátra az új
tudóscsoportnak.”15 Egy adott paradigma rendszerint olyan modellt jelent, mely
egy kutatási terület tudósai számára meghatározza, milyen problémák és módsze-
rek tekinthetõek bevettnek. A tudománytörténet során azonban a modellek vált-
ják egymást: így lesz például a ptolemaioszi (földközpontú) csillagászatból ko-
pernikuszi (napközpontú), vagy az arisztotelészi dinamikából newtoni. Az efféle
modellváltásokat nevezzük paradigmaváltásnak. A preszókratikusokkal kezdõ-
dõ ontológiában a létfelejtés egészen Heideggerig kikezdhetetlen dogma maradt, a
paradigmaváltások pedig egybeesnek a léttörténetnek nevezett hanyatlásfolyamat
egymás utáni fázisaival: „A lét értelmére irányuló kérdés egyre inkább háttérbe
szorul a létezõre, mégpedig a legfelsõbb létezõre irányuló kérdés kutatásának 
javára, s ezért tekinti Heidegger a léttörténetet fokozódó létfeledésnek. A filozófi-
ai hagyományban Platóntól kezdve a lét értelmezése mindig egy legfelsõbb létezõ
fényében történik: örök idea (Platón), az Egy (Plótinosz), a monász (Leibniz); az
abszolútum (Hegel), a hatalom akarása (Nietzsche).”16 Mások, mint Franco Volpi,
Arisztotelész mûködéséhez kötik e folyamat kezdetét, „éspedig abban az értelem-
ben, hogy az »elsõ filozófia« arisztotelészi meghatározása a létezõ olyan vizsgála-
tát implikálja, mely során rákérdez a létezõk közös, formális vonásaira […] s a leg-
felsõbb létezõre egyaránt”.17 Otto Pöggeler úgy fogalmaz ezzel kapcsolatban, hogy
„ez az »onto-teológiai« karaktere az eddigi, »metafizikai« gondolkodásnak: a lét
egy vezetõ értelmére való irányultság, mely a lét esetében egy reprezentatív léte-
zõ létére gondol, a »filozófusok istenének« létére”.18 Egyesek, például Walter
Schulz ugyanakkor bizonyos fejlõdést is belelátnak a létfelejtéssel jellemzett lét-
történetbe: „A nyugati metafizika egy önmagában is értelmes beteljesülési folya-
mat. Ez az állítás nem valamely spekulatív történeti sematikán nyugszik. Csupán
azt mondja ki, hogy a nagy metafizikusok konkrét interpretációja egy bizonyos fej-
lõdést képes felmutatni, melyben ezek a gondolkodók egymásra következnek.”19

Hérakleitosz és a tudattalan
A Humanizmus-levél következõ, Hérakleitosszal argumentáló részében min-

denesetre látni fogjuk, hogy az éthosz lényegének meghatározásakor Heidegger is
a létfelejtéssel karakterizált gondolkodói hagyományt tekinti kiindulási alapnak.
A vizsgálandó hérakleitoszi töredéknek (éthosz anthrópó daimón) több fordítása is
létezik. Amennyiben a közkeletû és Heidegger által „modernnek” és „nem görög110
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módon gondolkodónak” bélyegzett interpretációt vesszük alapul („az ember jelle-
me a démona”), akkor a szóban forgó kijelentés tulajdonképpen a szabad akarat
melletti argumentációnak tekinthetõ. Ebben az esetben a vizsgált Hérakleitosz-
idézet „annak a – Homérosznál gyakori – nézetnek a tagadása, amely szerint az
egyén gyakran nem tehetõ felelõssé tetteiért. A daimón itt egyszerûen az ember
személyes sorsát jelenti; ezt saját jelleme determinálja – efölött némi ellenõrzéssel
rendelkezik –, nem pedig külsõ és gyakran szeszélyes erõk, amelyek talán egy
minden ember számára a véletlen vagy a végzet által kijelölt »szellemen« keresz-
tül hatnak.”20 Hérakleitosz tehát ennek a fordításmódnak a tükrében a racionális
és értékvezérelt cselekvés mellett teszi le a voksát, továbbá szakít azzal az archa-
ikus szemlélettel, mely az embert kizárólag tõle független erõk által determinált
lénynek tekinti. Ha viszont csatlakozunk Heideggerhez, s a hérakleitoszi töredék-
nek ezt a fordítását magunk is túlságosan modernnek, valamint a görögségtõl ide-
gennek tartjuk, kibontakozhat elõttünk egy újabb értelmezési réteg. Az imént idé-
zett cambridge-i kiadvány szerzõi ugyan fizikai értelemben véve „külsõ” erõk
meghatározó erejére gondolnak, a 19. század óta azonban tudjuk, hogy a szemé-
lyen belül is létezik egy szféra, mely a külvilághoz hasonlóan determinálhatja tu-
datos cselekedeteit. Sigmund Freud szavaival: „A tudattalan a tulajdonképpeni
lelki valóság, amelynek belsõ természete számunkra ugyanúgy ismeretlen, mint 
a külvilág valósága, s a tudat adatai révén ugyanolyan tökéletlenül nyilvánul meg
elõttünk, mint a külvilág az érzékszervek adatai révén.”21 Amennyiben tehát 
Hérakleitosz tagadja, hogy az emberi cselekedetek indítékát külsõ erõkben kell ke-
resni, a modernitás embere kijelentheti, hogy a szóban forgó preszókratikus filo-
zófus a tudattalan létezését sem ismeri el. Ebbõl a szempontból a hérakleitoszi fel-
fogás összhangba hozható lenne akár a fenomenológiai mozgalommal is, hiszen
már a Husserlre – és közvetve Heideggerre – óriási hatást gyakorló Brentano tagad-
ja a tudattalan létezését. Ullmann Tamás írja: „Franz Brentano úgy véli, hogy nem
beszélhetünk tudattalan tudatról, ez ugyanis fogalmi képtelenség. Ha egy tudati
ténybõl tudattalan pszichikai fenoménekre akarunk következtetni, akkor elõször
magát ezt a tényt kell körültekintõen megvizsgálni. Ami a tudathoz tartozik, az
szükségképpen tudatos, amit pedig tudattalannak nevezhetünk, az vagy megma-
gyarázható valamilyen tudati jelenséggel, vagy visszavezethetõ a testre, vagyis
szomatikus jellegû. Brentano álláspontja szerint tudattalanok csak fiziológiai fo-
lyamatok lehetnek, pszichikaiak nem. […] A fenomenológiai hagyomány
Brentanót követi”.22 Hozzá kell tennünk azonban, hogy Freud fellépésével a tu-
dattalan felfogása radikálisan megváltozik, a freudi megközelítés ugyanis „a tu-
dattalant nem szomatikus jelenségként, hanem pszichés valóságként fogja fel. 
A tudattalan tehát már nem a test fogalmához kapcsolódik, de nem is valamiféle
irracionális, okkult vagy spirituális minõség.”23 A tudattalan ilyen értelemben vett
fogalmát pedig ma már a fenomenológia is igyekszik önmagába integrálni.

Idõfelfogás, létfelejtés, ontoteológia
Heidegger viszont, mint már utaltam rá, nem a korábban megszokott módon

fordítja le a szóban forgó hérakleitoszi mondást. Felhívja figyelmünket arra a ke-
vésbé ismert tényre, hogy az éthosz eredetileg „tartózkodást, a lakozás helyét” 
jelenti. Nem pusztán tartózkodási helyet jelöl meg azonban. Annak a közelségét is
jelenti, amihez, vagy akihez valaki lényegileg tartozik. Ebben az esetben az éthosz
anthrópó daimón annyit jelent: „az ember, amennyiben ember, Isten közelében
lakozik”.24 Joggal tehetjük fel a kérdést ugyanakkor: az Isten közelségére utaló
hérakleitoszi kijelentés vajon mennyire és milyen értelemben visz bennünket
közelebb etika és lételmélet kapcsolatának mibenlétéhez? Heidegger válasza való-
színûleg az lenne, hogy Hérakleitosz minden bizonnyal a lét igazságára mint az
ember eredeti közegére gondolna – ha ezt a létigazságot, a metafizikai tradíciónak mû és világa
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megfelelõen, nem helyettesítené be egy elképzelt Legfelsõbb Létezõvel. Otto Pöggeler
röviden így írja le az ide vezetõ folyamatot: „Így a metafizika a létezõ létének ta-
na, ontológia. Ez az ontológia a lét alapvonásaként, mint magától értetõdõ dolgot,
feltételezi az állandó jelenlévõséget. Az állandóan jelenlévõ s ezért egyúttal ren-
delkezésre álló létben megalapozást nyerhet a létezõ. De maga a lét is igényli a
megalapozást, ami által állandóan jelenlévõ lét lehet. Ezért a metafizika olyan lé-
tezõ után néz, mely az állandó jelenlévõség követelményét különleges módon tel-
jesíti. Ezt a létezõt az önmagában álló isteniben, a theiónban találja meg. A meta-
fizika tehát nem csupán a létezõ megalapozása a létben, ontológia, hanem a lét
megalapozása is egy legfelsõbb létezõben, a theiónban, tehát teológia. Mivel egy-
általán megalapoz, ez egyfajta -lógia. Így ez az onto-teo-lógia.”25 Az antik ontoló-
gia tehát, minthogy a létet kizárólag jelen-létként képes értelmezni, szükségszerû-
en esik az „ontoteológia” nevével fémjelzett létfelejtés csapdájába. Fundamentál-
ontológiájának kidolgozása közben már az antik ontológia destrukciójára törekvõ,
fiatal Heidegger számára „nyilvánvalóvá válik, hogy a létezõ létének antik értelme-
zése a „világ”-ra, illetve a legtágabb értelemben vett „természet”-re orientálódik, s
hogy a lét megértését valóban az „idõ”-bõl nyeri. Ennek külsõleges dokumentuma
– s persze nem több ennél – a lét értelmének parúsziaként, illetve úsziaként való
meghatározása, ami ontológiailag-temporálisan „jelenlétet” jelent. A létezõt a ma-
ga létében mint „jelenlétet” fogják fel, vagyis egy meghatározott idõmóduszra, a
„jelenre” való tekintettel értik meg.”26 A lét „jelenlétként” való felfogása összefügg
azzal, hogy az idõt – melyet Heidegger explicit módon is a létmegértés horizont-
jának tart majd – már a görögök létvesztésként interpretálták, s innentõl kezdve
mintegy a rossz szimbólumává vált egészen az újkorig. Miként Lengyel Zsuzsan-
na Mariann kifejti, „ezen értelmezés keretében a lélek csak akkor lesz az idõnek
és változásnak alávetett, amikor éppen alacsonyabb erõkkel érintkezik vagy ren-
delkezik. Így a létet Heidegger szerint az idõ érzékelése nélkül úgyszólván „örök
jelenlétként” (nunc stans, ständige Anwesenheit) gondolják el. Ez az európai idõ-
tudatot hosszú ideig meghatározó metafizikai idõfelfogás, melyet Derrida a jelen-
valóság metafizikájának (métaphysique de la présence) nevezett, elõször az újkor-
ban vált problémává.”27 Hérakleitosz lét felé tartó gondolkodásának tehát mintegy
útját állja az „örök jelenlét” megtestesítõjeként aposztrofált Isten. Heidegger a 
Humanizmus-levélben véleményem szerint semmiképp sem csupán az éthosz
kifejezés eredeti értelmét („tartózkodás”) kívánja illusztrálni a preszókratikus gon-
dolkodónak ezzel a szentenciájával, hanem számára a hérakleitoszi „Isten” egyút-
tal az elfeledett, illetve elfedett létet szimbolizálja. Dirk Mende ennek a szöveg-
résznek az elemzése közben viszont nem vesz tudomást a már Hérakleitosznál
megfigyelhetõ, ontoteológiai jellegû létfelejtésrõl: „Heidegger az »ethosz
lényegének« kifejtésekor visszanyúl a preszókratikus Hérakleitosz Platón elõtti s
ez által a létfelejtésen kívül álló filozófiájához.”28

Kíváncsiskodók Hérakleitosznál
Heidegger, a vizsgált hérakleitoszi mondás interpretációját elõsegítendõ, rögtön

ezután ismertet egy Arisztotelésztõl származó anekdotát, mely a szóban forgó gö-
rög gondolkodóról szól. A rövid történet Bacsó Béla fordításában így hangzik: „Hé-
rakleitoszról mesélik a mondást, melyet azokhoz az idegenekhez intézett, akik elé
akartak járulni. Közelítvén meglátták õt, amint egy kemencénél melengette magát.
Meglepetten megálltak, mégpedig mindenekelõtt azért, mert a habozókhoz – még
bátorítva is õket a bejövetelre – az alábbi szavakkal fordult: »Itt is jelen vannak az
istenek«.”29 Heidegger kiemel néhány dolgot az anekdotából, s észrevételem sze-
rint mintegy húsz esztendõvel a Lét és idõ megjelenése után a Humanizmus-levél-
nek ebben a részében ismét fiatalkori fõmûvének fogalomkészletét használja.
Nyilvánvaló, hogy a Hérakleitosz elé járuló látogatókat a hanyatló jelenvalólétre112
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jellemzõ kíváncsiság (Neugier) motiválja. A kíváncsiság egzisztenciálontológiai 
jelensége eredetileg a kézhez állóról való gondoskodásunkból származik. Gondos-
kodásunk tárgyát ugyanis közelebb kell hoznunk magunkhoz, heideggeri termi-
nussal el-távolítást (Ent-fernung) végzünk tehát annak vonatkozásában. Csakhogy
amint gondoskodásunk véget ér, vagyis munkálkodásunk elérte célját, a gondos-
kodásra jellemzõ körültekintés megmarad bennünk, csak éppen nincs már eszköz-
szerû létezõkhöz kötve. A körültekintés szabaddá válása maga után vonja, hogy 
a jelenvalólét innentõl kezdve nem valamely kézhezállót, hanem a funkció nélkü-
li, „messzi és idegen világot” igyekszik közel hozni magához: tehát eltávolítani. 
A hangsúly azonban ezúttal a látásra és nem a látott megértésére helyezõdik. Nem
idõzik sokáig a látott létezõnél, máris továbbszökken az újabb látnivalóhoz. Ahogy
a fiatal Heidegger megállapítja, „a kíváncsiságot a legközelebbinél való sajátosan
nem idõzés jellemzi. Ezért nem a szemlélõ idõzés épülését keresi, hanem a nyug-
talanságot és izgalmat, amelyet a mindig új, valamint az útjába kerülõ váltakozá-
sa vált ki. A kíváncsiság nem-idõzésében a szórakozás állandó lehetõségérõl
gondoskodik.”30

A fecsegés mint inadekvát nyelvhasználat
Hérakleitosz látogatói sem megérteni kívánják a felkeresett filozófus gondolata-

it. Azt remélik, a gondolkodónál tett látogatásuk során nem hétköznapi dolgoknak
lesznek tanúi. Sztereotípiáiknak megfelelõen talán azt képzelik, Hérakleitoszt ép-
pen gondolataiba mélyedve találják, netán érthetetlen rébuszokban fog beszélni
hozzájuk. Mindenképpen egzotikus viselkedésmódot várnának a filozófustól.
Heidegger megfogalmazása szerint: „A sokaság reméli, hogy a gondolkodónál tett
látogatása során oly dolgokban részesül, melyek – legalább egy idõre – tápot nyúj-
tanak a szórakoztató fecsegéshez. […] Kerülve a gondolkodást, a látogatók csupán
ezt akarják »megélni«, hogy aztán majd elmondhassák, láttak és hallottak valakit,
akirõl azt mondják, hogy gondolkodó.”31 Ismét felbukkan tehát egy terminus a Lét
és idõbõl: a fecsegés (Gerede). A fecsegés szervesen kapcsolódik az elõbb bemuta-
tott kíváncsisághoz, és a hanyatló jelenvalólét ontológiai értelemben inadekvát
nyelvhasználatát jelöli. A beszéd már a korai Heidegger koncepciójában különle-
ges szerepet játszik a Dasein önmegértésében: „Minden megértés hangolt; a meg-
értés kivetülése számára a belevetettség által már mindig is bizonyos lehetõségek
adottak, bizonyos lehetõségektõl pedig meg van fosztva. Így artikulálódik a bele-
vetett kivetülés tagolt jelentésegésszé. Ezt az artikulációt nevezi Heidegger – tekin-
tettel a nyelvre mint az artikuláció kitüntetett módjára – »beszédnek«.”32 Az egy-
mással-létben való feloldódás során azonban már nem azt értjük meg, amirõl a 
beszéd szól; ehelyett azt fogadjuk el gondolkodás nélkül, amit mások [az akárki
(das Man)] mondanak róla. A beszéd fecsegéssé válásának tendenciája kezdetek-
tõl benne rejlik az emberi nyelvben: „A nyelv kétértelmû: egyszerre szóként és fe-
csegésként, megmutatásként és elfedésként, világosságként és zavarodottságként
van.”33 A fecsegésben a mondottak helytállóságát a megértés helyett immáron 
a „mások” tekintélye szavatolja: „Most a beszéd és megértése helyességéért és
tárgyszerûségéért az kezeskedik, hogy megmondtam, amit megmondtam: a diktum,
a szentencia. És mivel a beszélés elvesztette –, illetve sohasem nyerte el – elsõd-
leges létvonatkozását arra a létezõre, amely a beszéd tárgya, azért nem e létezõ ere-
dendõ elsajátításának módján közöl a beszéd, hanem csak továbbad és megismé-
tel. A mondottak egyre szélesebb körben terjednek, és autoritatív jelleget
öltenek.”34 Otto Pöggeler megfogalmazása szerint: „A jelenvalólét egyáltalán nem
önmagaként él, hanem úgy, ahogy »akárki« él; az Akárki »diktatúrája« által »válik
élõvé«. […] A beszéd nem engedi létrejönni a világban-való-lét elhatározottságát,
hanem »fecsegéssé« válik”35. mû és világa
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Az „akárki” megtestesülése Hérakleitoszban
A Hérakleitoszt látni akaró kíváncsiskodók a gondolkodóban a fecsegés forrását

látják; egyfajta autoritást, tekintélyt, az „akárki” ritka megtestesülését. A sajátos
apoteózison átesett filozófusnak a gondolatait nem megfontolás, hanem kizárólag
a kritikátlan megismétlés és a környezetüknek való továbbadás céljából szeretnék
hallani. Az „akárki” effajta megtestesülése cseppet sem szokványos, hiszen
Heidegger a Lét és idõben kijelenti: „Ez az egymássallét teljesen feloldja a saját 
jelenvalólétét »a mások« létmódjában, éspedig úgy, hogy a mások a maguk megkü-
lönböztethetõségében és körvonalazottságában egyre inkább eltûnnek. Ebben a
fel-nem-tûnésben és megállapíthatatlanságban fejti ki az akárki a maga tulajdon-
képpeni diktatúráját. […] A mindennapiság létmódját az akárki írja elõ, aki nem
valaki meghatározott, hanem mindenki, habár nem összegként az.”36 Az „akárki”
hiposztázisa tehát ismeretlen jelenség a Lét és idõ szerzõje számára; a társadalmi
munkamegosztás létrejöttével azonban véleményem szerint automatikusan kijelö-
lõdtek azok a személyek is, akikre az uralkodó közfelfogás kialakítójának szerepét
osztották. A modern közvélemény-formálóknak ezek az elõdei Hérakleitosz ko-
rában, legalábbis az ókori Hellász területén, még többnyire filozófusok voltak. 
Az „akárki” annál is inkább megõrizhette anonimitását, mert a társadalmi munka-
megosztás jelentõségét akkoriban kevesen ismerték fel, s tették diszkusszió tárgyá-
vá. E kevesek egyike volt Arisztotelész, aki a Nikomakhoszi etikában jegyzi meg:
„Mert a közösség rendesen nem két orvosból tevõdik össze, hanem legalábbis egy
orvosból és egy földmûvesbõl”.37 Hérakleitosz is „megmondóember” hírében áll,
ezért keresik fel anekdotabeli látogatói. Õ viszont ahelyett, hogy egy orákulum
papjához hasonlóan körmönfont szellemi útmutatást nyújtana nekik (például kö-
zölné velük: éthosz anthrópó daimón), kiábrándítóan profán módon fejezi ki mon-
danivalóját: „itt is jelen vannak az istenek”.

Az „akárki” történetisége. Középkori példa a hiposztázisra
A kemencénél melegedõ Hérakleitosz persze még csak alkalomszerûen adja ne-

vét az anonimitásba húzódó „akárkinek”. Ahhoz azonban, hogy bemutassam, az
„akárki” efféle megtestesülése igenis lehetséges, az európai történelem egy lényege-
sen késõbbi korszakához kell elõreugranom. Az „akárki” egyik legfõbb ontológiai
funkciója érákon átívelõen a halál lehetõségének elfedése szemünk elõl. A min-
dennapi jelenvalólét a halálelfedés története során ugyanis minden korszakban az
„akárki” fecsegésére hagyatkozik. Ennek az „akárkinek” a megjelenésmódja, státu-
sza, egyáltalán megfoghatósága azonban koronként eltérõ. Amint a Lét és idõben
olvashatjuk az egzisztenciáléként meghatározott „akárkirõl”: „Uralmának nyoma-
tékossága és kifejezettsége történelmileg változhat.”38 Azt Heidegger sem tagadja,
hogy az „akárki” mindenkor „nyilvános tekintélyre” vágyakozik.39 A diskurzusok
elméletét kidolgozó Michel Foucault-nak a Collège de France-on tartott 1970-es
székfoglaló beszédébõl azonban azt szûrhetjük le, hogy a kereszténységet állam-
vallássá tévõ Nagy Theodosius fellépését követõen sokkal többrõl van szó. Az ép-
pen uralkodó beszédmódot a hatalom intézményei a maguk szolgálatába állítják
abból a célból, „hogy csökkentsék a diskurzus veszélyeit, uralmukba kerítsék vé-
letlenszerû megjelenését, kiküszöböljék súlyos, fenyegetõ anyagiságát”.40 Más sza-
vakkal: a halál elfedésére szolgáló platonikus-keresztény beszédmódot, vagyis 
az „akárki” fecsegését, amelynek központi eleme a túlvilági életbe vetett hit, az ál-
lamhatalom az ókor végétõl fogva saját legitimációjára használta fel, amikor „trón
és oltár szövetségét” létrehozta. A hatalom pártfogó magatartásának oka, hogy 
a halál utáni életbe vetett hit egzisztenciális funkcióján túl politikai célokat is
szolgált, hiszen a túlvilági jutalom, illetve büntetés képzete által mintegy orvos-
lást nyújtott a feudális társadalmi rendszer szociális igazságtalanságaira, ekkép-
pen pedig a köznyugalmat biztosította a korabeli államalakulatokban. (Marx val-114
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láskritikája A hegeli jogfilozófia kritikájához címû mûvének bevezetõjében éppen
e diskurzus politikai célú felhasználását éri.) Krisztus tanainak elterjedését meg-
elõzõen, a hellenizmus korában más volt a helyzet. Mind a sztoikusok, mind
Epikurosz szabadon kétségbe vonhatták a lélek halál utáni továbbélését, szembe-
menve a korabeli közfelfogással. „(Epikurosz) azt remélte, ha tagadja, hogy a sze-
mélyiség a halál után bármilyen formában fönnmarad, akkor be tudja bizonyítani,
hogy a földi életben elkövetett dolgokért járó jutalmak és büntetések rendszerébe
vetett hit nem egyéb, mint merõ mitológia.”41 Ma már nehéz lenne megbecsülni,
hogy a túlvilági életbe vetett hiedelmek akkoriban mennyire voltak népszerûek.
De Epikurosz „vehemens vágya, hogy aláássa ezeket, már önmagában is bizonysá-
gul szolgál elterjedtségükre”.42 Az epikureizmus megalapítója még szabadon meg-
írhatta Menoikeusznak: „A halál tehát, amitõl a bajok közül legjobban rettegnek,
egyáltalán nem érdekel bennünket, minthogy ameddig mi létezünk, a halál nincs
jelen, mikor pedig a halál megérkezik, mi nem vagyunk többé.”43 A Foucault által
egységes érának tekintett premodern korszak elsõ felében tehát még nem tiltotta
semmiféle állami törvény az európai gondolkodók számára a halál utáni élet ta-
gadását. A kereszténység államvallássá tétele után viszont egyházi institúciók
garmadája gondoskodott arról, hogy a szóban forgó másvilághit kényszerítõ eszkö-
zök segítségével gyökeret verjen a kora középkori Európa társadalmaiban. Már 
a gyermekek szocializációja nem állt másból, mint a halál elõl való elfedõ kitérés
korabeli módozatának a lelkekbe plántálásából a kötelezõ hitoktatás révén. 
Az egyház úgyszólván bölcsõtõl a koporsóig gondoskodott arról, hogy a hívõ az eg-
zisztenciális értelemben vett hanyatlás állapotában maradjon. Fontos megjegyez-
ni, hogy a politikai hatalommal ekképpen összeolvadt és intézményesült „akárki”
vélekedését a túlvilágról büntetés terhe mellett tilos volt nyilvánosan kétségbe
vonni egészen a felvilágosodásig. Az ókor végétõl tehát az intézményesült „akár-
kinek” a halálról szóló fecsegése kodifikált törvényként érvényesül.

Összegzésképpen: a Humanizmus-levélnek a Jean Beaufret második kérdésére
választ keresõ része számos interdiszciplináris vonatkozással bír. Zárótézisem pe-
dig az, hogy az „akárki” megtestesülésének, láthatóvá válásának lehetõségét
Heidegger nem csupán nyitva hagyja a Lét és idõben, de a középkori Európában 
a szóban forgó hiposztázis ténylegesen végbe is ment átmenetileg. S alkalomsze-
rûen bár, de ugyancsak az egyébként megfoghatatlan „akárki” testesül meg Hérak-
leitoszban, amikor a Humanizmus-levélben ismertetett anekdota szerint látogató-
ival találkozik.
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„Egy olyan világban, ahol az élveze-
tek a játékboltból valók, a fájdalmak
sem lehetnek a vasüzletbõl” – írta a 19.
században született argentin író és filo-
zófus, Macedonio Fernandez. Ez jutott
eszembe, miközben Schillinger Gyöngy-
vér könyvét olvastam. Itt senki nem
szeret senkit, mindenkinek csak hiány-
zik a szeretet, mindenki kétségbeeset-
ten igyekszik szeretve lenni, ezért
azonban nem hajlandó semmit áldoz-
ni: talán a kétségbeesett hiány pótolja
az igazi szerelmet.

„Kigombolja az övét, néhányat
ránt a farkán, ráélvez a hasára. Az or-
gazmus pillanatában arra gondol,
hogy ez mégiscsak szerelem.” (145.)
Olga és Balázs között történik mindez:
Balázs egy ügyvédi iroda fõnöke, Olga
a titkárnõ. És természetesen egyálta-
lán nem „mégiscsak”, és még kevésbé
„szerelem”. Mindketten kiürült kap-
csolatokban élnek, Balázs házasság-
ban, Olga közvetlenül elõtte, de még
az sem biztos, hogy ezek valóban ki-
ürültek, hogy igazán „tele” lettek vol-
na valaha.

Mûködésképtelen családokból ne-
hezen kerül ki olyan gyermek, aki sze-
retni tud: borzalmas igazság, de a sze-
retetet is tanulni kell, nem úgy törté-
nik, mint a romantikus regényekben,
hogy egyszercsak belénk tapad, mint
Ámor nyila. A szerelem történhetik így,
de a kitartás, a gondoskodás, a szolida-
ritás, egymás megértése, mindaz tehát,
ami a folyamatot, a tartósságot, a szere-
tetet alakítja, az másként formálódik,
tanulni kell. Akit nem szerettek, az
nem tud szeretni.

A könyv szereplõi sem tudnak. 
A regény elején Balázs hagyatéki tár-
gyalásra indul. Az anyjuk egy szörnye-
teg volt, de minden szörnyeteg magá-
hoz ránt valakit, aki aztán képtelen
szabadulni tõle. A Rohadjon meg az
összes-ben Karesz az a fivér, aki nem
tud szabadulni. Illetve Balázs sem tud,
de õ mégiscsak elszakad. A hagyatéki
tárgyalás kudarcba fullad, utána sem
béke jön, hanem a feldolgozás képte-
lensége.

Üresség, gyûlölet, alkoholizmus,
magány. Egyik sem végzetes, csak
annyira, hogy az ember ne értse, ugyan
miért is él. Manszúr, Balázs gyerekkori
barátja, alkoholizmusba menekül. Pró-
bál jó ember lenni, de az is feladat, hi-
telesség kérdése, kapkodva nem lehet
csinálni. Schillingernél nagyon kevés 
a fény.

„Amit valónak hittem, nem volt ta-
lán sehol? / Mély álom ringatott el,
csak nem tudom, mikor.” A 170. olda-
lon hál’ istennek jelöletlenül idézett
Walter von der Vogelweide egy nagy-
anyai mondat, amitõl a nagybácsi a
szemét forgatja. A melankólia is hamis,
egyfajta Duna tévés sóhajtozás valami
menny felé, amelyrõl mindenki tudja,
hogy nem létezik.

Jó regény ez, a világirodalomból ta-
lán Sally Rooney, a magyarból talán
Nagy Gerzson atmoszférája. A monda-
tok rövidek, nem ítélkeznek, hanem
mesélnek. A mesélésnek nem bája van,
hanem monoton ereje: magába ránt,
nem enged el. A történet ki van szakít-
va egy egészbõl, méghozzá úgy, hogy
az olvasó érzi, az egész sem vigaszta- téka
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lóbb semmivel. A szerkezet ugyanezt 
a monotóniát erõsíti, a fejezetek szá-
mozottak, minden folytatódik, de sem-
mi sem megy tovább. 

„Alapos változások után minden
úgy marad” – olvassuk a könyv egyik
mottóját Kukorelly Endrétõl; a másikat,
szintén tõle, hogy ti. „Semmi változás,
mégis minden megváltozik… abban az
egy pillanatban”, talán úgy értelmez-
hetjük, hogy az ember abban a pillanat-
ban érti meg, hogy semmi nem fog
megváltozni. 

A 200 oldalnál is vékonyabb regény
tudja a terjedelmét: éppen annyit mesél,
amennyibõl kiderülnek a viszonyok, de
az is, hogy semmi nem fog megváltozni. 

„Jucika hívja, most már egyáltalán
nem veszi fel neki a telefont, egyszerû-
en elfárad, ha vele beszél. Édesanyád
így meg úgy. Béküljetek ki. Istennél
vannak a halálból kivezetõ utak. Addig
béküljetek ki, amíg lehet. Újra együtt
lehettek a paradicsomban. Ezen majd-
nem elröhögte magát, de közben a sírás
szorongatta a torkát. Azt azért mégsem
kellene. Mit nem kellene? Együtt lenni
a paradicsomban.” (196.) Nincs az a
hely, ahol a szüleinket szeretni tudjuk,
mert nem tudjuk megbocsátani nekik,
hogy õk sem szerettek.

Boris Vian még hitt a felháborító
gesztusokban. Itt már senki fel sem há-
borodik.
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Amikor 1989 nyarán a mezõcsávási
harangláb ácsmunkáját vizsgálgatva a
hátam mögül egy meleg, nyugodt hang
megkérdezte tõlem, hogy én vagyok-e a
harangozó, még nem sejthettem, hogy
pár év múlva ugyanennek a meleg és
nyugodt tónusú hangnak a hallatán
készségesen fognak rendelkezésére áll-
ni több százan erdélyi és moldvai adat-
közlõk, hogy az általuk hallott folklór-
hagyományokat, népi elbeszéléseket
megosszák vele. És közben talán nem
is voltak annak tudatában, hogy min-
den szó, amely elhagyja szájukat, azzal
válik felmérhetetlen értékké, hogy va-
laki rögzíti, majd kötetekbe foglalva
közkincsévé teszi azokat. 

Magyar Zoltán néprajzkutatóról, 
a budapesti székhelyû akadémiai ku-
tatóintézet, a Néprajztudományi Inté-
zet tudományos fõmunkatársáról van
szó, aki gyalog, szekéren, néha autós-
toppal felkereste a magyar nyelvterü-
let utolsó zugait, tanyáit vagy a pász-
torok nyári szállásait, és sokszor az
utolsó pillanatban összegyûjtötte a
még részben hagyományos paraszti
közösségek körében azokat a hiedel-
meket, mondákat, meséket, tréfás elbe-
széléseket és igaz történeteket, melye-
ket bizonyára sírba vittek volna õrzõ-
ik, és azok a magyar kultúra számára
örökre elvesztek volna. 

Magyar Zoltán talán megtanulha-
tott jó pár ördöngösséget a mesélõitõl,
mert sikerült a 24 órás napot jócskán
megnyújtania. Csak így magyarázható,
hogy a Kárpát-medence majdnem
minden néprajzi táján megfordulva,
különösen a jelenleg Magyarország ha-
tárain kívül élõ magyar népcsoportok
körében több tízezer folklórszövegét
gyûjtött össze, dolgozott fel az utóbbi

három évtizedben, majd adott ki – ed-
dig több mint száz önálló kötete jelent
meg. Továbbá konferenciákat szerve-
zett és elõadásokat tartott kutatásai
eredményeirõl a magyar és angol nyelv-
területen, terepmunkájának színhelyeit
bemutató filmeket rendezett, és írt hoz-
zájuk forgatókönyveket. Jelen írás célja
azonban nem(csak) ennek a mennyisé-
gében is hatalmas és értékében becses
tevékenység bemutatása, hanem a szer-
zõ két utóbbi, világszínvonalú tudomá-
nyos mûvének ismertetése. 

A Kairosz Kiadó gondozásában lá-
tott napvilágot Magyar Zoltán négykö-
tetes, közel kétezer oldal terjedelmû
mûve Erdélyi magyar hiedelemmonda-
katalógus címmel. A folklórkutató szer-
zõ neve bizonyára nem ismeretlen az
erdélyi olvasók számára sem, hiszen
számos, az erdélyi folklórt megörökítõ
mese- és mondakötete jelent meg az
utóbbi másfél évtizedben (pl. A csán-
gók mondavilága. Gyimesi csángó nép-
mondák, 2003; Kalotaszegi népmon-
dák, 2004; Népmondák a Kis-Küküllõ
mentén, 2005; Lüdérc võlegény. Póra
Péter meséi – Gyimesfelsõloki népi el-
beszélések, 2006; A Szilágyság monda-
hagyománya, 2007; Tetûbõr belezna.
Ördöngösfüzesi népmesék, 2007; Így
beszélték Farkasok patakán. Tankó Fü-
löp Gyugyu történetei, 2008; Népmon-
dák Erdély szívében. Alsó-Fehér megye
mondahagyománya, 2008; 

Hunyad megyei népmondák, 2009;
Csinódi népköltészet. Az Úz-völgyi
csángók folklórhagyománya, 2009; Er-
dõvidéki népmondák, 2011; Népmon-
dák a két Homoród mentén, 2011; Erdé-
lyi népmondák. I–II., 2011; Mezõségi
népmondák, 2012; Mátyás király Körös-
réven. Géczi Hegedûs Sándor történe- téka
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tei, 2012; Érmelléki népmondák, 2012;
Erdõháti népmondák, 2014; Népkölté-
szeti gyûjtés 2., 2018; Népmondák a Fe-
kete-Körös völgyében, 2018; Történet-
mondás és ökológiai tudás. Egy mesélõ
ember Farkasokpatakán, 2022; Hideg
Anna meséi. Ördöngösfüzesi mesék,
mondák és egyéb történetek, 2023; 
A tündérek vára. Révi népmondák,
2023). Továbbá szerzõje a Magyar népi
kultúra régiói címû, 2011-ben kiadott
kézikönyv erdélyi, partiumi és moldvai
fejezeteinek. Magyar Zoltán fáradhatat-
lan kutatóként és gyûjtõként bejárta 
Erdély és a Partium magyarlakta vidé-
keinek majd minden szegletét, és ama
„utolsó órában” még olyan mennyiségû
és minõségû népköltészeti hagyomány-
anyagot sikerült feljegyeznie, amely
csak Kriza János és gyûjtõkörének telje-
sítményével vagy Kallós Zoltán mun-
kásságával vethetõ össze. E néprajzi
gyûjtõutak tudományos hozadéka és
végcélja az a küllemében is rendkívül
szép és elegáns lexikonszerû négy kö-
tet, amely remélhetõleg a fõbb románi-
ai magyar könyvtárakba is eljutott már.

E könyvsorozat a maga nemében vi-
lágszínvonalú tudományos mû, mind-
azonáltal rendkívül olvasmányos is, 
hiszen a lapjain ezerszámra sorakoz-
nak típus- és motívumindex formájá-
ban az erdélyi magyar szájhagyomány-
ban élõ (vagy valaha létezett) különle-
ges történetek. Az elsõ kötetben a halál
és a halottak témakörének mondái, a
túlvilágjárásról szóló mondaszövegek,
a különféle természetfeletti lények (kí-
sértet, ördög, lidérc, betegségdémon,
vadleány, óriás, tündér, szépasszony,
bányaszellem) narratív hagyományvi-
lága található. A második kötetet teljes
egészében a természetfeletti, mágikus
erõvel és képességgel bíró emberekrõl
(boszorkány, táltos, garabonciás, nézõ,
román pap stb.) szóló mondák rendsze-
rezett tartalmi kivonatai töltik meg,
míg a harmadik kötetet olyan egyéb
folklórtémák, melyek szintén jellegze-
tes részei az erdélyi magyar folklór-
kincsnek (prikulics, mitikus állatok és
növények, rontás és csinálmány, ufó,
igézet). A kézikönyvsorozat utolsó kö-

tetében a szerzõ a mondákban szereplõ
motívumokat mutatja be, valamint 
élvezetes, gördülékeny stílusú tanul-
mányban az általa bemutatott, megörö-
kített hagyományokat tekinti át tudo-
mányos érvénnyel.

Az Erdélyi magyar hiedelemmonda-
katalógus sok tekintetben folytatása 
a szerzõ három évvel korábbi, tizenkét
kötetes (!) kézikönyvsorozatának (A ma-
gyar történeti mondák katalógusa),
amelyben a magyar népi történelmi
emlékezet világát foglalta össze encik-
lopédikus igénnyel. Erdélyi magyar
népmondák, köztük nagy számban
kincsmondák, számottevõ részét ké-
pezték már annak a mûnek is. Ez a
mostani kézikönyv azonban csakis az
erdélyi kulturális örökségbõl merít, il-
letve azt mutatja be, és ennyiben saját
„gyermeke” e nagy múltú nemzeti kö-
zösségnek. Érdemes fellapozni, hiszen
alig van olyan erdélyi magyarlakta köz-
ség, amely ne szerepelne nevesítetten
is (az ott feljegyzett mondák által) a
négy kötet valamelyikében. Tudomá-
nyos jellege ellenére is szórakoztató ol-
vasmány, honismereti haszna pedig
szinte felbecsülhetetlen. Egyedülálló 
a folklorisztika történetében ez a mint-
egy 35 ezer hiedelemmondát és 112
ezer történeti mondát összegzõ két le-
xikonszerû kézikönyv. 

Négy évvel A magyar történeti mon-
dák katalógusa, és egy évvel az Erdélyi
magyar hiedelemmonda-katalógus pub-
likálását követõen megjelent Magyar
Zoltán mondarendszerezõ típus- és
motívumindexének harmadik, nagy-
szabású darabja is, a Moldvai csángó
mondakatalógus. Mint az már a koráb-
bi kézikönyvsorozatból is kiviláglott, a
szerzõ nem „kispályán” mozog: e mû is
két vaskos kötetben jelent meg, 1030
oldal terjedelemben. És a „sorozat” im-
már mindösszesen 18 olyan kötet ölel
fel, amelyben a szerzõ a magyar mon-
dahagyomány enciklopédikus igényû
számbavételére törekszik, látható ered-
ménnyel. A fenti szám annyiban még
bõvítendõ is, hogy ide sorolhatók Ma-
gyar Zoltán ama korábbi kötetei, me-
lyek e nagy mûvek elõtanulmányainak120
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tekinthetõk – igaz, azok is kötetnyi ter-
jedelemben (lásd: Motif-Index of Le-
gends of Early Hungarian Saints.
Herne, 2009; Az Árpád-kori szentek le-
gendái. Típus- és motívumindex. Bp.,
2010; Mátyás király narratív hagyo-
mányköre. Típus- és motívumindex.
Bp., 2017; Erdély védõszentje. A Szent
Lászlóról szóló mondák típus- és motí-
vumindexe. Kvár, 2021).

Mint azt a szerzõ írja mûve beveze-
tõjében, ahhoz, hogy e nagy múltú és
archaikus népi kultúrájú magyar etni-
kai csoport epikus népköltészete (illet-
ve azon belül itt a mondahagyomány)
is számba vehetõ legyen – mint a másik
két említett kézikönyvsorozat esetében
–, egy olyan nagyszabású és teljességre
törekvõ adatbázis, népköltészeti archí-
vum kiépítésére volt szükség, amely
alapján e további tudományos munka
elvégezhetõvé vált végre. Ez a publikált
forrásokat, adattárakban szunnyadó
kéziratokat és magánarchívumok rej-
tett kincseit egybegyûjtõ archívumépí-
tési munka mintegy tíz esztendõt ölelt
fel, és a 2020-as évek elejére a közel
nyolcezer tételes Moldvai Csángó Szö-
vegfolklór Archívum létrejöttét ered-
ményezte. Hogy ez a folklór adatbázis
lehetõleg valóban teljes körû legyen, a
szerzõ moldvai néprajzi terepmunkái
is szükségesek voltak, még 2021-ben és
2022-ben is – mint írja – heteket töltve
a moldvai csángók között mondagyûj-
téssel, az „utolsó óra” jegyében száz-
számra örökítve meg a moldvai magyar
folklórörökséget. Külön erénye e kata-
lógusnak, hogy a csángók kutatástörté-
netében elõször a már generációkkal
ezelõtt asszimilálódott, ám magyar ere-
detû moldvai katolikus településekrõl
is tartalmaz – célirányos és megbízott
gyûjtések révén felszínre került – folk-
lóradatokat, hiánypótló módon, tovább
árnyalva a moldvai csángók, különö-
sen a középkortól kontinuus északi és
déli csángók népi kultúrájáról létezõ
képet.

E mû létrejötte a szerzõ szakmai pá-
lyafutásában nem tûnik véletlenszerû-
nek. Életrajzából kitûnik, hogy egyete-
mi szakdolgozatát A moldvai csángók

búcsújáró szokásai címmel védte meg,
és elsõ tudományos közleménye is
moldvai vonatkozású (Vallás és etni-
kum kapcsolata egy moldvai csángó fa-
luban, 1994). Immár mondakutatóként
is többször visszatért még Moldva
földjére: a 2011-ben publikált Erdélyi
népmondák címû kétkötetes gyûjte-
ményében például függelékként szin-
tén fellelhetõk általa gyûjtött csángó
folklórszövegek. Folklórgyûjtéseinek
zöme azonban az utóbbi két-három év
terepmunkáiból származik, nyilvánva-
lóan már e kézikönyv összeállításának
a jegyében.

Magyar Zoltán mostani mondakata-
lógusáról elmondható, hogy a nemzet-
közi folklorisztika elsõ olyan monográ-
fiája, amely típus- és motívumindex
formájában, nagyszabású adatbázis
alapján mutatja be egy európai etnikai
csoport mondahagyományát. E hagyo-
mányvilág az összmagyar hagyományok
részét képezõ, többnyire az erdélyi ma-
gyar, kisebb részt a moldvai román
folklórban gyökerezõ, sajátos arculatú,
változatos mondavilágba nyújt bete-
kintést. A katalógus elsõ kötete típus-
mutató formájában mutatja be a rend-
kívül gazdag és sokszínû moldvai
csángó mondahagyományt. E kötet fe-
jezetekre tagolva jeleníti meg azokat a
fõbb témacsoportokat, melyek kisebb-
nagyobb szegmensét képezik a moldvai
magyarság prózaepikájában is e mûfaj-
nak. A katalógus hangsúlyos részét 
alkotják mindazok az eredetmagyarázó
mondák és biblikus apokrif hagyomá-
nyok, melyek a középkori kultúra száj-
hagyományozott örökségeként e tájegy-
ségen maradtak fenn legnagyobb válto-
zatosságban. A kötet részét képezik a
moldvai magyarok alapítási hagyomá-
nyai, történeti mondái és történelmi
emlékezetének más szövegemlékei, to-
vábbá elkötelezett katolikusságukkal
összefüggésben vallásos témájú mon-
dáik. Részben ide sorolható a túlvilág-
járásról szóló különleges elbeszélésre-
pertoár is. A kötet második felét a
moldvai magyarok körében fennma-
radt hiedelemmondák regisztere alkot-
ja, amelyben nagyobb tartalmi egysé- téka
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gek szólnak a sors és elõjelek, a halál és
halottak hiedelemkörérõl éppúgy, mint
a különféle természetfeletti lényekrõl,
valamint a mágikus tudású és képessé-
gû személyekrõl, a mitikus állatokról
és növényekrõl, a mindennapi mágiá-
ról szóló narratív képzetkörig. A köte-
tet a moldvai csángó szövegfolklór bib-
liográfiája zárja.

A katalógus második része az elsõ
kötetben közreadott típusmutató tudo-
mányos segédanyaga és elméleti szin-
tézise. E kézikönyv elsõ fele egy alfabe-
tikus rendben közzétett, a tárgyszó szö-
vegkörnyezetére is utaló motívumin-
dex. E kiegészítõ alkalmazás által válik
igazán használhatóvá az elõzõ kötet
anyaga, hiszen a tárgyszavas mutató
révén a keresett motívum népköltésze-
ti beágyazottságáról és sokszínûségérõl
is fogalmat alkothat, a feltüntetett tí-
pusszámok segítségével pedig az ere-
deti helyekre is visszakereshet az olva-
só. A motívumindexet egészíti ki a
moldvai csángó mondákat a nemzetkö-
zi párhuzamokkal egybevetõ konkor-
danciajegyzék, továbbá az a könyvnyi
terjedelmû tanulmány, amely a mold-
vai magyar etnikai csoport történetét és
fõbb kulturális jellemzõit, a moldvai
csángó szövegfolklór kutatástörténetét,
valamint a mûfaji klasszifikáció alapját
és elõfeltételét képezõ adatbázist ismer-
teti. A kötet második felében a moldvai
csángó mondahagyomány leginkább
tájspecifikus témakörei és típusai ke-
rülnek bemutatásra a magyar szent ki-
rályok narratív hagyománykörén át a
csíksomlyói kegyhely legendaköréig,
egy, csakis a moldvai folklórból ismert
kincsmondától több fontos regionális
hiedelemköréig (táltos, szépasszony
stb.) bezárólag. Külön figyelmet érde-
mel a csángók Csíksomlyóhoz való

mély és régtõl való viszonya, amelyrõl
a szerzõ egyes korábbi tanulmányaiban
már szintén szólt részletesen (A csík-
somlyói kegyhely legendaköre. 2016;
„Keressük a Szûzanyát…” Csíksom-
lyóról szóló mondák a moldvai csángó
folklórban. 2022).

Magyar Zoltán Moldvai csángó
mondakatalógus címû lexikonszerû ké-
zikönyve jelentõs teljesítménye a kor-
társ folklórkutatásnak. Alapja és biztos
bázisa minden további, a moldvai
csángó népköltészetre irányuló kutatói
vizsgálatnak, és egyúttal a romániai
magyarság múltjának, kultúrájának is
fontos „emlékmûve”.

A globalizáció csápjai mind mé-
lyebbre hatolnak a hajdani, a monda-
gyûjtések idején még érintetlen oázi-
sokba, és felzavarják a tiszta forrásokat.
Ezért (is) felbecsülhetetlen a „Magyar
Zoltánok” munkája. Anyagi értékeinket
elrabolhatják, épített örökségünket le-
rombolhatják, de a lélekben tárolt va-
gyonunk megõrzõdik, ha feljegyzésre
és megörökítésre kerül.  Nem vagyunk
annyira gazdagok, hogy ezt a vesztesé-
get is megengedhessük magunknak. 

(Magyar Zoltán: Erdélyi magyar hi-
edelemmonda-katalógus. Típus- és mo-
tívumindex. I–IV. Kairosz Kiadó, Bp.,
2021. – I. A természetfeletti világ; II.
Természetfeletti tudással és képességgel
rendelkezõ emberek; III. Egyéb mondák
és bibliográfia; IV. Index, konkordancia,
tanulmányok)

(Magyar Zoltán: Moldvai csángó
mondakatalógus. Típus- és motívum-
index. I–II. Kairosz Kiadó, Bp., 2022.–
I. A mondák típusai; II. Index, konkor-
dancia, tanulmányok)

Lazsádi László
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ABSTRACTS

Róbert-István Antal 
Socialism, Transylvanian Identity,

and Nationalist Accusations: The Life
of Lajos Jordáky (1913–1974)
Keywords: Lajos Jordáky, double
identity, dogmatic socialist, Hungarian
patriot from Transylvania
Lajos Jordáky, a former social-demo-
cratic and later communist politician,
was regarded as a man with a dual
identity: a dogmatic socialist and a
Hungarian patriot from Transylvania.
He joined the Communist Party of
Romania in October 1944, but by 1946,
he was expelled, accused of deviating
from the official line and Hungarian
nationalism. In 1952, he was arrested,
tried, and sentenced to 12 years in
prison for high treason. He was
released in 1955, but was arrested
again in 1957, accused of collaborating
in the case of István Dobai’s Memoran-
dum. After six months of criminal
investigation, Jordáky accepted the
role offered by the authorities: he
performed self-criticism, condemned
the 1956 events in Budapest, and ad-
mitted to being a Hungarian natio-
nalist. Gradually, his views shifted,
adapting to the party’s official narra-
tive. By the end of his life, he believed
that the nationalist and retrograde
tendencies within Hungarian cultural
life in Romania could only be coun-
tered from an official position. Con-
sequently, in 1972, he rejoined the
ranks of the Romanian Communist
Party.

Róbert-István Antal 
The Most Famous Székely Commu-

nist, László Luka (1898–1963)
Keywords: László Luka (Vasile Luca),
Hungarian communist, Romania
Born in Székely Land, László Luka
(Vasile Luca) became the highest-
ranking Hungarian communist politi-
cian in Romania. In the chaotic af-
termath of World War I he joined the
radical socialist movement in 1919 and
was one of the founders of the

Communist Party. He rose through the
ranks of the party during the interwar
period, becoming a member of the
Central Committee. Throughout this
time, he was imprisoned several times,
and in 1940, he was sent to the Soviet
Union. During the war, he served as an
officer in the Soviet army and also
worked within the Comintern. At the
end of the war, he returned home and
became a prominent figure in the party
leadership, serving as Minister of
Finance and a member of the Secre-
tariat. In the late 1940s, he was an
advocate of strict party loyalty and
alignment with Stalin’s policies.
Despite this, he became a victim of a
show trial, was arrested in 1952, and
sentenced to life imprisonment. He
died in prison in 1963.

Tamás Beck 
From Beaufret’s Second Question

to the Incarnation of “das Man”: 
A Possible Interpretation of a Key
Passage in the Letter on Humanism
Keywords: Martin Heidegger, ontology,
das Man, ethics, Heraclitus
In this brief paper, I examine a specific
section of Martin Heidegger’s Letter on
Humanism, where the German philo-
sopher attempts to define the founda-
tional relationship between ontology
and ethics. More precisely, I aim to
offer an interpretation of this passage
that emphasizes the role of disciplines
somewhat removed from the core of
ontological theory – ranging from
sociology of knowledge and depth
psychology to the philosophy of
science. My study does not shy away
from presenting “heretical” ideas,
which have yet to be considered by
others, and I am willing to take res-
ponsibility for the potential criticism
this may incur. The argument includes
the theory of the unconscious as
proposed by Freud, as well as aspects
of deconstructionism, which later
achieved prominence in the postmo-
dern era. In the final section of the
paper, I devote special attention to a
startling conclusion: an anecdote
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about Heraclitus, as discussed by
Heidegger, leads me to infer that “das
Man”, granted total anonymity by Be-
ing and Time, can, in certain historical
contexts, become identifiable with
specific individuals or powers. While I
explore these interdisciplinary connec-
tions, I remain anchored in the pri-
mary issue: how does Heidegger, in his
later works, envision the grounding of
ethics through ontology?

György Csepeli – Richárd Papp 
“One Must Not, and It Is Not

Proper to Talk About This”: Non-
Jewish Readings of Distrust Related
to Holocaust Memory
Keywords: Hungary, Holocaust, Jews,
memory, trauma
The Holocaust is the Philoktetes
wound tormenting every European
country occupied by Hitler’s armies
between 1939 and 1945. Paradoxically,
it may be the Germans who feel this
pain the least, as they have nowhere
left to escape the curse of their role as
perpetrators. This article presents the
results of research on the memory of
the events in Hungary, the last theatre
of Hitler’s European campaign against
the Jews. The researchers returned to
the sites of the drama that unfolded in
the summer of 1944, searching for
traces of the vanished Jewish life in
both the physical and social-psycho-
logical spaces, where the void created
by the destruction of the Jews is filled
with fear, distrust, confusion, silence,
and cognitive dissonance. Based on
the research findings, it can be stated
that 80 years after the Holocaust, in
Hungarian villages, small towns, and
Budapest, both within and outside the
current national borders, today, in
Macbeth’s words, “nothing is, but what
is not”.

Norbert Falusi 
István Apáthy: The Tragic Fate of

the Hungarian Natural Scientist
Keywords: István Apáthy, Transylvanian
Hungarian politician, natural scientist

Born in Budapest, István Apáthy was
one of the leading figures of the
Transylvanian Hungarian political
elite at the turn of the century. He
engaged in debates on nationalities,
agrarian issues, and electoral rights,
representing the opposition to the 1848
independence goals, advocating for
Hungarianization proposals put for-
ward by regionalist nation-building eli-
tes, and supporting the expansion of
suffrage. Some of Apáthy’s political
goals were realized, but only after a
lost war for Hungary, which radically
changed the framework for political
activities that had existed before 1918.
The worldview that had supported the
societal, economic, and political sys-
tem – founded on the unique blend of
“great statehood” and national sove-
reignty – collapsed with the fall of
dualism. Meanwhile, Apáthy was also
a world-renowned natural scientist,
one of the founders of neurobiology in
Hungary, and was appointed rector of
the University of Cluj in 1903. This
paper discusses the tragic fate of István
Apáthy, the natural scientist.

János Fodor 
Between Two Governments: An

Evaluation of György Bernády’s
Political Role in Transylvania
Kulcsszavak: György Bernády, Transyl-
vanian Hungarian politician, Marosvá-
sárhely (Târgu Mureº), mayor
György Bernády (1864–1938) was a
versatile public figure and a defining
personality in 20th-century Transylva-
nia. As mayor of Târgu Mureº, he was
praised for his city development
efforts. As a county prefect and mem-
ber of parliament, his political career
was centered around the defense of the
minority Hungarian community’s
interests. During his mayoralty, he
became a key figure in the economic
and cultural revitalization of Târgu
Mureº. Bernády played a key role in
Romanian Hungarian politics between
the two World Wars: through his
pamphlets, parliamentary work, and
connections in Hungary, he sought to124

2025/2



safeguard the rights of Transylvanian
Hungarians within the new state
framework. While his political app-
roach often divided public opinion, his
pragmatic attitude and influential
connections made him a significant
personality. Despite numerous efforts
in the past decade to promote his
public activities and popularize his
work, Bernády’s recognition has
mostly remained confined to regional
boundaries.

János Fõcze
The Career of Gyárfás Kurkó, an

Instinctive Politician (1909–1983)
Keywords: Gyárfás Kurkó, Hungarian
politician, 20th century, Transylvania
Gyárfás Kurkó was an iconic figure
among Transylvanian Hungarians in
the 20th century. His political views
were shaped both by his humble Szé-
kely origins and by the popular front
politics of the Romanian communists
in the 1930s. A stubborn and tenacious
organizer, he rose to become the leader
of the Hungarian People’s Union (Ma-
gyar Népi Szövetség) in the late 1940s,
only to be arrested in 1949, primarily
due to his support for an autonomous
Hungarian People’s Union indepen-
dent of the Communist Party. In 1951,
he was convicted of treason, alongside
other prominent Transylvanian Hunga-
rians, and sentenced to imprisonment.
He remained incarcerated until 1964.
After his release, he started anew as a
factory worker in Brassó (Braºov). He
passed away in 1983. This study aims
to outline the career of this remarkable
individual, though a comprehensive
historical biography remains a vital
task for Transylvanian Hungarians
who must confront their 20th-century
past.

János Kristóf Murádin 
Count Miklós Bánffy, the Transyl-

vanian Politician
Keywords: Count Miklós Bánffy, politi-
cal activity, Transylvania, 20th century
This article provides a brief analysis of
Count Miklós Bánffy’s political activity

in Transylvania during the early 20th

century. It examines his position
within Transylvanian politics, as well
as his role in shaping the broader
national political landscape of the
time. The study focuses on the
political struggles between the two
dominant ideologies of the period:
classical liberalism and conservatism,
presenting the two key figures repre-
senting these ideologies in Northern
Transylvania – Count Miklós Bánffy
and Count György Bethlen. The main
objective of the study is to enrich the
existing understanding of Miklós
Bánffy’s personality and political
goals, based on prior research. The
source material for this study includes
archival documents, published collec-
tions of documents, specialist books,
published and online studies, memoirs,
and contemporary press articles.

Csaba Zoltán Novák 
The Traveler: Roads and Stations,

Images from Károly Király’s Political
Career
Keywords: Károly Király, Romanian
Hungarian politician, 20th century
Károly Király, or as his name appears
in Securitate documents, “Utazó-
Cãlãtorul”, had a long and eventful
career that spanned multiple political
systems and eras in 20th-century Ro-
manian politics. He began his political
journey as an ethnic Hungarian party
activist during the Stalinist period,
progressing through key stages of party
training. He proved to be a loyal and
effective party cadre, eventually
attaining a position that few could reach
(and even fewer among Romania’s
Hungarian community): county first
secretary and a member of the Central
Committee. However, personal and
political motivations led to a break
with the party leadership, marking a
shift in his career. The former activist,
initially critical of the party’s mecha-
nisms of power, gradually became an
outspoken critic of the national mino-
rity policy, a stance that, in the context
of the time, was a significant and
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daring move. His uncompromising
personality likely played a role in this,
as well as the fact that the political
avalanche triggered by his actions
could not have been stopped without
serious compromise. His social capital
gained from resistance brought him
back into the political spotlight during
the regime change, but amid the rapid
historical events and the newly
established democratic rules, he was
unable to firmly re-establish himself in
politics. 

Ignác Romsics
A 20th-Century Transylvanian Aris-

tocrat: Count Béla Bethlen (1888–
1979)
Keywords: Count Béla Bethlen, 20th-
century Transylvania, government com-
missioner of the whole Northern
Transylvania
Béla Bethlen traced his origins to an
ancient Transylvanian noble family.
The Bethlens were one of the largest
families in the region, the easternmost
part of historic Hungary. He was born
on 2 November 1888 at Aranyosgyéres
(now Câmpi Turzii), near Torda (Turda).
He studied law at the University of Ko-
lozsvár (Cluj) and the University of
Berlin, and also agricultural science at
the Agricultural Academy of Kolozs-
monostor (Cluj-Mãnãºtur). He received
his doctorate in 1910 from the Univer-
sity of Kolozsvár (Cluj). After gradua-
ting, he joined the public administration
of Kolozs County. During World War I
he served as a company commander.
After the signing of the Trianon Peace
Treaty in 1920, which detached Tran-
sylvania from Hungary and attached it
to Romania, he decided to remain in
his homeland. He settled with his
family in Bethlen (Beclean) and fo-
cused on farming. His estates amounted
to barely one thousand yokes. In
public life, he held leading positions
within the Transylvanian Reformed
Church. The Second Vienna Award of
1940 divided Transylvania between
Hungary and Romania. The district
where Bethlen lived was awarded to

Hungary. The Hungarian government
then appointed him head of adminis-
tration for two counties. He remained
in this position until the German
occupation of Hungary in March 1944.
His activities as a regional leader were
characterized by deep humanism and a
desire to foster peaceful relations
between Romanians and Hungarians.
After the fall of the pro-German
Sztójay cabinet in August 1944, he
again accepted a government position.
He became government commissioner
for all of Northern Transylvania, which
had belonged to Hungary since 1940,
until the end of 1944 when the Soviet
Red Army arrived. His conduct once
more earned the respect and gratitude
of both nationalities. Despite his
circumspect political behavior, he was
arrested by Romanian authorities and
sentenced to several years in prison in
a show trial in 1945. He was released
in 1954. Although rehabilitated in 1959,
he did not receive any pension until
1964. During these years, he earned his
living as a worker. In the 1970s, he
worked on his memoirs, which were
published in Budapest only in 1988. He
died on 6 November 1979 in Kolozsvár.
His ashes are interred in the famous
Házsongárd cemetery in the city.

Péter Sas
Loyalty and Service: Károly Kós as

a Politically Engaged Figure
Keywords: Károly Kós, Transylvania,
20th century
For Károly Kós, Transylvania represen-
ted home. As an architect, he succes-
fully revitalized Hungarian national
architecture by drawing on the design
heritage of houses, churches, and
agricultural buildings preserved in the
region. The distinctive culture of
Transylvania can only be understood
through the mutual influence of the
cultures of the peoples living there.
This mutual influence forms the
foundation of his Transylvanist theory.
Károly Kós spiritually identified with
the cultural treasures of Transylvania
and the people who created them126
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through their work. After the Treaty of
Trianon, he took on their represen-
tation as a politician, doing everything
in his power to ensure the success of
the struggle for Transylvania’s auto-
nomy. His workplace and residence,
known as Varjúvár (Raven’s Castle),
became one of the emblematic buil-
dings of Kalotaszeg.

György Sümegi 
László Paulovics 

Keywords: Paulovics László, visual arts,
Transylvania
This article is an obituary of László
Paulovics, the visual artist who passed
away in December 2024.
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