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FALUSI NORBERT

APATHY ISTVAN - A MAGYAR
ELETBUVAR SORSTRAGEDIAJA

élelétt fehér bonckoépenyében a mikro-
D szképon at kutatott Apathy Istvan, dél-
utdn hossza fekete redingote kabéatja-
ban, a politika nyilt porondjan, a magyar nemze-
ti gondolat eszméjével és az altalanos valaszt6jog
programjaval — amit oly hevesen ellenzett grof
Tisza Istvdn — szonokolt. Az egyik legszomo-
ribb magyar kardcsony elétt, 1918-ban — hidba
ajanlotta fel neki Kéarolyi Mihéaly a kultusztarcat
— nem menekilt el a Kolozsvar kiilvarosaiban
taboroz6 Neculcea tdbornok csapatai el6l, ami-
kor maér sejthette sorsat, hogy a roman kiralyi
csapatok els6 foglya 6 lesz — a vad szerint fel-
ségsértés és Osszeeskiivés miatt. Masfél évnyi —
nyirkos tomlocben toltott — rabsdg utan az egy-
kori kelet-magyarorszagi f6kormanybiztos még
hozzéalatott a kolozsvari Alma Mater tjbdli fel-
épitéséhez Szegeden. Hidba a tudoményos elhi-
vatottsdga, néhdny hénapon belil az erdélyi
magyarsag egyik politikai vezéregyéniségének
nemcsak a magyar faggetlenségi politikai gon-
dolata omlott 6ssze, hanem megromlott egész-
sége utdn hamar bekovetkezett az emberi szer-
vezet 0sszeomlasa is 1922. szeptember 27-én.’
Lambrecht Kdlman paleontolégus emlékezé
irdsa a ,magyar életbavar” tudés és politikus
sorstragédiajardl a Nyugat 1922. novemberi sza-
maéban jelent meg. Ahol kordbban Apathy Ist-
van nem kozolt sajat cikket ugyan, de a magyar
irodalom meghatérozé folyéiratdnak kival6 f6-
szerkesztGje, Ignotus mégis gy gondolta, meg
kell mutatni a neurofibrillumok irdnt kevésbé

Végiil a haboru lezarulta
sem hozta el a megbé-
kélést, a korabbi igére-
tek - az igazsagos
béke, a tarsadalmi fej-
lodést igéro demokrati-
zalas és gazdasagi
kiegyenlitodés — nem
teljesiiltek. Ellenkezo-
leg, bekoszontott

a szélsoségek kora, és
hosszabb idore érvé-
nyét vesztette a hala-
dasba, a tudas ndveke-
désébe vetett hit...
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érdekl6d6 kozonségének is az 1909-ben Kolozsvérott tet6 ala hozott Gj — nyugat-
eurépai szinvonald — biolégiai intézetet, amirél elismerd glosszédjaban azt irta,
hogy ,,Apathy Istvan tanar drnak van a legszebb zoolégiai intézete a vilagon”.?
Az ir6i alnevet valaszté Veigelsberg Hugd hozzatette azt is, hogy a huszadik sza-
zad kezdetén vildgszerte ismert magyar természettudésnak, a hazai neurobiolégia
egyik megteremtdjének, akit 35 évesen az MTA levelezd tagjava vélasztottak,
mindig ideélja volt, hogy ,a tudomédnynak nem szabad a kozélet elél laboratéri-
umaiba elzarkéznia”.?

A Budapesten sziiletett Apathy Istvan huszonhét éves 1890-ben, amikor ki-
nevezték a kolozsvéri Ferenc J6zsef Tudoményegyetem zoolégia- és 6sszehason-
lit6 bonctan tanarava. Mar érkezése évében bekapcsolddott az Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet orvosi és természettudoményi szakosztdlyanak munkéjéba, s nagy
lendulettel latott hozza a tudomanyos népszertsit6 tevékenységéhez. ElGadéso-
kat tartott a munkésosztély politikai koreiben, folyoiratot szerkesztett, szakcik-
kekkel jelentkezett hazai és nemzetkozi folyéiratokban, és két vaskos kotetben
értekezett az allatmorfolégia mikrotechnikajarél. Tagja a kolozsvari szabadké-
miivesek Unio pdholydnak, amely nemzeti eltokéltségét mar nevében is kifejez-
te. Itt talalkozott t6bbek kozott Janovics Jend szinigazgatéval és a késébbi piis-
pokkel, ekkor még csak reformaétus teoldgiai tanarral, Ravasz Laszléval is.

1903-ban az egyetem rektorava nevezték ki. Figyelme eleinte f6ként az egye-
temre Osszpontosult, hogy el6teremtse az anyagi forrdsokat a tudoményszerve-
z6 reformelképzeléseihez. Hidba panaszolta masfél évtizeden at, hogy komoly
egyetemet tanszékenként néhdny darab krétaval és allandé anyagi sziikében
nem lehet szervezni, még kevésbé fonntartani — kérelmeit nagyon sokaig nem
vették figyelembe. Apathy csak akkor alapithatta meg tudomaényos intézetét,
amikor mar latba vetheti kell6 politikai befolyasét az ellenzéki partokbél szerve-
z6dott — belpolitikai fordulattal feléré — 1906-1910 kozti koaliciés kormany tag-
jai kozott. A vadonatj létesitmény létrehozdsaban partnerre gréf Apponyi
Albert vallds- és kozoktatastigyi miniszterben talalt.*

Magyar nemzetépitok a megosztott Magyar Kiralysagban

W Hasz-harminc év torténelmi tavlatokban jelentéktelen idének szamit, de
a huszadik szédzad elsG két évtizede a magyar politikai szereplSk altal nem sej-
tett, és aligha elképzelhetének tartott végkifejletet hozott. Az erdélyi magyar elit
szempontjabo6l az 1900-as évek elején harom nagy vitakérdés bontakozott ki:
a birtokviszonyok, amit idénként nemzet- és honmentd elképzeléseknek fogtak
fel; az Osszlakosséag alig hét-nyolc szazalékat magéba foglalé valaszt6jog megre-
formalasa, és a Tisza Istvan-féle megegyezési kisérletek révén a nemzetiségi kér-
dés megoldatlansaga. E torténeti problémék a nemzeti és nemzetiségi politikai
torekvésekben egymassal 6sszekapcsolddtak.

A szazadelén a nemzetiségi kérdéssel foglalkoz6 néhdny szakért6 (Barabas
Endre, Jancsé Benedek, Réz Mihdly) és politikus (Bethlen Istvan, Petrichevich-
Horvath Emil) arra hivta fel a figyelmet, hogy az erdélyi roman nemzeti mozga-
lom lehetséges célja Erdély és Roménia egyesitése, ezért a nemzetiségi jogok ki-
terjesztése a régio elszakadasara torg eréket segitené. Ebbe — a nemzetiségi, az
agrar és a vélasztéjogi vitdk titkrében laté — erdélyi politikai légkorbe csatlako-
zott be Apathy Istvan, képviselve mindenekel6tt a regionalista nemzetépitd eli-
tek altal megfogalmazott tarsadalompolitikai javaslatokat, a magyarosit6 birtok-



politikéat és — egyébként a szocidldemokratak altal is igényelt — altalanos va-
laszt6jogot.

Az erdélyi magyar vezetd réteg, a nemzetépiték 1918 el6tt nem lattak értel-
mét, hogy hatalmi befolydsuk rovéasara kollektiv engedményeket tegyenek a
nemzetiségek felé. Eles kritikaval biraltdk ugyanakkor a Magyar Kiralysag Buda-
pestre kozpontositott, szerintiik az erdélyi magyarsag kulturalis és gazdasagi fej-
16dését gatlé rendszerét. A magyar—-magyar, Erdély és Budapest, kormanypart és
ellenzékiek kozti ellentétek enyhitésének olyan valtozatait mérlegelték, amelyek
fenntartjdk az osztrak—-magyar kozjogi kiegyezést, és biztosithat6 az erdélyi ma-
gyar szupremdcia. Régiéjuk bizonyos foku onall6sdgara, Budapesttdl fiiggetle-
nebb, ,,autonémabb” mozgasra torekedtek anélkiil, hogy kétségbe vontdk volna
az oszthatatlan nemzeti egység dogmajat.* Nem példa nélkili Eurépa torténeté-
ben, hogy a gazdasagi tervezés, a nemzet egészét érint6 altalanosabb politikai
elgondolasok vagy akér a propaganda szintjén, atjaras van a felsg és az als6bb
nemzeti szintek kozott, rdadédsul ezek olykor egymast kiegészitve jelentkeznek.
Az erdélyi magyar nemzetépiték nézépontjabdl a regionalizmus és a nemzetépi-
tés egyes koncepcidi elvalaszthatatlanul sszetartoztak, amely nem zarta ki azt,
hogy az egységesnek vélt és lattatott nemzeten belill mégis lehettek eltérd, akar
szemben 4116 identitasképzetek.

Magyarorszagon az 1910-es valasztdson megbukott a koaliciés korméany, és
megnyilt az évekig elhtiz6dé belpolitikai valsag lekiizdésének elvi lehetGsége
a Nemzeti Munkapértot vezetd gréf Tisza Istvan el6tt. Tisza, a magyar dllamér-
dek biztositdsanak szandékaval 1910-t6]l — 1904-et kovetGen ismét — megprébalta
paktumpolitikaval atalakitani a nemzetiségi politika eszkozrendszerét, és javita-
ni Ausztria-Magyarorszag szomszédsagpolitikdjan Romadnia irdnyaba. Tisza a va-
lasztasi kampanyaban elmondott nagyvaradi beszédében &llast foglalt a roman—
magyar megegyezés fontossaga mellett, ahol megemlitette, hogy javasolt megal-
lapodni a romén nemzeti mozgalom vezet6ivel, s ha ez nem lehetséges, a koze-
ledés feltételeit az egyhazi vezetéknek kell megteremteni. Tisza targyaldsai nem
értek el eredményt, amit a hazai ellenzék ellenségesen tamadott. Tiszat a kor
baloldali tdbora mellett a magyar konzervativ nacionalistak is élesen tamadtak,
hazaarulassal vadoltak. A fiiggetlenségi parti gréf Apponyi Albert, illetve grof
Andrassy Gyula, aki akkor a '67-es alapokon all6 Orszagos Alkotmanypart vezé-
re volt, tgy foglaltak allast, hogy Tisza hibat kovet el, mert a romanokkal valé
paktum megéllithatatlan folyamatot indit el az allam kozjogi egységének meg-
bontésa iranyaba. A szintén alkotményparti Bethlen Istvan azzal vaddolta Tiszat,
hogy a magyar nemzetiségi politika 6tven év 6ta tarté6 fundamentumat ruagja fel.
A fuiggetlenségi part vezérszénoka, grof Kéarolyi Mihdly azt rétta fel Tiszanak,
hogy a polgarok sérelmeit nem paktumokkal lehet megoldani, hanem csak a de-
mokratizal6das dtjan. A parlamenten kiviili szocialdemokrata pért pedig a Nép-
szavdban az uralkodé osztdly nacionalista paktuménak é&llitotta be Tisza
targyalésait.” De a bukaresti politikanak sem volt alaptorekvése, hogy az erdélyi
roménok és a magyar kormany kozott valodi megéllapodés sziilessen. 1910 Gszén
a Roman Nemzeti Part huszonharom pontos memorandumban foglalta 6ssze po-
litikai, gazdaségi és kulturalis igényeit, de ezt Tisza Istvan és grof Khuen-Héder-
vary Kéroly miniszterelnok elfogadhatatlannak tartotta.®

Az erdélyi magyar szellemi és politikai elit félelmeit mindez felerdsitette,
és tarsadalmi befolydsanak megtartdasa érdekében aktiv politikai harcot inditott.
Az Gjszerliséget az jelentette, hogy bizonyos mértékben talléptek a hagyoméa-
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nyos parlamenti, illetve varmegyei politikai kereteken. Térsadalmi mozgalmat
inditottak, lokélisan és regionalisan egyarant részt kivantak venni a mindenna-
pokban, az erdélyi kérdést egyféle 6nvédelmi stratégiava politizaltak at, illetve
kiviilrél és alulrdl tamadtak a kormanyz6 part altal mikodtetett kozigazgatasi
rendszert és azok képviseldit, leginkabb Tisza Istvant. A hatalmi vakuumba ke-
rillt miniszterelnok helyzetét rontotta az is, hogy az 1916-os romén betorés
pusztitasat Székelyfoldon a habort végéig nem sikeralt helyreéllitani, aki 1917
tavaszan lemondott.

Apathy Istvan nemzetrol, tarsadalomrdl, tudomanyrol

B El6bb a volt miniszterelnok, gréf Banffy Dezsé — 1903-ban Kolozsvéron alapi-
tott — Uj Partjahoz csatlakozott Apathy Istvan, amelynek révid ideig Ady Endre
is tagja. A Szabadelvi Parttal és Tiszaval szakité Banffy nemzeti és fiiggetlensé-
gi hirokat pengeté programja egybevégott ugyanis a professzor politikarol val-
lott nézeteivel. ,Jovevényként” egy késébbi, 1906-0s, énvallomassal felér irasa-
bl kittinik, hogy Kolozsvaron ébredt ra az anyanyelvi kultara fontossagara, és
Budapest mellett a vidéki Magyarorszag és Erdély nemzeti kulturalis és politikai
jelent@ségére. ,,A jovevényekben az erdélyi viszonyok lobbantottak langra az ott-
hon még szunnyadé hazafisagot; azok itt ismerték ol csak igazan a veszedelmet,
mely a magyarsagot és vele egyiitt a magyar nemzeti allamot belsé ellenségei
részérdl fenyegeti. [...] Helytelen a kozmivel6désnek minden tényezgjét Buda-
pestre helyezni at és elhanyagolni a vidéki miivel6dési kozpontokat. Kolozsvar-
nak mint kézmivel6dési kézpontnak még kiulonleges hivatdsa is van, mely a
tobbi vidéki kozpontnak magasan folébe helyezi. [...] Erdélynek volt sajat mi-
veltsége a multban; kell lenni sajat, fiiggetlen miivel6désének a jovenddben is.
A vezetés Kolozsvart illeti meg”® — fogalmazott Apathy a Miizeumi Fiizetekben
1906-ban.

Hamar csalédott az Uj Partban, és a Vagyok, aki voltam cimi személyes hang-
vételd jegyzetben indokolta meg szakitasat Banffyval, és csatlakozédsat az orszagos
szervezettségl, ellenzéki Fuggetlenségi és Negyvennyolcas Parthoz. Dontését a
hatérozottabb nemzeti kiallassal, illetve az Uj Part hintapolitikajaval magyaraz-
ta, amely egytittmiikodott a Fejérvary-korméannyal.”® Az 1905-1906-0s oktrojalt
kormanyzati politika és Banffy 1épése mutatta meg szdméra, Magyarorszagon
milyen konnyedén felrighaté az alkotmanyossig és a toérvények betarthaté-
séga." Ebb6l Apathy azt vonta le, még nagyobb eldannal kell folytatnia a kozéle-
ti szervezkedést.

Egyik alapit6ja a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiiletnek, amit a polgé-
ri radikalis Jaszi Oszkér fémjelezte Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsasagbodl
kilépett konzervativ tagok hivtak életre 1906-ban. Tudoményos vizsgal6dasuk
fékuszaban a nemzet fogalma allt." Apathy és Gaal voltak a szellemi vezetdk,
akik a célok és a feladatok tekintetében — egy-egy partikularis kérdéstdl eltekint-
ve — a kovetkezd kozos dllaspontot képviselték: a tudoményos eredményeket el-
sGsorban a magyar nemzet és tarsadalom javara kell forditani, a magyar tarsada-
lomban fennall6 nemzeti értékeket és intézményeket kell megvédeni. Gaallal
szemben viszont Apathy mutatott nyitottsdgot a szocializmus egyes alapelvei
irdnt, de azt nem marxista értelemben tette, mert a tarsadalmi problémaék egyol-
dald gazdasagi megkozelitését nem helyeselte. Az idedlis tarsadalom szerinte az
individualis életforma helyett a kzosségek alapelvén épul fol.*



Apéthy bekapcsolédott a Téarsadalomtudoményi Egyesiilet altal kiadott
Magyar Tarsadalomtudomdanyi Szemle szerkesztésébe is. Az elsd szam 1908-ban
jelent meg, amely késébb olyan témaknak biztositott helyet, mint a kivandorlés,
a szocialis mozgalmak és sztrajkok mogott htizodé tarsadalmi és politikai folya-
matok, az oktatéds és a csaldd, a szocialista iranyzatok, illetve a nemzetiségi kér-
dés. A tarsadalom- és természettudomanyos irdnyultsdgu lap kiemelten foglal-
kozott a modernitassal, amit — f6ként német hatdsra — az 1910-es évek elejétdl
felvéltottak az eugenetikardl és a faji biol6giardl sz616 publicisztikdk. A Magyar
Tarsadalomtudoméanyi Egyesiilet, a Budapesti Kirdlyi Orvos- és az Orszagos
Kozegészségiigyi Egyestlet 1914. januadrban kozosen megalakitotta a ,,fajegész-
ségligyi (eugenikai) szakosztalyt.” Apathy Istvdn harom pontban foglalta 6ssze a
feladatat: 1) ,,odahatni, hogy [...] minél kevesebb embertarsunk valjék fajegész-
ségligyi szempontbol alkalmatlanné”; 2) ,megallapitani azokat a jeleket és kortil-
ményeket, melyek utan valakinek a szaporitdsa nem kivanatos”; 3) ,,a legkevés-
bé kivanatos egyedek szaporodésat lehetGleg gatolni”. A szakosztaly elnokévé
grof Teleki Palt valasztottak.™* A 20. szazadban elkovetett gyaldzatos népirtasok
ismeretében a mai olvasé szamara Apathy pontjaiban a rasszizmus rejlik fel, a
szdzadel6n azonban sokan tgy vélték, hogy a tarsadalom életét a biolégia segit-
ségével iranyitani és tervezni lehet. Az eugenetika olyan tarsadalomfilozéfiai
nézet, amely az ember 6roklddd testi és szellemi tulajdonsagainak javitasa érde-
kében végzett beavatkozéasokat hirdeti. Konkretizaltak azokat a visszaszoritand6
tarsadalmi jelenségeket, amelyek nemkivanatosak: prostitacio, érokletes beteg-
ségeket hordozok, alkoholizmus, ellendrizetlen bevéandorléds és kivandorlas, et-
nikumok keveredése — mindezek szemben alltak a csalad, a tarsas kapcsolatok,
a faj kollektiv egységét megtestesits idealokkal.

Apéathy gondolkodéasa kozéletrdl, tarsadalomrol, nemzetrdl és tudomanyroél
kéz a kézben jart egymassal. Mar rektori székfoglal6jdban is igy fogalmazott:
~természetvizsgalo il most a rektori székben 6nok elétt, akire nézve nincs tétel,
sem emberi, sem isteni, csak egy, mely biralat és tépel6dés targya lehet: mindent
a hazdért, s a magyarok hazajaval ezer évtsl Osszefort magyar nemzetért.””
Apéathy mindvégig vallotta, hogy a tudomény hat az életre — mely szerinte nem-
zeti tartalommal bir —, és az élet visszahat a tudomanyra. Elfogadta, hogy a ka-
pitalista versenyt nem lehet kiiktatni, de gy vélte, lehet iranyitani, mert a ha-
ladés és a nemzeti fejlédés nem ellentétesek.” Ova intett a fennallé tarsadalmi
rend erdszakos lerombolasatol, de torekvései abban az értelemben radikélisnak
hatottak, hogy mélyrehaté reformokkal kivanta pétolni a tarsadalmi elmaradott-
ségot. Ezért szant kulcsszerepet a tarsadalom alakitdsaban az dllamnak, minde-
nekelétt az oktatdson keresztiil. A heterogén iskolarendszer reformjat és teljes
allamositasat képviselte. A népiskolai oktatasrdl sz6l6 1868. évi torvény adta
keretekbdl ugyanis az kovetkezett, hogy 1910-ben az elemi népiskolak tobb mint
kétharmada felekezeti iskola volt az &llami tizenhat szazalékkal szemben.”
Az allamositast Apathy azzal indokolta, hogy a nemzetiségi mozgalmak és a mo-
gottiik allé felekezeti iskoldk valés veszélyt jelentenek a magyar dllam integrita-
séra. Ezzel azonban megtagadta a '67-es kiegyezés egyik szabadelvii tézisét, mi-
szerint a vallasoktatds azonos a hitélettel, amely bensé, egyéni és csaladi iigy, és
ott az allamnak nincs illetékessége. A kozmivel6dés teriiletén megengedSbb
volt. Az iskoldn kivali kulturélis életben — amelyen a nemzeti sajatossdgok meg-
Grzését értette — szabad nyelvhasznélatot engedett volna.*
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Tisza Istvan harcos ellenfele és az Erdélyi Szovetség
vezéregyénisége

B A Tisza-féle Nemzeti Munkapart 1910-ben megszerezte a mandatumok hat-
vankét szazalékat, és kényelmes tobbséggel korméanyra lépett. Vele szemben allt
a fuggetlenségi frakciokbol (Fuggetlenségi és 48-as Kossuth Part, Fuggetlenségi
és 48-as Justh Part) 1913 nyaran megalakult Egyesilt Negyvennyolcas és Fiigget-
lenségi Part.” A fiiggetlenségiek egyesiilését Erdélyben az mozditotta elére, hogy
a székelyfoldi torvényhatdsagi joga vélasztdsokon feliilkerekedtek a munkapar-
ti képvisel6k.” A székelyfoldi kudarccal ellentétben Kolozsvaron azonban mar a
fuggetlenségiek gy6zedelmeskedtek. Haller Gusztavot polgarmesterré is vélasz-
tottak, aki a varost 1918. december végéig, a roman hadsereg bevonulasaig ira-
nyitotta. A szaznél is nagyobb létszamu kozgytilésben tébb olyan kozismert el-
lenzéki érzelmi egyetemi tanar és miivész kapott helyet — Kenéz Béla, Apéathy
Istvan, Pésta Béla, Somlé Bédog, a szinhdzigazgaté Janovics Jens —, akik az
1918-as Gszi eseményekben és Erdély megmentésének utolsé kisérletében
kozremtkodtek.”

Mikozben zajlott az els6 vilaghaboru elétti magyar nemzetiségi politika egyik
legnagyobb jelentGségii parlamenti vitdja: a Tisza-féle romén paktumtérgyala-
sokrdl sz616 paktumvita, kozben jelentds belpolitikai fordulat allt be. 1913-ban
Andréssy Gyula egy kisebb csoporttal kilépett a Nemzeti Munkapartbdl, és tjra-
alapitotta a dualizmus kozjogi rendszerét tdmogatd, de az altalanos valaszté6jo-
got elutasité6 Orszagos Alkotmanypartot. Csatlakozott hozza az egykori fligget-
lenségi parti képviseld, Bethlen Istvan és szovetségese, Marosvéasarhely volt
f6ispanja, Ugron Gébor is. Bethlent a birtokpolitikai kiizdelem eredménytelen-
sége és Tisza ,.békiilékeny” nemzetiségpolitikdja sarkallta arra, hogy szovetsége-
seket keressen az erdélyi politikai céljaihoz és a Tisza-ellenes tdmadasaihoz.
Nem kellett sokaig varnia, 1913 novemberében Apéthy Istvan és baré Kemény
Arpéd az erdélyi fuggetlenségi part nevében manifesztumot bocsatottak ki Véd-
jiik meg Erdélyt! Félhivas Erdély onvédelmének szervezésére és egy Erdélyi Szo-
vetség megalakitdsdra cimmel. Ebben azt réttak fel a kormanynak, hogy Erdély
és Magyarorszag uniéjat kovetGen a keleti hatarszélek évtizedek o6ta védtelenil
allnak — szerintiik egy hamarosan varhaté romén tdmadassal szemben. Folhiva-
suk Erdély minden korményellenes csoportjadhoz szélt, akiket tandcskozasra
hivtak Kolozsvarra. Azért csak Gket, mert szerintiikk a munkapartiak minden
kormanyzati kritikat nélkiilloz6 magatartdsa ,tiirelmes bevarasa” annak, amig
Erdélyt lemetszik Magyarorszég testérdl — olvashat6 a kialtvanyban.

Apéthy ekkor mar a kolozsvari fliggetlenségi part helyi elnokeként az erdélyi
politika egyik meghataroz6 vezetGje. Az el6készité bizottsag kolozsvari tilését
1913. december 7-én tartottdk, ahova meghivtak Apponyi Albertet, Justh Gyulat
és Kérolyi Mihalyt.” A gytlést Apathy nyitotta meg. Az Erdélyi Szovetség létre-
hozaséat a belpolitikai valsdggal, a kormanyzati legitimitds hidnyabol fakado
~cselekvéstelenséggel”, illetve a roman nemzeti mozgalom térnyerésével indo-
kolta. ,,Nem kell-e az 6nvédelem gondolatdnak minden erdélyiben félvetédnie
akkor, midén az erdélyi érdekek védelmében az orszaggyiilésre nem szamithat,
mert orszaggy(lés nincs” — utalt Apathy a Tisza-kormanyra. Majd az Erdélyi
Szovetség feladatat foglalta 6ssze: irdnyitsa az erdélyi kozigazgatasi intézmény-
rendszert; hozzon létre Gj nemzeti intézményeket; folytasson nemzeti propagan-
datevékenységet; vegyen részt a helyi tdrsadalom mindennapjaiban, és szervez-



zen politikai mozgalmat egy egységesen fellépd erdélyi politikus csoport megva-
lasztésaért; a sziikre szabott 1913. évi vélasztéjogi torvény helyett a sokkal szé-
lesebb 1912. évi, ellenzéki partok 4altal timogatott tervezetet képviselje.”

A szovetség programtervezetének 6sszeallitdsa nem ment kompromisszumok
nélkiil. A szaztizenot tagh vezetGtanacsba azért véalasztottak be a decemberi 1lé-
sen részt nem vevd, Apathyéknal konzervativabb Bethlen Istvéant és tarsait, hogy
val6di programkoaliciét mutathassanak fel. Ezeken az egyeztet6 férumokon délt
el, hogy egyfeldl a kolozsvari nemzeti demokratdk — akik a fiiggetlenségi eszmét,
a véalaszt6jog altalanossa tételét kototték a nemzeti célokhoz —, méasfelsl a kon-
zervativ nacionalistak megegyezése létrejojjon. A decemberi tiléshez képest ja-
nuarban megjelend elsd irdsos tervezet, Az erdélyi szévetség programjanak terve-
zete Apathy Istvan és Bethlen Istvan kozeledését mutatta. Apathy kifejezetten
Tisza-ellenes éle valamelyest alabbhagyott, ahogy a vélaszt6jog demokratikus
reform és szocidlis kovetelései is, mely kérdésekben Bethlen konzervativ allas-
pontot képviselt.

Az Erdélyi Szovetség tervét nem Gvezte altalanos tdmogatas, vele szemben
szamos ellentétes vélemény fogalmazddott meg. A kormanypart szerint Apathy
és az ellenzéki partok Magyarorszag és Erdély uniojat szét akarjak szakitani.
A Tisza-parti Kolozsvdri Hirlap igy irt: , Esziink 4gaban sincs komolyan venni azt
a zavaros manifesztumot, melyet Apathy Istvan Védjiik meg Erdélyt! cimen
Kemény Arpad baré ellenjegyzésével bocsatott ki. [...] Az erdélyi kérdést, ezt a
silyos gondokat okozé nagy valsagot kozonséges ellenzéki kortes fegyverré
stillyessze.”** A magyarul kival6an beszél6 Tuliu Pordea kolozsvéri tigyvéd és az
EME tagja pedig olvas6i levélben reflektalt: az Erdélyi Szovetség a fuggetlensé-
gi part romén- és korményellenes megnyilvanulésa.”

Az Erdélyi Szovetség regiondlis, partokon feliil 4116 lobbicsoport kialakitdsa-
ra torekedett az orszdgos politikdban — és az Erdélyért foly6 romédn—magyar po-
litikai kiizdelemben —, amely sikerrel befolydsolhatja a torvényalkotékat és a
kormanyt a vélt vagy valés erdélyi magyar érdekeknek megfelel§ intézkedések
meghozatala irdnydba. Az 6nvédelem politik4jat szimbolizal6 szervezet megte-
remtette ugyan az egyiittmiikodés elméleti feltételeit az erdélyi magyar politikai
és a budapesti ellenzékiek kozott, de a hozzafizott reményeket nem teljesithet-
te be. Bethlen Istvan két okbdl is elégedetlen volt. Nem sikeriilt megvaldsitania,
hogy a szovetség az egytittmiikodni kész munkapartiakat is soraiba hivja, s hogy
az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyestilethez (OMGE) hasonléan egy partérde-
kektél fuggetlen, nagy regionalis szervezetté valjon. Gyengitette, hogy egyes
fluggetlenségi*® és alkotmanypéarti képviselGk tovabbra is nagyon erdsen hangoz-
tattdk Tisza- és Nemzeti Munkapart-ellenességiiket.”” Elégedetlenségének masik
oka a valaszt6jogi program volt, amely a szovetség politikusainak ellenzéki part-
allasaval allt osszefiiggésben. A korméanyellenesség képét erdsitette tovabba,
hogy a Szovetség tagjai j6 kapcsolatokat apoltak az ellenzéki sajtéval, példaul
Zagoni Istvannal, az Ujsdg — a Fiiggetlenségi Part hivatalos erdélyi orgdnuma —
fészerkesztGjével vagy a Magyar Mihély szerkesztésében allé Ellenzékkel (mely
1919-et kovetGen méar az erdélyi politikai konzervativok lapja).

Hiédba apolt az Erdélyi Szovetség széles tarsadalmi kapcsolatokat — a Katoli-
kus Statussal®®, az erdélyi Kereskedelmi és Iparkamaraval®, az Erdélyi Mizeum-
Egyesiilettel (EME), az Erdélyi Magyar K6zmivel6dési Egyesiilettel (EMKE)* —,
ezzel egyiitt sem volt dominédns az erdélyi intézményrendszerben. A szovetség
pozicibja 1917 Gszén valamelyest megndtt ugyan, amikor a szervezetet Gjjaala-
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kitottak, és tobb vezetd tagja (pl. Ugron Gébor) orszagos korményzati befolyasra
tett szert, a szamukra kedvez6 — a Tisza-kormény lemondasaval jar6 — belpoliti-
kai fordulatot kovet6en, de ez mar késének bizonyult a kozelg6 Gsszeomlas
arnyékaban.*

Az utolso felvonas

B Az 1910-as évek politikai vitait meghatérozé valasztéjogi kiizdelemben mind-
végig aktivan szerepet véllalé — régi erdélyi szovetségesét — Apathy Istvant kérte
fel Karolyi Mihaly 1918 Gszén a Magyar Nemzeti Tandcs Erdélyi Bizottsdganak ve-
zetésére. Erre a hdboru elvesztésekor keriilt sor, miutdn a Monarchia 1épéskény-
szerbe keriilt vezetésének miel6bb djra kellett gondolnia a belsé berendezke-
dést. A nemzetiségek megbékitésé szandékaval a reformokra nyitott IV. Karoly
kiraly 1918. oktober 16-an bejelentette a birodalom osztrik felének szovetségi
allamma4 alakulédsat, amelyben — a hadiigyektél és a kaliigyektdl eltekintve — a
foderaci6 tagallamait tejes kord onallésdggal ruhaztak fel. Az Osztrak—Magyar
Monarchia egyoldald osztrak felmondésara vélaszul a magyar orszaggytlés
Wekerle Sandor miniszterelnok vezetésével oktéber 20-an torvényt fogadott el
a dualista 4llamberendezkedés megszuntetésérsl és a Magyar Kirdlysag 6nallo-
ségardl, amelyet a tovabbiakban csak az uralkodé személye kotott az Osztrak
Csaszarsaghoz. Oktober végétsl tobb erdélyi telepiilésen alakitottak helyi ma-
gyar nemzeti tandcsokat — rendszerint a budapestihez hasonléan — a polgari ra-
dikalisok, a fiiggetlenségiek és a szocialdemokratak kezdeményezésével, tobbek
kozott Marosvésarhelyen és Kolozsvaron. Nagyvaradon és Brass6ban a nemzeti-
ségek bevondasat is megkisérelték.*

Mind koziil a legfontosabb feladat a kolozsvérira harult, amelynek megalaki-
tasat oktéber 28-4n a sétatéri Szinkorben hatéroztdk el, Apathy Istvan, a szocia-
lista Vincze Sandor és a polgari radikalis Janovics Jend vezetésével. EgyetértSleg
fogadtak el a Jaszi Oszkér altal fogalmazott tizenkét pontot, mely tobbek kozott
tartalmazta mindazt, amiért Apathy mindvégig kiallt: az 4ltalanos, egyenld és
titkos valaszt6jogot, Magyarorszag tertileti integritisdnak fenntartasét és teljes
fliggetlenségét. Erdélyre vonatkozoéan kiegészitették még a nemzetiségekkel valo
egylttmikodés szandékaval.”

A polgéarhéborutol fenyegetett Erdélyben Apathy érezhette azt a veszélyt, ami
a Magyar Kirdlysagra vért a hdbora utédn, de abban a helyzetben csak annyit te-
hetett, hogy kozvetitse hatorszaganak akaratat Karolyinak a magyar kormény bé-
kekonferencian elvarhaté magatartasardl. Levélben arrél tajékoztatta — Bethlen
Istvannal és az Erdélyi Szovetség vezetgségével egyetértve — a miniszterelnokot,
hogy: ,Magyarorszdg képviselGinek semmi koralmények kozott sem szabad
Magyarorszag bels6 egységének foldaldozasaig, még kevésbé Magyarorszag terii-
letének megcsonkitasdig elmenni.”* Kiemelte, hogy a béketargyalasokon Magyar-
orszagnak kiilon kell képviselnie érdekeit Ausztriatol.

Jaszi Oszkarral k6zosen Apathy novemberben részt vett a roménokkal val6 —
sikertelen — aradi targyaldson. Majd decemberben Erdély utols6 énmentési ki-
sérleteként abban a reményben véllalta el a Kelet-magyarorszdgi F6korméany-
biztossag vezetését, hogy Erdély megtarthaté Magyarorszdgnak. 1919. januarban
letartoztattak, és a kovetkezd év nyaran repatridlni kényszeriilt.

Néhéany hénappal késébb Apathy az Uj Magyar Szemle 1920. decemberi szé-
maban kozolte személyes hangvételid visszaemlékezését, amelyben tisztazni ki-



vanta a koztarsasagot kikialté Karolyi-korménnyal valé politikai kapcsolatat, és
személyes felelGsségét Kolozsvar roméan megszallasakor.”® A kovetkezdket irta: a
Karolyi-kormany — eltéréleg a Berinkey-korménytdél — a kiraly felhatalmazasaval
legitim médon keriilt kinevezésre, amelynek miikodése elvalasztandé az azt ko-
vetd, ,nagy foldforduldst” okoz6 kormanyokétél. Hozzétette: a torvényes kor-
méany fékormanybiztosaként targyalt Kolozsvéaron a varos megszallasarél az an-
tant csapatok tabornokéval, Constantin Neculceaval, ,,és nem a lazadéknak te-
kintett erdélyi és magyarorszagi olah vezetékkel” folytatott egyeztetéseket.

Az allamforma megvéltoztatdsanak és az orszaggytilés feloszlatasanak kérdé-
sében utélagosan mar nem értett egyet Karolyival, és gy vélte, a koztarsasag ki-
kialtasa és a parlament feloszlatdsa (amely a jogfolytonossag megszakitasat je-
lentette) utat nyitott a nemzetiségek elszakadasi torekvéseinek. Az orszagvesz-
tésért karhoztatta a févarosi sajtéorginumok kézhangulatot befolyasol6 szere-
pét, amelyek szerinte forradalmi hangulatban tiintették fel Erdélyt. A szamve-
téssel felérg irasdban Apathy megjegyezte, hogy a kolozsvari szocidldemokratak
tobbsége — kivéve Kun Béla és Vincze Sandor —, illetve a polgari radikalisok az
erdélyi gondolattél atitatva inkdbb a fuggetlenségi parttal voltak egyetértésben,
és nem a budapesti kozpontjuk irdnyvonalat képviselték.*

Apéthy visszaemlékezése — ellentmondésokt6l nem mentesen — a trianoni
Magyarorszag akkori belpolitikai diskurzusara reflektalt, mely alapjat az oktébe-
ri események tdvolitdsa és politikai blinbakképzés képezte. Nem hagyhaté fi-
gyelmen kiviill Magyarorszag koztarsasdagga val6 kinyilvanitasakor — a Karolyi-
part erre irdnyul6 céljan felill —, hogy Ausztria, idében megel6zve a budapesti
dontést, méar 1918. november 12-én kikialtotta a koztarsasagot. Ezzel a bécsi ad-
minisztraci6é a maga részérél egyoldaltian deklarélta az Osztrak—Magyar Monar-
chia megsz(inését, és ebben a helyzetben a Karolyi-kormédny nem keriilhette
meg az dllamforma kérdését, melyrél november 16-an dontott. Ezutan a kolozs-
vari Magyar Nemzeti Tandcs Erdélyi Bizottsdg — Apathy vezetésével — eskiit tett
a magyar népkoztarsasagra, és idvozolte az Ausztridval valé kozos tigyek
megsziinését.”

Amiért politikai Gton harcolt Apathy Istvan, részben bekovetkezett ugyan, de
Magyarorszag szamara egy olyan vesztes haborut kovet6en, amely radikélisan
megvaltoztatta azt a keretrendszert, amelyben 1918 el6tt a politikai tevékenység
zajlott. Osszeomlott az a vilagmagyarazat, amelyre addig a tarsadalmi, gazdasa-
gi és politikai rendszer, a ,,nagyéllamisag” és nemzeti szuverenitas sajatos 6ssze-
kapcsolédasat 1étrehozé dualizmus épilt.

Végul a hidbora lezdrulta sem hozta el a megbékélést, a korabbi igéretek — az
igazsagos béke, a tarsadalmi fejlédést igér6 demokratizalas és gazdasagi kiegyen-
litédés — nem teljestltek. Ellenkezéleg, bekdszontott a szélsGségek kora, és
hosszabb idére érvényét vesztette a haladasba, a tudas novekedésébe vetett hit,
a fékek és ellensilyok rendszere, az egyének és kisebbségek jogait védd jogal-
lam, s az az elképzelés, hogy az egyéni érdek megfeleltetheté a nemzeti kézos-
ség érdekeinek, a nemzeti érdek pedig az emberiség érdekeinek.*
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Kiraly Aladar, Czeglédi Miklés, Végh Endre — maradtak alul. Toérvényhatdsdgi tagok vdlasztdsa.
Csiki Lapok 1913. 25. évf. 47. sz. november 19. 2.; A legtobb kistelepiilésen, de Kézdiva-
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24. ,Erdélyi Szivetség”. Kolozsvéri Hirlap 1913. 14. évf. 286. sz. december 3. 1.

25. Pordea Gyula: Az Erdélyi Szovetség. Kolozsvari Hirlap 1913. 14. évf. 290. sz. december 7. 1-2.
26. Benkd Elek, B6loni Zoltan, Czeglédi Miklés, illetve Papp Jozsef, a Fliggetlenségi Part titkéra.
27. Romsics Ignac: Bethlen Istvan. Politikai életrajz. Bp., 1991. 58.

28. Zlamal Agoston szentszéki tanacsos, Bardny Lukacs 6rmény katolikus féesperes, Fejér Gerd,
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30. Bir6 Balazs, Géaspar Janos, Zakarids Jdnos, Wesselényi Ferenc, Sandor Jézsef.
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32. A févdros és a vidék csatlakozdsa a Magyar Nemzeti Tandcshoz. Vilag 1918. 9. évf. 252. sz.
oktéber 27. 3.

33. Kolozsvar az tij Magyarorszdgért. Kolozsvari Hirlap 1918. 19. évf. 254. sz. oktéber 29. 3.

34. OSZK Keézirattdr, Quart. Hung. 2455 (Apéthy levele Karolyi Mihalyhoz, 1918. oktéber 14.)
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MURADIN JANOS KRISTOF

GROF BANFFY MIKLOS,
AZ ERDELYI POLITIKUS

A kolozsvari vasutallo-
masra egyediil Kelemen
Lajos [...] a legendas
erdélyi levéltaros kisér-
te ki. A torténelmi pil-
lanat fontossagat meg-
érezve igy bucsuzott
Banffy Miklostol:
~Kegyelmes uram,
nagyon sajnalom, hogy
hétszaz esztendos itt-
tartozkodas utan el-
hagyja Erdély foldjét.”

Bevezeto

B Nincs konnyt helyzetben a térténész, amikor
kozismert személyiségrdl kell osszefoglald ta-
nulmanyt irnia. Egyrészt igencsak nehezen tel-
jesithetd elvaras, hogy 4j adatokat, informécio-
kat, esetleg G4j aspektusokat tarjon az olvasé elé,
masrészt ritkdn van olyan szerencsés helyzet-
ben, hogy egy-egy évfordulé kapcsan a kozér-
dekl6dés éppen arra a személyiségre terel6djon,
akir6l irdsa szol. Igy van ez jelen tanulmény
esetében is, amely grof Banffy Miklés politikai
pélyéjanak az adott sziik keretek kozott nyilvan
igen szerény osszefoglaléja kivan lenni. Talan
az nyujthat némi tdmaszt, hogy a 2025-6s esz-
tenddé nyaran lesz majd Banffy Miklés haléla-
nak héromnegyed évszdzados évforduldja. Ez
azonban még viszonylag messze van, és egyel6-
re a koztudatban nem is igazan rogziilt, a térsa-
dalom figyelmét nem vonta magéra. Holott mél-
t6 lenne emlékezniink Bonchida egykori urara,
az erdélyi magyar arisztokracia legmédosabb
Banffy Miklosra. Tették ezt mar tobben, tobb-
szor és tobbfeléképpen is azel6tt, ami komoly
kihivas elé allit barkit, aki a bonchidai grof éle-
tét, terveit és megvalodsitasait szeretné gorcsd
ala venni. Jelen frdsomban nem is véllalkozom
arra, hogy ezt a fantasztikus életpalyat teljessé-
gében Osszefoglaljam. Ehelyett csak egyik vetii-
letére fokuszélok: Banffy majd fél évszazados
politikai tevékenységének utols6é idészakét te-
kintem 4at. Arra az oly sokat kutatott és mégis



mindmaig annyi vitat gerjesztd, rovid négy évre fektetek hangsilyt, amelyben
Erdély északi fele Gijbél a magyar allam keretei kozé kertulve élte a maga politi-
kai életét, s amelyben Béanffynak — kordbbi befolyasdhoz képest — méltatlanul ke-
vés szerep jutott. Az egykori kiilliigyminiszter politikai tevékenységének alkonya
azonban legalabb annyi érdekes részletet nytjt, mint palydjanak Trianont koz-
vetlentil kovetd zenitje. Legyen hét ez a rovid tanulmany egy kisérlet arra, hogy
ravilagitsunk: gréf Banffy Mikldsra, akire iré, grafikus, diszlet- és jelmeztervezd,
szinpadi rendezd volta mellett, méltan emlékezhetiink tgy is, mint Erdély népe-
inek sorsat mindig szivén visel§ és annak jobbra forditasaért élete végéig tenni
igyekvé politikusra.

Az erdélyi magyar politika utjai Trianon utan

B Az elvesztett vildghabort, majd azt kovetGen Trianon sokkja és a kényszerd
elszakadéds 1920 utan Erdély magyarsagat a politikai 6nszervezddés ttjéara terel-
te. Mar a trianoni békediktatum alairasat kovetGen szinte napra pontosan egy
évvel, 1921. junius 5-én, Kdés Karoly kezdeményezésére megalakult a Magyar
Néppart," majd hamarosan, 1922. februar 12-én, Grandpierre Emil vezetésével,
egy masodik erdélyi magyar politikai alakulat, a Magyar Nemzeti Part is 1étrejott.
Ezek azonban csak dtmeneti forméciék voltak, amelyek mint ,korai szarnyproé-
bélgatasok” értékelheték. Nem tgy az 1922. december 28-an létrehozott Orsza-
gos Magyar Part (OMP),* amely gréf dr. Bethlen Gyorgy elnoklete alatt szinte két
évtizeden at képviselte Erdély magyarsagat a roman parlamentben.* Bethlen méar
1926-0s partelnokké vélasztasatdl kezdve vezéregyénisége lett az erdélyi magyar
politikdnak. Egyetlen valddi kihivéja akadt, az éppen ugyanebben az évben Bu-
dapestrdl hazatérs grof Banffy Miklos. A konzervativ beallitottsdga Bethlennel
ellentétben, Banffy rugalmasabb, liberalis elveken nyugvé nézetei és politikai
irdnyvonala Gj szemléletmddot honositott meg Erdélyben. Kettejuk kozott hama-
rosan személyi ellentétektdl is fiitott rivalizdlas alakult ki.

Ennek ellenére Bethlen poziciéit egy ideig még nem ingathatta meg Banffy
befolyasa, hiszen a romaén kiraly, II. Karoly altal nagyra értékelt egykori magyar
kaliigyminiszter azzal a szigoru feltétellel térhetett vissza Budapestrél Erdélybe,
hogy fogadalmat kellett tennie az uralkodénak arrél, hogy tiz éven at a politiza-
lastél tartézkodni fog.® Igéretét Banffy Miklés meg is tartotta. Mégis erdélyi
jelenléte, kornyezetére gyakorolt hatdsa szamottevd és jol érzékelhetd volt. Né-
hény évvel késébb, az 1938 februérjaban, Roméniaban bevezetett kiralyi dikta-
tira azutdn alaposan megvéltoztatta az erdélyi magyar politikai kéralményeket.
A partokat megszuntetd kirdlyi rendelettérvény az év marcius 31-én a ,.kurucos”
OMP-t is feloszlatasra itélte,® Banffy szamara pedig Gj lehetGségeket teremtett.
A vilaglétott, széles kort miiveltséggel bird arisztokrata személyisége elbiivolte
az uralkodot, aki rébizta a felsébb utasitdsra megalakitott és egész Roménia ma-
gyar lakossagat atfogd Gj kisebbségi politikai szervezet vezetését.” Ez lett az
1939. februar 11-én létrehozott Roméniai Magyar Népkozosség, amely az egye-
dili politikai formaciéként engedélyezett, orszagos romén gytjtGpart, a Nemze-
ti Ujjasziiletés Frontjanak (Frontul Renasterii Nationale) magyar tagozataként
sziilethetett meg.® Banffy tehat atvette Bethlen vezetd helyét az erdélyi magyar
politikai életben, ami méginkabb elmélyitette a kozottuk fennallé ellentéteket.
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Uj helyzetben: a masodik bécsi dontés hatasai
Banffy Miklos politikai palyajara

W Alig két év elteltével Erdély politikai élete ismét markans fordulatot vett: az
1940. augusztus 30-i német—olasz nagyhatalmi rendelkezés Erdély északi részét
visszajuttatta Magyarorszagnak. Mikozben a trianoni szoritasok folott aratott,
részleges és kérészéletli diadal altalanos eufériat valtott ki a magyarsdgban,
Banffy Miklés politikai palyajat val6saggal kettétorte. Az altala vezetett Népko-
z0sség elvesztette a romén kozponti hatalom bizalmaét, s6t egyik naprél a masik-
ra Bukarest szemében a nemzetallam legveszélyesebb ellensége, belsé bomlasz-
t6 tényezdje lett. A Magyarorszaghoz visszakeriilt Eszak-Erdélyben pedig — nem
kis mértékben Bethlen Gyo6rgy aknamunkédja kovetkeztében — a romén kiralyi
diktattra kordbbi tdmaszaként mint a revizié gondolatat feladé, a magyarsagot
elarulé politikai alakulat lett megbélyegezve. VezetGje, az egykori kuliigyminisz-
ter egyik naprol a méasikra lehetetlen helyzetbe kerult.

A kettészakadé Népkozosség észak-erdélyi tovabbélése eleve kilatastalan
volt, mig Dél-Erdélyben ugyan fennmaradhatott, de csak mint tarsadalmi, kari-
tativ szervezet. Képvisel6ket a roméan torvényhozasba nem kiildhetett. A romén
tertileten rekedt Nagyenyeden, 1940. november 4-én tartott Gjjaalakulé értekez-
letét kovetGen, a Népkozosség politikailag Gyarfas Elemér, szellemiségében pe-
dig Marton Aron gyulafehérvari puspok iranyitasaval indult 4j utakra.’

Banffy Miklés ugyanakkor Eszak-Erdélyben maradt, hiszen birtokainak
nagy része és otthona, a bonchidai kastély is a hatar magyar oldalara kertlt.
Még mindig hitte, hogy politikai vezetd szerepét megtarthatja, ezért 1940 szep-
temberében kolozsvari lakdsaba, a Toldalagi—Korda-palotaba talalkozéra hivta
a Népkozosség észak-erdélyi vezetdit. A szervezet tovabbéltetésének vagy an-
nak mintajara egy 4j, inkabb tarsadalmi, semmint politikai érdekvédelmi szo-
vetség kialakitdsanak lehetdségeirdl folytattak targyalasokat. Ez azonban a bu-
dapesti vezet§ korokben azt a gyantt keltette, hogy Banffy és kore még mindig
a ,roman allamkeretek kozott” gondolkodik, ami grof Teleki Pal miniszterel-
nokben ellenszenvet valtott ki, és az egykori kiilligyminiszter helyett annak
nagy politikai ellenfelét, grof Bethlen Gyorgyot ismerte el az erdélyi magyar-
sag politikai vezetgjének."

A bonchidai gréffal szembeni ellenérzéseket csak tovabb fokozta, hogy
Banffy nyiltan siirgette a roménokkal val6 kiegyezést, hiszen csak a régiéban
tobbséget alkoté6 romansaggal valé kompromisszumos konfliktusrendezésben
latta — killonben helyesen — az erdélyi hatarok tartés megoldasi lehetGségét.
Az idegen hatalmak &ltal hozott bécsi dontés kovetkeztében meghtizott hatér-
vonal visszédssagait illetd nyilvanos birdlatai még tovdbb rontottdk helyzetét.
A részleges reviziot éltetd, abban — tegyiik hozza: jogosan — felszabadulasat laté
észak-erdélyi magyarsag Béanffy érvelése és megnyilatkozasai elétt jobbara ér-
tetlentil allt. Nézeteit az 1940 augusztusa utan felfokozédott nemzeti érzelmek
hatésa alatt 4116 magyar értelmiségiek nagy része is elutasitotta. A k6zhangu-
lat hamarosan ellene és rajta keresztiill a Népkozosség ellen fordult. A német-
ellenességérdl is ismert grofot a roméanokkal valé megegyezés szorgalmazasa-
ért a legtobben egyenesen megalkuvénak és hazaarulénak tekintették.' Ilyen
koriilmények kozott, Eszak-Erdélyben a rossz emlékd kisebbségi idék remi-
niszcenciajanak tartott Népkozosség még 1940 Gszén megsziint, s régi vezetdje,
Banffy Miklés kénytelen volt hattérbe htzodni.



A liberalis nézetei miatt mar egyenesen ,szabadkémivességgel” vadolt
Banffy Mikl6st a politikailag fontos poziciékbdl kihagytak. Nem kerult be az Or-
szaggytilésbe behivott képvisel6k kozé sem, holott ennek {6 kritériuma éppen az
volt, hogy azok legyenek kivalasztva, akik az 1920 utédni kisebbségi id6kben is
politikailag helytalltak, sikeresen védték a magyarsag érdekeit a kiralyi Romani-
aban. Az adott konstelldciéban azonban ez azt jelentette, hogy f6ként az 1938-
ban a romén kiralyi diktattra aldozatava valt OMP politikusai, élitkon grof dr.
Bethlen Gyorggyel jutottak be a magyar Orszaggytilés als6hazaba. A végil 6ssze-
sen 50 f6t kitevs erdélyi magyar képviselGesoport tobb mint fele, 27 képvisels
kordbban OMP-s politikus volt."

Félresodorva - Banffy Miklos a politikai élet peremén

W Politikai ellenfelei azonban mégsem tudtdk Banffy Miklést teljesen ellehetet-
leniteni. O ekkorra mar az erdélyi politikai élet olyan megkeriilhetetlen, kozpon-
ti alakja volt, akit a torvényhozasbol teljesen kizarni nem lehetett. Mint az erdé-
lyi arisztokracia kiemelkedd személyisége, Banffy Miklés, az egykori f6rendihéz
utédaként, 1927-ben létrehozott fels6haz tagjava valt. Emellett belsd titkos tana-
csos és m. kir. kamaras is lett,” viszont a val6sagban ezek inkabb csak jelképes
titulusok voltak, val6di politikai hatalmat és befolyast nem biztositottak szama-
ra. A kozvetlen politikai irdnyité szerep helyett be kellett érnie az egyszert rep-
rezentacios feladatkorrel. Ez mar a kezdetekkor, Eszak-Erdély fels6hézi tagjainak
orszaggyilési bevonulédsakor kitlint. Az 1940. november 26-an megrendezett tin-
nepi ceremoénia™ kezdetén az erdélyi fels6hézi tagokat napirend el6tti beszédé-
ben gréf Széchenyi Bertalan hazelnok fogadta, akinek meleg hangt tidvozlését
az erdélyiek nevében gréf Banffy Miklés volt hivatott megkoszonni.”

Jelképes szerepébdl adéddan a bonchidai gréf nem tudta érvényesiteni poli-
tikai elképzeléseit, és ezek koziil is a legfontosabbat, a romén kisebbséggel val6
kiegyezést, a fennallo teriileti status quo roménsag altali hallgat6lagos elfogada-
sét. Nézetei szerint ezért az 1940-es erdélyi hatarok nem lehettek tartésak, s bar
mindent igyekezett megtenni annak érdekében, hogy a magyar-roman kapcso-
latok normalizélédjanak, erre — akarcsak a magyar kormanynak — neki is vajmi
kevés esélye volt. A magyarokkal valé egytittmiikodéstél ugyanis mind a romén
kormény, mind a hatarmeghtizaskor Eszak-Erdélyben rekedt milliés romén ki-
sebbség mereven elzarkozott.

Tovabb sziikitette Banffy befolyasat és hataskorét, hogy a behivott erdélyi
képvisel6k tobbsége, 36 honatya altal mar 1940 decemberében megalapitott Er-
délyi Péartban® nem vett részt. A hamarosan tomegpartta fejl6dé Erdélyi Part
Magyarorszag tiz keleti varmegyéjében abszoluat politikai dominanciat élvezett,
és lassanként egyértelmiivé valt, hogy aki erdélyi magyar politikusként ebbdl
a politikai forméciébdl kival reked, az elszigetelédik. Annal is inkdbb igy volt
ez, hogy az Erdélyi Part mar megalakuldsat6l kezdve kormanytdmogat6 allés-
pontot foglalt el,"” és az Orszaggytilésben abszolit tobbséggel biré korméanypart,
a Magyar Elet Partja arnyékéaban és oltalma alatt fejtette ki tevékenységét.

A kormanyzattal valé politikai k6zosségvallalds eredménye volt, hogy az
Erdélyi Part mar 1940. december 30-4n minisztériumhoz jutott a Teleki-kor-
méanyban. Egyik képvisel6je, baré Banffy Daniel erdélyi foldbirtokos, erdészeti
és fafeldolgozasi szakember a foldmiveléstigyi tarca vezetését vette at grof Tele-
ki Mihalytol. Vitathatatlan tény, hogy a Banffy csalad baréi d4ganak e képvisels-
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je — aki tobbéves kormanyzati részvételének ideje alatt, miniszterségét harom
kormanyban is megérizte — minden tekintetben alkalmas volt e funkci6
betoltésére.” Mégis hozzétehetjiik: e nagy multa erdélyi nemesi csalad, arisztok-
rata, grofi dganak joval médosabb tagja, az Erdélyben sokkal kiterjedtebb birto-
kokkal rendelkezd és kiilfoldon is hires mintagazdasagot vezet6 grof Banffy Mik-
16s, a bonchidai kastély utols6 ura legalabb ennyire megfelel§ lett volna a mi-
niszteri tarca vezetésére. Banffy Daniellel ellentétben rdadasul volt mér egy igen
jelent6s kormaényzati tapasztalata is, rdadasul kilénosen nehéz iddkben,
1921-1922-ben, amikor a Bethlen-kormdany kiiliigyminisztereként olyan sikerek
fiz6dtek a nevéhez, mint Magyarorszag felvétele a Népszovetségbe vagy a ma-
gyar allamnak kedvez6 kimeneteld soproni népszavazas.*

Ideiglenes visszavonulasra kényszeritve

B Banffy Miklésbol azonban nemhogy miniszter nem lett, de fels6hazba valé
bekeriilését kovetéen mar szinte azonnal magyarazkodni, magat mentegetni
kényszeriilt. A f6képp jobboldali ellenzék részérdl 6t ért nyilt vagy burkolt va-
dak és alaptalan rdgalmak miatt Ggy érezte, tisztdznia kell a multat, hogy az 4j
helyzetben, fels6hazi tagként vallalt feladatait és kotelezettségeit maradéktala-
nul teljesiteni tudja. Ezért a Roméniai Magyar Népkozosség 1939 és 1940 kozot-
ti tevékenységérdl, a roman kozponti hatalomhoz valé viszonyulasarél és mind-
ebben elnokként a sajat szerepérdl 1940. december 18-4n nagybeszédet tartott
a fels6hdzban. Ebben kifejtette nézeteit a magyar-roman kapcsolatokrdl is, fel-
vazolva a szerinte legsziikségesebb lépéseket a két nemzet kozotti konfliktus
feloldasara.*® Nagy visszhangot kelt§ beszéde azonban éppen elképzeléseivel el-
lentétes hatést keltett. Sokan egyenesen menteget6z6 ,szerecsenmosdatasnak”
vélték az elhangzottakat, holott Banffy célja csupan a budapesti vezetd korok
felvilagositdsa volt az erdélyi etnikai viszonyrendszerrel kapcsolatban, annak
bécsi dontés elétti f6 jellegzetességeit ismertetve a Népkozosség és azon belil
a sajat tevékenységén keresztiil. Banffy meglepd naivitasat azonban, amellyel —
agy hitte — arisztokratdhoz mélt6 becsiilettel szembenézhet a multtal, ellenfelei
azonnal kihasznaltak.

Mindossze négy nappal a beszéd elhangzasa utan, 1940. december 22-én mar
meg is jelent gréf Bethlen Gyorgy nyilatkozata a kolozsvari Keleti Ujsdgban Mi
az igazsdg? cimmel, amelyben ,,a roméanokkal valé lepaktalds” miatt marasztalta
el a Népkozosség korabbi elnokét.”* Kettejiik politikai csatarozasa az erdélyi ma-
gyar kozvélemény el6tt ezzel hosszi iddre el is d6lt — mégpedig Bethlen javéra,
aki most mar a févarosi kozonség mellett az erdélyi magyarsag nagy részét is
szembe tudta forditani Banffy politik4javal.

A politikai élet peremére szorult egykori kiiliigyminiszter ellen folytatott le-
jaraté kampany azonban ezzel még korantsem ért véget! Grof Teleki Pal minisz-
terelnok 1941. aprilis 3-4n bekovetkezett tragikus haléalat* kovet6en mar semmi
sem 4llhatta Gtjat a jobboldal egyre hangstlyosabb térnyerésének az orszégban.
A német sikerek lattan felemelkedd szélsGjobb csak még jobban raerdsitett a na-
cionalista kozhangulatra, aminek eredményeképpen a politikai életet addig még
jorészt jellemzd tolerancia, az eltér6 véleményeket még tigy-ahogy elttirg légkor
hamarosan atadta helyét a kizdr6lagossagnak. Ilyen koriilmények kozott a most
mar egyenesen ,romdnbaratnak” tekintett Banffy Mikl6s igen nehéz helyzetbe
kertilt. Az év végére elérkezett az idd a kordbbi kiilliigyminiszter politikai lejara-



taséra. JellemzG, hogy erre Banffy ellenfelei nyiltan nem vallalkoztak, hanem
egyik fuiggetlen képviselGre, dr. Pal Gaborra héritottdk a feladatot, aki nagy meg-
becstlésnek orvendett, hiszen a két vilaghdbora kézott maga is igen sokat tett az
erdélyi magyarsagért, kivaltképp a székelység jogvédelméért a kirdlyi Roménia-
ban. P4l Gabor azutan 1941. december 3-an a képvisel6hazban elhangzott és
o6riasi visszhangot kivéaltott nagybeszédében ,leplezte le” a Népkozosség, és an-
nak vezetGje, Banffy Miklés ,,iizelmeit”.*® A székelység egyik vezetd politikusa-
nak, az Erdélyben és az anyaorszdgban is koztiszteletben &ll6 Pal Gabornak
elitéld szavai szentenciaként hatottak. A beszédben elhangzottakra Budapesten
egyenesen ugy tekintettek, mint a ,,székelyek itéletére”... Az egy csapasra poli-
tikai halotta tett Banffy Mikl6s magédra maradt. Nem allt ki mellette az Gj minisz-
terelnok, Bardossy Laszl6 vezette kormanypart, a Magyar Elet Partja sem, mert
hiszen az a nacionalista kozvélemény éaltal tdmogatott egykori OMP erdire ala-
pozott, és alig két honappal kés6bb, 1942. februar 3-4n a Bénffyval részben
szemben 4ll6, frissen létrehozott, nagy tomegbéazissal biré Erdélyi Parttal kotott
partszovetséget.”

A kiizdelemben latvanyosan alulmaradt gréf Banffy Miklos koriil szé szerint
elfogyott a levegé. Nem tehetett mast, egy id6re kényszertien visszavonult a po-
litikai élettél. Az 1942-es év elejétdl tobbnyire szeretett bonchidai kastélyaban
tart6zkodott, és csak akkor utazott fel a fGvéarosba, ha feltétlentil sziikség volt ra.
Bonchidai magényéabdl hénapokig nem mozditotta ki semmi.

Visszatérés a politikai €let formaloi kozé - a bukaresti ut

W A doni katasztréfa és a vilaghabori menetének megfordulasa 1943 elejétdl Gj
koriilményeket teremtett a magyar kiil- és belpolitikdban egyarant. A németek
irdnt egyre bizalmatlanabb miniszterelnok, Kallay Mikl6s megprobalt kapcsola-
tot keresni az ellenséges nagyhatalmakkal. Ehhez azonban partnerekre, timoga-
tékra volt sziiksége, és ezért egyre siirget6bbé vélt a Roméniaval valé kapcsola-
tok rendezése egy esetleges, a hdborubdl kézosen megvalositott kiugras remé-
nyében. A bukaresti vezet6 korokkel valé kapcsolatfelvételre pedig keresve sem
lehetett volna megfelel6bb személyt talalni, mint a hattérbe hizédott Béanffy
Miklés. Bar eleinte szoba kertlt Bethlen Istvén is, de a németekkel a legkevésbé
sem szimpatizdlé korabbi miniszterelnok bukaresti tutja Berlin el6tt kiillonosen
felting lett volna. Ezért kellett, a Kallay-kormany felkérésére és megbizdsabdl,
grof Banffy Miklésnak vallalni a diploméciai kiildetést. A kiilkapcsolatok alaki-
tdsdban nagy tapasztalattal rendelkezd Béanffy, aki nem volt tagja az akkori orsza-
gos magyar politika élgardajanak, idealis valasztdsnak tiint a feladatra. Szemé-
lye nem szurhatott szemet a szovetségeseikre ekkor mar egyre inkabb gyanakvé-
an tekinté németeknek sem. Ha viszont ez mégis megtortént volna, Banffynak
kellett magéara vallalni a teljes felelGsséget.” Ezt a stlyos feltételt nem minden-
ki fogadta volna el. Banffy Mikl6s azonban véllalta, amire valészintileg az sar-
kallhatta, hogy amennyiben utja tényleges eredményre vezet, bizonyithatja az
ellene kordbban megfogalmazott vadak alaptalan jellegét, és személye ismét a
politikai életben szamadara mélté poziciéba keriilhet. Emellett tigy vélhette, hogy
korabbi politikai célkitlizései valéra valtasanak lehetdsége is adott lehet, hiszen
mindkét oldalnak érdekében allott a kozeledés a vesztésre 4ll6 habortubdl valé
kivalas perspektivikus céljaval.
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A szamara oly kedves diplomaéciai életbe visszatér6 egykori kiulliigyminiszter
konkrét feladata az 1940 Gszén, a méasodik bécsi dontés utdn megfagyott
magyar-romén kapcsolatok djraélesztése volt. Ennek érdekében az ekkor mar
hetvenedik életévében jard, idésod6 nagyar egyhetes bukaresti utat vallalt, és
1943. janius 18. és 25-e kozott a roméan févéarosban, alapvet6en ellenséges, de
legalabbis hiivos hangulatt kérnyezetben prébélta meg a magyar érdekeket el6-
mozditani. Munkajat igencsak megnehezitette a budapesti politika merevsége,
amely nem hatalmazta fel arra, hogy teriileti kérdésekrdl targyalhasson. Marpe-
dig a roman fél csak ezzel az eléfeltétellel volt hajland6 a magyarokkal targyalo-
asztalhoz ulni.*® Banffy minden igyekezete ellenére nem tudta elérni, hogy a
vezet6 roman kormdanytényezdékkel talalkozhasson. Romén oldalrél ugyanis a
targyalasi alapnak tekintett magyar teriiletfeladds gondolatdnak Budapest &ltali
teljes elutasitédsa, értelmetlenné és okafogyotta tette a Banffyval val6 egyezteté-
seket. Rdadasul Bukarest szemében az erdélyi grof személye politikailag stlyta-
lannak is tlint. Azzal kellett szembesiilnie, hogy kuliigyminiszterként egykor él-
vezett politikai befolyasa ekkorra mar végleg elenyészett, s6t immar torténelem-
nek szamitott. Mindez rendkiviil megalazo és elkeserité élmény volt szamara.
Mindéssze annyit tudott elérni, hogy Mihai Antonescu miniszterelnok-helyettes
megbizottja, Gheorghe Mironescu korabbi roméan miniszterelnok 1943. janius
19-én fogadja sinaiai villdjaban. A romén fél azonban kertelés nélkiil kijelentet-
te, hogy csak tertileti kérdésekrél van felhatalmazasa targyaldsokat folytatni,
amit Banffy nem tehetett meg. A talalkozé ezért kudarcba fulladt.”

Banffy tobb sikertelen kisérletet is tett a targyaldsok tujrafelvételére, amit
végul csak négynapi kiizdelem utdn tudott elérni. A junius 23-4n ugyancsak
Sinaidn sorra keriill6 megbeszélésen Mironescu egyszertien tolmécsolta
Antonescu miniszterhelyettes tizenetét, hogy a romén fél a masodik bécsi don-
tést semmisnek tekinti, és ezért nem 6hajtja a kolcsonos kisebbségi kérdésekben
1940 oktéberében megrekedt targyalasokat tjrakezdeni.”® Banffy Mikl6s buka-
resti utja igy teljes fiaskénak bizonyult. Csak annyit ért el, hogy nem hivatalos
uton, bukaresti maganlakasan talalkozhatott a Hitler-ellenes korok vezetGjével,
Iuliu Maniuval. A lehet6séget kihasznalva, felvézolta neki a két nemzet egymas-
rautaltsagat, javaslatot tett az erdélyi status quo fenntartdsara, és inditvanyozta
a hédborabdl valé kozos kiugras lehetségét. Maniu azonban, akércsak a tobbi
roman politikus, mindent teriileti engedményekhez kotott, és szorgalmazta a Ju-
goszlaviaval val6 kapcsolatrendezést is.” Ez természetesen meghaladta Béanffy
hataskorét, és igy a romanok kompromisszumképtelensége miatt ,,siiketek péar-
beszédévé” valé titkos talalkozé szintén kudarcnak bizonyult.

A mélységesen csalédott Banffy Mikl6s dolgavégezetleniil kellett hogy haza-
térjen, rdadasul roméniai utjar6l — pontosabban annak hivatalos részérél, a
Mironescuval valé taldlkozorél — a németek, s6t még az olaszok is értestiltek.*
Ez pedig azt eredményezte, hogy ha nem is léptek fel ellene, de személye ettdl
kezdve, a Magyarorszagon egyre nagyobb befolyédssal biré berlini vezetés el6tt
~megbizhatatlannak” mingsilt.

~Mast kell tenni"

B Sikertelen bukaresti Gtja utdn az apéatidba siillyed Banffy Miklés j6 id6re is-
mét eltlint a politika szinpadarél. Bonchidai remeteségébdl csak az 1944-es év-
ben bekovetkezd sorozatos katasztrofak mozditottak ki. A marcius 19-i német



megszallast kovetGen az egykori nagy ellenfél, az OMP bazisan felépilé Erdélyi
Part az 6sszeomlas szélére keriilt. A képvisel6k koziil tobben visszavonultak a
politikai élettdl, elsGsorban olyanok, akik szembeszegiiltek a szélsGjobb térhadi-
tasaval, és nem voltak hajlandék a zsid6kat deportaltaté, németbarat Sztéjay-
kormany tamogatéi lenni. Baré Banffy Daniel foldmivelésiigyi miniszter is le-
Banffy Miklést, hanem grof Teleki Bélat hivtak meg tavirati Gton,* 6 azonban
nem kivant élni a lehetGséggel.” Végiil a roman atallds masnapjan, 1944. au-
gusztus 24-én kiadott, politikai partokat feloszlaté korményrendelet véglegesen
felszamolasra itélte az Erdélyi Partot,” és Eszak-Erdély magyarsaga a frontétvo-
nulds kiiszobén politikailag magara maradt.

E rendkivil stlyos helyzetben, atérezve a kozosségért valé felelGsség kove-
telményét, grof Banffy Miklos ismét véllalta a részvételt a politikai életben.
A német megszéllast mélységesen elitél§ Banffy, a kilatastalan politikai helyze-
tet érzékelve, felil tudott emelkedni ellenérzésein, és felvette a kapcsolatot a
baloldal képviselGivel.** Visszatérése az orszagos politikdba azonban elsGsorban
egyéni akcidkban o6ltott testet: kozbenjart Horthynél a haborabdl valé kilépésért
és Dalnoki Veress Lajosnal, az Gjonnan feléllitott magyar 2. (erdélyi) hadsereg
parancsnokéndl, a geostratégiai helyzete miatt védhetetlen Kolozsvér harc nél-
kali feladasaért.”

Az id6s, megfaradt politikus azonban egyéni akcidkon tal mar nem akart sem-
milyen politikai csoportosuldsban részt vallalni. Addigra ugyanis til sok rdgalom,
megalaztatds és mellzés érte, aminek kovetkeztében korabbi lendiiletét elvesztet-
te. Igy az 1944. augusztus 29-én létrejott Erdélyi Magyar Tanacs munkalataiba sem
tudta 6t Miko6 Imre bevonni.*® Pedig az igencsak vegyes szinezetd értelmiségi cso-
portbdl, politikusokbdl, egyhazi eloljarékbol, baloldali vezetSkbél allé tanacs,”
mintha csak a régi Roméniai Magyar Népkozosség tarsadalmi rétegeken feliillemel-
ked§ szellemiségének reinkarnacidja lett volna. Ezért vezetésére a nagy politikai
tapasztalattal bird, nyitott és kompromisszumképes arisztokrata, a ledldozéban le-
v6 politikai rendszerben nem kompromittalédott grof Banffy Miklés igencsak
megfeleld lett volna. O azonban helytelenitette a tanacs kizarélag magyar voltat és
az erdélyi romansagtol valé elzarkozasat. Miko Imre jegyezte le tomor elutasité va-
laszat: ,,Mdast kell tenni.”*® Azt azonban nem kozolte, hogy mit... Egyediil viszont
nem véltoztathatta meg Erdély és az egész orszag sorsat.

Miutédn maga is belatta, hogy a helyzet reménytelen, 1944. szeptember 18-an
az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletre bizta bonchidai kastélya nagy értékd konyvta-
rat, levéltari gyGjteményét, miitargyait, hogy az Erdély legnagyobb magéngyfij-
teményének szamitd, felbecsiilhetetlen értékd kincseket védje meg a kozelgs
frontatvonulas pusztitasaitél.”® O maga pedig oktéber 9-é6n Budapestre utazott,
abban a hitben, hogy a kormanyt az orszdg megmentéséért folytatott eréfeszité-
seiben fGvarosi jelenlétével jobban tdmogathatja.*

Sokaig gy tartottak, s6t 6 maga is gy vélte, hogy csodalatos bonchidai kastélya-
nak felgytjtésa a visszavonulé német hadsereg valamiféle bosszijéanak tulajdonitha-
t6. Mara viszont mar egyre inkdbb bizonyosséagot nyer, hogy ,.Erdély Versailles”-dnak
pusztulédsa a zavaros atmeneti id6ket kihasznal6 helyi cs6cselék bitine, amely mod-
szeresen kifosztotta és tonkretette az erdélyi magyarsdg egyik legfontosabb
kultarkincsét.* Kelemen Lajos, az EME muizeumi és levéltari fGigazgatoja csak a kas-
télybeli levéltar és konyvtar toredékét tudta megmenteni a hires heraldikus Képeczi
Sebestyén Jozsef és Maté Marton egyetemi konyvtari alkalmazott segitségével.*
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Végjaték

B Banffy Mikl6s 1944 oktéberében végleg visszavonult a politikai élett6l. Fél év-
szézados kozszolgédlat utdn a Szélasi-féle nyilas uralomtol viszolygé, régi vaga-
sa arisztokrata az oly tragikus végkifejlet idején mar csak a partvonalrdl figyel-
te az eseményeket. A budapesti puccs utan két nappal, oktéber 17-én, mintegy
tintetésképpen lemondott fels6hazi tagsagéardl is. Elhatarozasat az 6nall6 ma-
gyar torvényhozas felszamoldsaval, az 4llam szuverenitdsdnak teljes megsz(iné-
sével indokolta. Ett6l kezdve magédnemberként élt Budapesten, majd az ostrom
atvészelése utan, mihelyt lehetGsége adddott ra, visszatért Erdélybe.

Az 1945. marcius 21-én Kolozsvérra érkezd idds nagyar itt értesult arrél,
hogy kastélyabdl minden odaveszett, és hogy a roman &allamhatalom &ltal oly
sebtiben Osszeititott ,foldreformmal” id6kézben eltulajdonitott bonchidai birto-
kabél semmit sem kaphat vissza.* A kolozsvéri Toldalagi-Korda-palota egyik
foldszinti szobajaban meghtiz6dé Banffy Miklés a teljes anyagi cs6d szélére ke-
rillt. Minden maradék értéktargyat eladni kényszeralt, és rendkiviil méltatlan
kortilmények kozott tengédve, kis kézikocsijaval aruszéllitgatasbol tartotta fenn
magét.” Evekig tart6 varakozas utan végiil utlevélhez jutott, amivel 1949. okt6-
ber 14-én végleg elhagyhatta Erdélyt, és Budapesten telepedhetett le,* ahol fele-
ségének, Varadi Arankdnak, a Nemzeti Szinhédz 6rokos tagjanak szinésznyugdi-
jabol valamelyest biztosabb volt a megélhetése.*® A kolozsvéri vastutéalloméasra
egyediil Kelemen Lajos, az 6t és az egész Banffy csalddot kiilonben nemigen ked-
veld, legendés erdélyi levéltaros kisérte ki. A torténelmi pillanat fontossagat
megérezve igy bucsizott Banffy Mikléstél: ,,Kegyelmes uram, nagyon sajndlom,
hogy hétszaz esztendds itt-tartézkodds utdn elhagyja Erdély foldjét.”*

Banffy Miklés, az egykori kiiliigyminiszter, a 20. szdzad elsé felének egyik
meghatarozoé erdélyi politikusa élete hatralevs napjait a kozélettdl teljesen félre-
hazédva toltotte. Alig nyolc hénap utdn, 1950. juinius 6-4n bekovetkezett
haldla** az addigra berendezkedett j, kommunista hatalom szdmara meg-
konnyebbilést jelentett mind Magyarorszagon, mind Roméniaban. Ma mar tud-
juk: ez egyben korszakhatar is volt a magyarsag torténetében.
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FODOR JANOS

KET KORMANYZAT KOzZOTT:
BERNADY GYORGY ERDELY!
POLITIKAI SZEREPENEK ERTEKELESE

...a kdzvélemény szereti,
ha az az illuzidja, hogy
vezetdit sajat maga va-
lasztja meg, €és nem ki-
jelolik a felsobb hatal-
mak. Bernady személye
tul megoszto volt ahhoz,
hogy elndk lehessen.
Végiil sem ekkor, sem
késobb nem toltotte be
a part elnoki poziciojat,
viszont fontos és meg-
keriilhetetlen szereploje
volt a huszadik szazad
elso felében az erdélyi
politikai kozéletnek.

polgarmester, f6ispan, orszaggytilési kép-
visel6 és megannyi tisztséget visel6 jeles
személyiség elsGsorban a marosvasarhelyi, eset-
leg a szovatai kozonség szamara kozismert. An-
nak ellenére, hogy az elmult évtizedben szamos
szakmai és tudomény-népszertsitést célzo6 eré-
feszités tortént Bernady kozéleti tevékenységé-
nek ismertté tételére, valahogy mégis tobbnyire
ismertsége regionalis keretek kozott maradt. Je-
len tanulmany az emlitett eredmények egyfajta
rovid osszegzése is, amellett érvelve, hogy bar
Bernady Gyorgy politikai palyafutdsa nem mér-
het6 els6vonalbeli (kormanyfék, allamfék, mi-
niszterek) személyiségekéivel, igencsak megha-
tarozé szerepe volt a roméaniai magyar politika
alakitasdban a két vildghabora kozotti idGszak-
ban. Utélagos megitélését, kiilonosen a vissza-
emlékezd perspektivabél nem mutatom be, ehe-
lyett inkdbb a kortadrsai szemében lattatott
Bernady-képet szeretném kiemelni, melybdl ki-
deril, hogy korszakénak, ha nem is népszerd,
de kozismert alakjanak szamitott.
Bernddy Gyorgy 1864. aprilis 10-én szlletett
a Szolnok-Doboka varmegyei Bethlen kozség-
ben (amely ma Beszterce-Naszod megyében
talalhat6), orvos és gyogyszerész felmendGkkel
rendelkezé csaldadbdl szarmazott. Vegyes nem-
zetiségli szul6falujaban taldlkozott a roman
nyelvvel, igy az nem volt ismeretlen szaméra,
de gyanithatéan ekkor még nem beszélte azt.
Edesapja egy nyereségesen miikodd csaladi

B ernady Gyorgy egykori marosvésarhelyi



gybgyszertarat tartott fent, és egy nagyobb varosba val6 koltozés lehetGségeit
vizsgalta. Kolozsvarral valé sikertelen probalkozas utan Marosvasarhely mellett
dontott. Bernady Gyorgyot a nagy multd marosvasarhelyi Reformatus Kollégi-
umba iratta be. A tovabbi életpalya és fejlédéstorténet szempontjabél fontos
kiemelni a Reformétus Kollégiumban szerzett tapasztalatokat, ugyanis ez a pro-
testdns nemzeti szellemiség, a székelység torténetének ismerete a tovabbi évek-
ben is meghatarozta Bernady egyéniségét. A ’48-as eszmékhez val6 hiiség, vagy
legalabbis az irdntuk valé tisztelet, valamint a késébbiekben altala meghonosi-
tott marosvaséarhelyi Kossuth-kultusz mind ezen intézmény hatdsabdl fakadt.
Késébbi politikai habitusat ezektél a hatasoktél valo eltdvolodas jellemezte.!
Ugyanakkor fontos kiemelni a porosz—német rendszer szocializaci6éja elemi
tanulményait, ami irdsait, beszédstilusat alapvetéen meghatarozta, és melynek
nyomai a késébbi életpalyén is fellelhet6ek. Fels6foku tanulményait Kolozsva-
ron kezdte, de néhdny honap utéan Pesten folytatta és végiil fejezte be. Tanulma-
nyai végeztével a gyogyszertari teenddi valészintileg nem kothették le talsago-
san a figyelmét, egyre fokoz6dé érdeklédése a koziigyek irant erre utal. Politikai
karrierjének fokozatos épitését varospolitikai szinten kezdte: tagja volt a tor-
vényhat6sdg tobb szakbizottsdgédnak, valamint szamos varosi egyletnek, majd
a kovetkezd nagyobb mértéki 1épést az 1896-ban az orszaggytilési képvisel6vé
véalasztasa jelentette. 1901 janudrjaban lemondott orszaggytilési képviseli man-
datumardl. Ekkor méar megkapta Marosvésarhely f6ispanjatél a varos rendérfs-
kapitanyi kinevezését. Bernddy val6jaban nem tekintett a f6kapitanysdgara mint
komoly karrierlehetségre, ez csupan egy (rajta kiviilallé okok miatt is, de
koriilményes)® ugrédeszkanak szamitott, amely a polgarmesteri szék megszerzé-
séhez vezette.

Polgarmesteri tisztségét egészen 1902-t61 1912 decemberéig toltotte be,
amelyrél azt kovetGen mondott le, hogy kinevezték Marosvésarhely varos f6is-
péanjava. Polgarmesteri tevékenységének megkezdésével egybeesGen Bernady
diskurzusaiban hangstlyosan megjelent a ,,valasztott sziil6f6ldjének” megfelels
lokalis (vagyis székely) identitas felkaroldsa és hangsilyozéasa, amely hianyzott
a korabbi, pl. képviseldi tevékenységekor.® 1913. januar 11-ét6l Marosvaséarhely
varosi f6ispanjaként iktattdk funkciéba. Bernady ugyanekkor a kereskedelem-
tigyi minisztertél is megbizast kapott: 1912. december 31-ét6l a Székelyfold
iparfejlesztési miniszteri biztosava nevezte ki. Igy tobbrétd kormanymegbizasai
mégis talmutattak a varoson, a regionalis hatdskoron.® Politikai életpalyéjat
tekintve ez volt karrierjének csticspontja, legalabbis ami a monarchiabeli id6-
szakot jelentette, hiszen egyfajta innepelt varosépit6ként mar erds regionalis
kultusza volt, melyet orszagszerte mintaként mediatizaltak.

Ennek egyik jeles példaja az az allami elismerés, melyben polgarmesteri te-
vékenységének utolsé hénapjaiban részesitették. Rdadasul a kitiintetésre az az
Er6sdy Sandor féispén terjesztette el6 a korméanyhoz, akivel Bernady a lehet§
legrosszabb viszonyt dpolta talan egész palyafutédsa alatt. Ergsdy vélhet6en bé-
kuilési szandékbol jart el a polgarmester kitiintetése tigyében, ugyanis a fGispan
és a polgarmester kapcsolata végig ellenséges volt, bar egy partba tartoztak.
Er6sdy tobb alkalommal gesztusokat tett Bernady irdnyaban, viszont a polgar-
mester a fGispan lemondaséig engesztelhetetlen volt. Egy ilyen gesztus lehetett
az az 1910 elején a kormanyhoz cimzett dokumentum, melyben Erdsdy
Bernadyt ,,a legfelsébb kitiintetésre” ajdnlotta.” Mivel nem volt konkrétan meg-
hatarozva a kitiintetés mivolta, ezért ezt a hivatott minisztériumoknak kellett el-
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dontenitk. A felkaildott életrajzvaltozatokat sokszorositottak. Ezekbdl egy pél-
danyt az Ofelsége koriili minisztériumtél a hadiigyminisztériumhoz kiildtek, a
megfeleld kiegészité dokumentéaciéval, a megfeleld kitiintetés megéallapitdasara.®
Bernadynak a kozos hadiigyminisztériumban is j6 kapcsolatai voltak, részben a
varosban allomésoz6 katonaséag, részben pedig a katonai alreéliskola felépitése
kortili lobbitevékenysége miatt. Ezért a hadiigyminisztériumban kiallitott terve-
zet szerint Bernadynak a ,ko6zos hadsereg szolgédlatiban szerzett érdemeiért
a harmadosztéalya vaskorona rend adoméanyozasat javasoltak.” Az ,érdemei” fel-
sorolasakor a kovetkezdket allapitottdk meg: Bernady ,,a katonai érdekek allan-
d6 szem el6tt tartasaval, a katonai kérdések figyelembevételénél a legnagyobb
el6zékenységet tanusitotta, és minden alkalmat megragadott arra, hogy a kato-
nasag és a polgarsag kozotti j6 viszonyt dpolja és megerdsitse”.” Végiil elvetették,
hogy Bernady katonai kitiintetést kapjon. Vélhetéen a fentebb megfogalmazott
megéllapitdsok talzottan erdltetettek voltak, vagy esetleg a hadiigyminisztéri-
umban szdmontarthattdk Bernady magatartdsat a nemzeti ellenéllas idGszaka-
ban, amikor az ellenzékkel miikodott egyiitt, megszavazva tobbek kozott az
djoncallitas kotelezettségének megtagadasat.® Végeredményben Bernady kitiin-
tetésérdl az amerikai tutjat kovetGen sziiletett dontés a beliigyminisztériumban.
Bernéddy a ,.kozélet terén szerzett érdemei elismeréséiil” a magyar kiralyi udvari
tanacsosi cimet kapta. A szilikszava hivatalos leirat nem indokolta bévebben az
adoményozas okait, ezt a fGispan hivatalos értesit6 levele pétolta. Ebben az im-
mar 4j f6ispéan, Haller Janos, aki szorosan egytttmiikodott Bernadyval, tudatta,
hogy ,.e legmagasabb elismerést varosunk koziigyei érdekében kifejtett lelkiis-
meretes dldozatkész miikodésért és a varos példatlan és nagyaranyu felvirdgoz-
tatasaért” kapta.® Az udvari tandcsosi cim tulajdonképpen szimbolikus kittinte-
tés volt. A régebbi korokban az orszag nagyjait udvari tandcsba hivta a kiraly. Ez
az udvari tandcs megsziint, igy csak a cim maradt meg, melyet a f6tisztviseldk,
tanarok kitiintetésiil kapnak a koziigyek terén szerzett érdemeikért. A kitiintetés
adoményozasa altaldban dijakhoz volt kotve, de adhatta a kirdly dijmentesen is.
Bernady esetében dijmentes adoményozasrol volt sz6. A polgarmester igy 1911.
oktéber 22-t6] (a kozponti értesitében kozzétételt kovetGen) a kitiintetéssel a
~méltésagos ur” cim viselését is elnyerte. Vele egy idében Telbisz Karoly Temes-
var polgarmestere, valamint Barczy Istvan Budapest fépolgarmestere is hasonlé
megtiszteltetésben részesiilt.” Néhany évvel kés6bb maga Ferenc Salvator f6her-
ceg tiintette ki Bernadyt: Salvator az 1916-0s roméan betorést kvetd menekiiltek
elhelyezésének latogatasakor a varos egészségiigyi létesitményeit ellendrizte, és
igencsak meg lehetett elégedve a latottakkal. A f6herceg Bernadyt a katonai
egészségiigy koril tett eréfeszitéseiért a voroskereszt tiszti diszjelvényével ttin-
tette ki." Bernadynak ugyanekkor, 1917. aprilis 23-4n ,,a hdbort alatt teljesitett
kialénosen buzgé és eredményes kozhivatali mikodésének elismeréséért” a ki-
raly a II. osztalya polgari hadi érdemkeresztet adoményozta. Bernady mellett
ugyanezt a kitiintetést Bethlen Baldzs Szolnok-Doboka, Beszterce-Naszéd me-
gyék fGispanja, Kemény Akos Kis-Kiikiill varmegye, Mara Laszl6 Hunyadi vér-
megye, Nyerge Laszl6 Méaramaros varmegye, Szasz J6zsef Als6- Fehér és Maros-
Torda vérmegye és Walbaum Frigyes Szeben varmegye f6ispanja és szaszispéanja is
megkapta. Bar kevésbé latvanyos indikatora, egy masik aspektusa munkéja elis-
merésének, a bérezésében nyilvanult meg. Béar lehetdségeihez képest nem kove-
tett kirivéan fénytiz6, magamutogaté életvitelt, igyekezett stilusosan megmutat-
kozni, példédul ujjain mindig drdgakoves gytriiket viselt. Egyéb vonatkozésban a



puritdn megmutatkozést részesitette elényben, holott, ahogy azt fentebb emlitet-
tem, bérezése akar tobbet is lehet6vé tett volna: més varosok polgarmesterei
fizetéséhez viszonyitva, Bernady éves juttatdsa kiemelkedd volt. 1910-ben, ami-
kor fizetése 14 000 korona folé emelkedett, gyakorlatilag a fizetések szerinti
rangsorban a budapesti fépolgarmester utan kovetkezett. Egyedal Szeged pol-
garmestere kozelitette meg, akinek javadalmazasa lakpénzzel egyiitt 12 000 ko-
rona volt. A tobbi erdélyi nagyvarosok varosvezetGinek mind kevesebbel kellett
beérniiik: Kolozsvar polgarmestere 8000 korona fizetést kapott, mellé 1800 ko-
rona lakbért, Temesvar polgarmestere ugyanannyit, mint a kolozsvéri, Arad pol-
garmesterének a bére 6000 korona volt, mellette 1200 korona lakbérpotlékkal.™

Az els6 vilaghédboru kitérése nem csupan Bernady miniszteri biztosi munka-
janak lendiiletét torpantotta meg, de tovabbi regionélis fejlesztések sem véltak
lehetévé, illetve Gjabb kihivdsokkal kellett szembestilnie.” FGispani és egyben
miniszteri biztosi tevékenysége 1917 juniusaban ért véget, nem sokkal a Tisza-
kormany bukésat kovetéen. Nem sok tétlenkedést kovetGen a Zabolai Faipari
Részvénytarsasdg igazgat6sagi tagjaként tevékenykedett, annak tgyvezetésével
foglalkozott. A Mikes-féle erdévallalat mar a vilaghdbora idején foglalkozott
fakereskedéssel. F§ felvasarl6i a romaniai gazdaséagi és politikai elit érdekeltsé-
gébe tartozé véllalatok voltak, akikkel szintén Bernady tizletelt. Emiatt gyakori
atjai voltak Bukarestbe, ahol személyes kapcsolatokat alakitott ki a Romén Ki-
ralység f6bb kormanyzati embereivel. Kapcsolathédléja olyan személyekbdl épiilt
fel, mint néhdny kés6bbi miniszterelnok: Alexandru Averescu, Marghiloman,
Take Ionescu, Octavian Goga, Iuliu Maniu, valamint Vaitoianu. Ezen kapcsola-
tok igencsak hasznosnak bizonyultak a két vilaghdbora kozotti idészakban.™

A korébbi politikai funkci6ibél ugyan visszavonulva, de az emlitett jelentGs
gazdasagi tevékenységet folytatva 1918-ban Bernddy Gyorgy az Gszir6zsas forra-
dalom kitérésekor Budapesten tartézkodott, tovdbbd mintegy nyolc hoénapig
a févarosban maradt, csaladjatol és varandos feleségétdl elszakitva. A Tisza-gyil-
kossag hire a Pannénia Szallé éttermében érte. Az Gszir6zsas forradalmat kove-
t6 idészakban menekilt, bujkalt, gyakorlatilag talélt.** Karolyi forradalmat és
a Népkoztarsasag idGszakat sokkal ellenszenvesebbnek itélte, mint a Tandcskoz-
tarsasagot. Amint leirta, neki nem a szélsGséges proletardiktatira tetszett, ha-
nem az a tény, hogy a korabbi, szdmara kaotikus éllapotokat kovetéen végre ren-
det teremtettek.” A régi rend hiveihez hasonléan ¢ is idegennek érezte magat
abban a vildgban. Az 1920-ban megirt visszaemlékezése aranytalanul elfogult
volt (a korabeli jobboldali diskurzushoz hasonl6an) a Nemzeti Tanacs tevékeny-
ségérdl. Az orszag széthullasdnak az okat a kortarsai tobbségéhez hasonléan
Karolyiék Tisza elleni aknamunkéjaban (kismértékben pedig a Kossuth- és alkot-
maéanyparti ellenzékben) latta. Tisza bukasat kovetben, a figyelmeztetésen kiviil
val6s megoldassal, alternativdval 6 sem rendelkezett. Tébb hénapon keresztiil
tarté bujkalas és prébalkozast kovet6en 1919. jinius 23-4n indult vissza Maros-
vasarhelyre. Erdély 1919-20-as Romadnidhoz kerilésével az alapdilemma
Bernady szdmara ugyanaz volt, mint az addigi erdélyi magyar politikai elit sza-
mara is. Ennek egy része Magyarorszagra telepiilt, és itt folytatta politikai tevé-
kenységét. Ilyen volt példaul Bethlen Istvan vagy Ugron Gabor. Mésok viszont
amellett dontottek, hogy Erdélyben maradnak, és a roman allam keretei kozott
folytatjdk életiiket. Ebbe a csoportba tartozott tobbek kozott Gyarfas Elemér,
Ugron Istvan, Bethlen Gyorgy, Kés Karoly, (utébb Banffy Miklés is), s végiil, de
nem utolsésorban, Bernady Gyorgy is. ,, Tavol voltam, ott maradhattam volna,
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hisz megélhetésem, egzisztencidm fényesen biztositva volt, s ha utdnanéztem
volna, talan valamelyes, nekem tetszé ambiciémat kielégit6 kozéleti szerephez
is juthattam volna. De nem volt maraddsom” — vallotta Bernady kivandorlas
vagy maradéds dilemméjar6l.” A masik alapkérdés pedig az volt, hogy az 1Gj
allamkeretek kozott miként lehet élni. Azaz alkalmazkodni, beilleszkedni vagy
ellenallni volna célszertibb. Bernady az alkalmazkodast valasztotta, annak a mi-
kéntjére pedig a két vilaghabort kozott kifejtett politikai tevékenysége adott va-
laszt. Az tizleti Gtjaibol szarmazo politikai kapcsolatai révén betekintést nyerhe-
tett a bukaresti politizalas jatékszabalyaiba. Kapcsolatai révén pedig megtudta,
hogy ismét valasztasok kozelednek, igy felvallalta a politikai aktivizmus beindi-
tasat, annak a megszervezését. Harom ropiratot adott ki, melyek kozil kettét
1920 méjusdban (Emlékirat és Nyilt levél), valamint egyet ugyanazon év jaliusa-
ban (Eldterjesztés a magyar tisztviseldk és iigyvédek eskiitétele targydban). Ezek
szovegét Alexandru Averescu miniszterelnoknek személyesen atnyajtotta, ben-
niik az erdélyi magyarséag f6bb jogi sérelmeit sorolta fel.

Az 1922 marciusdban rendezett roméniai valasztasokon Bernady ropiratai
a korai elutasitdsok és megbélyegzések ellenére meghallgatdsra és wGjrafelfede-
zésre taléltak. A valasztasok el6tti idGszakban Bernady politikai elképzeléseit
Ugron Istvannal osztotta meg. Hangoztatta, hogy immar sziikséges a politikai ak-
tivitas elkezdése és szamitédsai szerint Erdélybdl (f6leg a magyarlakta vidékekrdl)
nagyjaboél 12-15 képviseld, feleannyi szenator kellene kikertljon a valasztasok
utan. De mindenekel6tt azt javasolta, hogy egy kiildottséget kell Bukarestbe kiil-
deni, amelynek tagjai a szavazoi listak korrigaldsat szorgalmazndk, a magyar
szavazok jegyzékbe vételével.” A fejlemények tekintetében vélhetGen Bernady
javaslatat nem tltette gyakorlatba a Magyar Szovetség vezetése. Az 1922-es va-
lasztdsokon Bernady mindossze harmadmagaval keriilt be a képvisel6hazban
(ezt némileg, bar nem tdlzottan korrigaltak a pétvalasztasok), illetve a roméniai
Orszagos Magyar Part decemberi megalapitasatél kezdédGen alelnokként is
tevékenykedett.” A roméniai magyar sajté a képviselGjeloltekrdl portrékat ko-
zolt, igy tobb cikkben Bernddy neve is felbukkant. A ropiratai miatt kordbban
birdlt Bernadyrdél kiegyenstlyozottabb, sokszor pedig mar méltatasszerd irdsok
szilettek. ,Meg kell érezni, hogy politikussal allunk szembe, aki a politikai
érintkezés minden skaldjan nyirettytizik. Ha kell, goromba, mint a pokréc, simu-
lékony, mint a kigy6. Es bar azt mondjék, hogy a politika, mint a diplomaécia az
elhallgatdsok miivészete, Bernadyval mégis egyformén nyiltan baratkozik a ma-
gyarsag, mint a roméansag. Munkakészségén kiviil éppen ez érdekes egyéniségé-
ben. Az, hogy be tud gombolkozni, és mégsem. Az, hogy tisztdban vagyunk ve-
le, tudjuk ki és mit akar. S az, hogy nem vagyunk tisztdba vele, mert ad-hoc po-
litikus. De politikus, amilyen ma nagyon kevés van Erdélyben” — irta réla Ligeti
Ernd, aki Bernadyrdl, de ugyanakkor potencialis politikustérsairél is portrésoro-
zatot kozolt a Napkelet cim( lapban.” Ezt megel6z§ idGszakban is gesztusokat
tett politikai aktivitdsdnak hangoztatasara, illetve a roman politikai életbe vald
integraci6 érdekében: ezek kozil a leglatvanyosabbra 1921. méjus 23-an kertilt
sor, amely nap akkoriban a hivatalos Romania hivatalos tinnepségének szami-
tott. Bernady diszmagyarban jelent meg Marosvéasarhelyen, és beszédet mondott
a magyar és roman allampolgarok kozti megbékélésrél: ,Eljottem ezen tinne-
pélyre azért, hogy megjelenésem révén tantibizonysagot tegyek arrdl, hogy szii-
16f6ldem sorsaban osztozni kivanok. Megjelenésem révén kétséget kizaré tana-
bizonységot kivantam tenni arrdl is, hogy ezen 4llam kereteibe beilleszkedem, s



az allampolgari jogokkal kapcsolatos kotelességeket mindenekben becsiiletesen
teljesiteni igyekszem.”** Beszédét tobb romaniai és magyarorszagi lap is kozolte,
elsGsorban az altala képviselt 4llaspont miatt, igy felhivta magéra a roman poli-
tikai elit figyelmét. Ugyanezt a magatartast fokozta a késébbi parlamenti sz{izbe-
szédének hatdsa, amely végsé soron elérte a kivant hatast. 1922. aprilis 10-én el-
mondott szilizbeszédekor sajat bevalldsa szerint még nem tudott kell6képpen
romanul.” Beszédére jellemzd, ahogyan ezt emliti is, nyugodt, higgadt, kivaré
magatartés, valamint a kisebbségi sorsba val6 belenyugvas: ,,J6l tudjuk, hogy ezt
a foldet, ahol sziilettiink, véglegesen a roman kirdlysaghoz csatoltak, egy testet
alkot vele, e csatlakozas végleges és visszavonhatatlan, tehat megvaltoztathatat-
lan tény. [...] Tévol &ll t6link mindenféle irredenta tendencia. [...] Semmiféle
politikai kapcsolatot nem tartunk fenn a romén allam hatarain kiviili nemzettar-
sainkkal [...]"* Ez utébbi allitdsa ismét kritikak és tdmadéasok célpontjava he-
lyezte az erdélyi kozvéleményben Bernadyt. Killonosen azért, mert val6jaban
nem szakitotta meg a magyarorszagi kapcsolatait, ahogyan az a beszédében
szerepelt. Viszont az erdélyi magyarsag elsé legitim szénokaként a roman koz-
vélemény megnyugtatdsara és kibékitésére torekedett. Beszédét az akkor ismét
betiltott Magyar Szovetség eldljaréival iratta meg, de jorészt a sajat elképzelése
szerint. Jésika Mikléssal, a Magyar Szovetség vezetGjével kozosen allapitottak
meg a beszéd ,ténusat, iranyelveit,” valamint azzal is tisztaban volt a partelnok,
hogy a beszéde nem mindenkinek tetszhetett.® Bar szdmos sérelmet sz6va tett,
Bernady beszéde a magyar kozosségben nem aratott nagy sikert. Annal inkébb a
roman kormany koreiben, mivel a kovetkezé iilésszakon Duca beliigyminiszter
reagalt a beszédre, megoldast igért a kisebbségi kérdésre, valamint hozzétette,
hogy kivdnja hogy ,Roménia 6sszes magyarja” Bernddyhoz hasonléan
vélekedjék.” Felszolaldsaval tehat tobbnyire elnyerte a kormanypart bizalmat,
olyannyira, hogy ajdnlasukra a romén koronarend parancsnoki jelvényével tiin-
tették ki.®

Az erdélyi kozvélemény nagy része azonban csupédn erétlen tiltakozasnak
mindsitette a beszédet, a radikalisabb kritikak pedig megalkuvénak, egyenesen
hazaarul6nak bélyegezték azt. Beszédét kovetGen interjut készitett vele az Ellen-
zék Gjsagir6ja. Az interjuban Bernady tovabb arnyalta elképzeléseit a parlamen-
ti képviseletrdl. Kifejtette, hogy az erdélyi magyarsdgnak kisebbségi 16tébdl fa-
kadéan nem szabad ellenzéki politikat folytatnia. Inkabb ki kell varni, valamint
az egyes parlamenti tagokkal valé egyeztetés soran kell 6ket meggy6zni és a felme-
rill6 problémakra megoldést talalni.”” Két nappal a beszéde utédn, 4prilis 12-én
a valaszfelirat dtnytujtasakor még jelen volt (talalkozhatott Ferdin4dnd kirallyal),
utdna hazautazott, és betegsége miatt hosszabb ideig agyba kényszerult.
Mindennek ellenére gesztusai célba értek, hiszen szdmdara megnyitotta a legfel-
s6bb politikai korok elétti ajtékat, melyek szintén hasznosnak bizonyultak a to-
vabbiakban.

Ugyanakkor, ahogyan emlitettem, nem vagta el teljesen a szélakat a magyar-
orszagi kapcsolataival sem. Olyannyira, hogy ezek révén gyakorlatilag befolyés-
sal birt a roméniai Orszdgos Magyar Part foly6 tigyeire, illetve a Magyarorszag-
r6l érkezd tdmogataspolitikdra. Bernady Gyorgy és Bethlen Istvan viszonya tobb
évtizedre nyult vissza, amely az impériumvaltast kovetd idészakban is megnyil-
vanult. Bernddy koztudottan kapcsolatban volt a Bethlen-korményzat hataron
tali tamogatéspolitikat bonyolit6 szervezetével, a Népies Irodalmi Tarsaséggal.
A Népies Irodalmi Téarsasag tulajdonképpen alneve volt az 1920-ban irredenta
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célkittizéssel alakult magyarorszagi egyesiiletnek. A magyar korményzat és az
alapitok azt akartak elérni, hogy a Népies Irodalmi Tarsasag az erdélyi kérdés
ébren tartdsdban legyen tarsadalmi propagandaszerv a belfold és kalfold felé
egyarant.”® Az egyesiiletet Jancsé Benedek irdnyitotta 1930-as halalaig, és a
Teleki Pal altal vezetett Allamtudomanyi Intézet alarendeltségébe tartozott. Sza-
mos segélyezési akcidt hajtott végre. Példdul az impériumvaltast kovetGen az
eskiit nem tett és szolgéalatbdl eltavolitott koztisztvisel6krdl és a felekezeti okta-
tasi intézmények segélyezésérdl gondoskodott. De ugyanakkor az OMP-t is ez
a szervezet finanszirozta.” Ezenkiviil jelentéseket gytjtott és allitott dssze, s cél-
zott segélyezési akcidkat hajtott végre, amelyekhez sok esetben kozvetlenil
Bernady is hozzéjarult.* Ezt agy kell elképzelni, hogy amikor a marosvaséarhelyi
sajtéban (elég gyakran) olvashaté volt, hogy ,Bernddy Budapestre utazott,” ak-
kor is valészintileg ezekben az tigyekben jart el — példaul a Jelzalog Hitelbank
felkeresését kovetGen meglatogatta a Vilmos csdszar utca 55. szam alatt talalha-
t6 an. ,erdélyi hézat”.** Itt a harmadik emeleten egy kis iroddban Kramer Jend
fogadta, aki vagy célzott segélyt adoményozott vagy szdmolt el, vagy tovabb ve-
zette a targyaléba, ahol Jancs6 Benedek vagy éppenséggel Bethlen Istvan fogad-
ta a legnagyobb diszkrécioval.”* A taldlkozokrél nem késziiltek irdsos forrasok,
titoktartds miatt, ezért van az, hogy az eléggé szétszort Bernady-hagyatékban
egyetlen Bethlen Istvan-levél sem lelhetd fel, mikozben az egyméashoz valé vi-
szonyuk kozeli, barati volt. Ennek tobb bizonyitéka is volt: el6bb 1924-ben, ami-
kor az OMP-ben elnokvalsag alakult ki Jésika Sdmuel halalat kovetGen, és az
egyik legesélyesebbnek tartott partelnok jelolt éppen Bernady volt. Mivel azon-
ban kidertlt, hogy nem Bethlen preferaltjat valasztjak meg, leéllittatta az OMP
részére folydsitott magyarorszagi timogatasokat, amelyek minddssze az tigy ren-
dezésével és a magyar miniszterelnok megbékélésével alltak helyre.* 1926-ban,
amikor Ugron Istvan helyét Bethlen Gyorgy vette at az OMP élén, az OMP ko-
lozsvari vezetGsége kapacitalta Bethlen Istvdn miniszterelnokot, hogy a nehéz
idGszakban partfeladatokat ellaté Bethlen Gyorgynek kiildjon legalabb egy féva-
rosi biztatdst. A miniszterelnok levele 1926. aprilis 25-én érkezett meg Bethlen
Gyorgyhoz. A levélben Bethlen Istvan erds kezii vezet6i stilust szorgalmazott,
tovabba a part Gsszetartasat mindenaron. Emellett a kormanyfd azt is irta, hogy
»,Organizicié létesitésére csak vasarhelyi Gyuri bardtom valé. Hasznéld fel és
hasznald ki tigyességét, 6t organizacié létesitésével kell megbizni. [sic!]”** Vagyis
Bethlen utalést tett arra, hogy egyrészt kozeli kapcsolatban all Bernadyval, mas-
részt tudomasa van Bernady jo szervezetépité képességér6l, melyet a marosva-
sédrhelyi OMP vezetésével bizonyitott. A késébbiekben a magyar miniszterelnok
Bethlen Gyorgynek a kovetkezdket irta: ,,Ami a vélasztasi kampany technikai
irdnyitdsat és vezetését illeti, felhivom a figyelmedet arra, hogy sziikségesnek
latom, hogy ezekben a munkéalatokban Bernady erejét vegyétek igénybe, mert
szerintem az § tapasztalata ennél a nem konnyi dolognal nagy segitségetekre
lehet.”* Bethlen Istvan arra utalhatott, hogy Bernady az el6z8, 1922-es valaszta-
sokon dgymond kitanulta a roméniai valasztasok jatékszabdlyait, ezért személye
kulcsfontossaga. Tovabba a magyar kormanyfé lathatéan a korabbi Tisza Istvan-
hiveket tartotta megbizhat6 embereknek, a ,,Jaszi-tanokkal megfert6zott,” polga-
ri radikéalis nézeteket vall6 jelolteket kifejezetten karosnak tartotta.*

Az egykoron tehat mindkét korméanyzat altal j6 kapcsolatokkal biré Bernady
sem kertilhette el az 1930-as években megnyilvanulé radikalizmusok hulldmve-
réseit, ami a megitélését illeti. Bernady Gyorgy 1934. szeptember 27-i keltezés-



sel levelet intézett a magyarorszagi kormanyféhoz. Levelét (ahogyan ezt benne
leirta) Bir6 Istvannak, a helyi OMP titkdranak kellett eljuttatnia a miniszterel-
nokhoz. Vélhetéen a kézbesités el6tt gondjai akadhattak a titkarnak, ugyanis a
levelet és annak teljes tartalmat roman nyelvre leforditva lekozolte az Universul
cim bukaresti lap 1934. december 10-i szdmaban. A romén lap Ggy értelmezte,
hogy a levél Gombos Gyuldhoz volt cimezve (mivel ekkor 6 volt Magyarorszag
miniszterelnoke), de elképzelhetd, hogy Bernady Bethlen Istvanhoz fordult ké-
résével, csupan levelében a volt korméanyf6t volt tisztségén szélitotta. A levélben
Bernady segitséget kér az Agrar Takarékpénztar szdméra, azzal érvelve, hogy
amennyiben nem segit, Marosvasarhely és az egész Székelyfold a ,talzé sovi-
niszta roméan bankpolitika martaléka lenne”.” A lap természetesen kihasznalta
az alkalmat, hogy megemlitse, bizonyitékkal szolgél arra nézve, hogy az OMP
vezetdi a budapesti kormény tigynokei. Igy nem csoda, hogy a roman titkosrend-
6rség nyilvantartdsiban Bernadyt, aki fél évtizeddel kordbban még a romén
Nemzeti Liberélis Part vezetGivel targyalt, immaér a ,.kemény irredenta” csoport-
ba soroltdk, mig a tobbi helyi (marosvaséarhelyi) kozszereplét vagy egyestiletet a
legfeljebb ,,sovinisztanak” mindsitették.*® Emellett pedig az OMP elnoki tisztsé-
gének elnyerését sem tudta elérni. Megvéalasztdsanak kudarcéara t6bb korabeli
magyarazat sziletett, melyek koziil talan Gyarfas Eleméré a legfrappénsabb:
»...Bernadyt felulr6l mindkét oldalon valdésdggal kijelolték az élre.”* Tehat
Bernadyt mind a magyar, mind a romén kormany tamogatta (kijel6lte) az elnok-
valsag alatt. Hogy nem lett elnok, az annak koszonheté Gyarfas meglatasa sze-
rint, hogy a kézvélemény szereti, ha az az illtiziéja, hogy vezetGit sajat maga va-
lasztja meg, és nem kijelclik a fels6bb hatalmak. Bernddy személye tal megosz-
t6 volt ahhoz, hogy elnok lehessen. Végiil sem ekkor, sem késébb nem toltotte
be a part elnoki poziciéjat, viszont fontos és megkerulhetetlen szereplGje volt a
huszadik szazad elsé felében az erdélyi politikai kozéletnek.
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SAS PETER

HUSEG ES SZOLGALAT.
A POLITIZALO KOS KAROLY

alotaszeg lelki gyermeke 1883. december
K 16-an sziiletett Temesvaron. Predesztiné-

cios hite szerint sem lehetett véletlen,
hogy 106 esztend6 multaval éppen azon a napon
s éppen szilGvarosdban tortént a jeladas arra a
torvényszer( rendszervalté robbandsra, melynek
lokéshulldmai a mai napig sem csitultak el.

Ha végigtekintiink Kés Karoly életmivén,
megallapithatjuk, hogy minden mondata és vo-
nala — minden megnyilatkozasa — politika volt.
Mindent megtett, hogy az erdélyi magyarsag
megrazkodtatasai és sokkhatédsai utan eszméletre
térjen, és az ismeretlen torténelmi helyzetekben
megtaldlja énmaga helyét és szerepét. A maguk
p6re valdsdgéban, becsiiletes Gszinteséggel latta
és lattatta a mindenkori erdélyi viszonyokat.
Amit nyiltan nem mondhatott el, azt az idében
visszahelyezve szinmivei szereplGivel, regényei
héseivel mondatott el vagy grafikdi vonalaival,
linémetszetei szineivel lattatott meg.

Politikai oroksége megismeréséhez alapos
tanulméanyozasra, megértéséhez beleérzé ké-
pességre van szitkség. Tisztazzuk, hogyan ala-
kult ki vilaglatasa, mely meghatarozta életatjat,
kiteljesitette életmtivét. igy elkeriilhet a tudat-
lansag vakmerdsége, ahelyett, hogy egyszertien
egyik oldalunkhoz prébalnok igazitani. Ha a
magyar nemzet Erdélyben él6 részét autoném
egészként fogadjuk el, barmelyik oldalara keriil
a kosi juss, egyik feliikk fedetlen marad. Mun-
kassaganak minden részét magunkénak vallhat-
juk, nincsenek kiilén oldalai.

Hazdadjat tigy nem szerette senki,
mint Kés Karoly Erdélyt.
BALLA BORisz'

Sajnos mégsem ismer-
jik diplomaciai reme-
két, mert - ahogy Kos
Karoly a Varju nemzet-
ség cimi kronikajaban
megirta — a borkotéses
konyvet ugy elrejtette
a Pojanan, a Talharu
alatt llia, a nézéember,
hogy az soha tobbé
nem keriilhet elo.
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Az erdélyi kozosségért folytatott munkéssidga soran nemzeti kivalosagaink
egyik szimbéluma lett. Féldi misztériuméat Balogh Edgér is prébalta megfejteni:
»,De hat mi is ennek a rdancos szent-6regnek a titka?”

~,Koromszakadtig hiiségesek kell legyunk szegény Erdélyiinkhoz, nemhogy
megtagadjuk — gyava és onz6 konnyebbségért, kényelemért és — konjunktiraért,
ami onmagunknak valé ostoba hazugsag” — irta Sztanar6l 1938. marcius 15-én
Babits Mihalynak.® Sajatos felfogasa vezérelte, (izte, hajtotta a munkara, a harc-
ra, a folytonos — kedvelt kifejezésével — tusakodasra. Ha kellett, templomot, is-
kolat, lak6hazat tervezett, ha kellett novellat, regényt, szindarabot irt, ha kellett
sakkfigurdkat faragott, ha kellett konyvet nyomtatott és illusztralt, vagy éppen
plakatot festett, ha kellett népgytilést szervezett, és pértot alapitott, vagy éppen
ropiratot fogalmazott.

Kolozsvar-kozponta Erdély-hiiségét felmendgit6l orokolte s erdsitette tovabb,
origéjaban ifjuként a szellemi kincsekkel feltarisznyalé Reformétus Kollégium-
mal, majd felné6ttként sziikebb péatridjaban, Kalotaszegen, otthondban. Az emble-
matikus sztdnai Varjavar épiiletére ugyanigy igaz volt egyik meggy6zédése, mint
politikéjara: Elég egyszerti ahhoz, hogy monumentélis lehessen.

A kincses varos megismertette a vallasi tirelem és a nemzetiségi tolerancia
elvével, az Erdélyben masként értelmezett massag elfogadasdval. A valdsagot
mutaté mindennapokban taldlkozhatott a killénb6z46 etnikumokat képvisel§ va-
roslakékkal. Egymas elfogadasat elGsegitette mindegyikre talalo jelzgjik: erdé-
lyiek. Kés Karoly haléalaig vallott transzilvanizmusat igy lehetne 6sszefoglalni:
azoknak az Erdélyben él6 népeknek a tudata, melyek zart foldrajzi egységben,
kozos torténelmi egyuttélésiik sordn egyedi jellemvonasaik megtartasa mellett
mindegyikdjiikre jellemz6 gondolkoddsmédot alakitottak ki.

A kalotaszegi néphez val6 vallomdasos ragaszkodasa olyan felbonthatatlan
kotés, mint az egyhazi frigy. ,En koéziilik val6 vagyok, tudom, az 6 folytatasuk
vagyok.” Bizonyos benne, hogy ldncolatuk elnythetetlen: ,Az én munkamat
folytatjdk 6k, és az én életem orokkévalé lesz benniuk. Mert én itthon ma-
radtam.”* Kilenc évtizednyi hiiségének és szolgalatanak jovébe 1até és visszaiga-
zolhat6 megfogalmazasa.

Nem hallgathatjuk el, hogy Késban erds volt a szociélis érzék. Miegyetemis-
ta kordban a Baross kavéhaz ,Balszélfogs” asztalanal a nemzeti épitészetrdl tar-
tott el6adéasokat. Ott gyiilekezett a ,,Viddm Bohémia” tarsasaga, koztiikk prog-
ressziv értelmiségiek, mint Karinthy Frigyes, Lukédcs Gyorgy, Benedek Marcell,
Balint Lajos.® Nehezen hihetd, hogy a korabeli Magyarorszag tarsadalma ne lett
volna kritika targya beszélgetéseikben. Hatassal volt rd a praeraffaelita John
Ruskin ,,mtivészapostol 6sszegzése”: ,,A miivészet mindenkié, adjatok miivésze-
tet a népnek, mert joga van hozza.”

Ujabban fellelt, eddig ismeretlenségben lappangé Erdélyi dolgok. Erdélyi
politika cimd hatrészes cikksorozatdban az 1910. évi orszaggytilési valasztas
Erdélyre gyakorolhat6 negativ hatésait elemezte. Els6 részében lattat6 erdvel je-
lenitette meg az érkezé pesti politikusokat, akik pértjaik nevében mar messzirél
kiabaltdk atgondolatlan igéreteiket. Az egyre élénkebb roméanok a kialakult ka-
kofénidba beledorogték harci riadéva erdsodott kovetelésiiket: ,Erdély a roma-
noké.” Punktum.

Utélag is sok tanulségot rejt6, megismerésre érdemes irasat egy oreg székely-
tél hallott példazattal zarta: ,A magyarorszagi ember, ha elesik, homokra esik.
Meguti magat egy cseppet, f4j is egy kicsit, de semmi baja aztdn. De mi, ha ki-



ragjuk a féldet magunk alél és elestink, kemény kére estink, és bizony megnyo-
morodunk attél 6rokre.” Kés masik jellemzd meglatasa, mely — az 6sszmagyar
egylivé tartozast nem vitatva — a tagadhatatlanul 1étez6, nemcsak kiejtésbeli, ha-
nem sokkal fontosabb, gondolkoddsmaédbeli kiilonbségek jelentéségét hangsi-
lyozta: ,Mert més az erdélyi ember és mas a magyarorszégi, de killonosképpen
mas és nekiink idegen a pesti magyar.””

A realitdsok talajan allva a maguk nyers valésagaban létta és lattatta a sok he-
lyen mar t6bbségivé erdsodott roménsag egyre eredményesebb nekifesziilését
a romén Erdély megteremtéséhez. A Levél a baldzsfalvi gyiilésrdl cimd irasdban
figyelmeztetett: ,Lattam azt az tinnepet, és tudom, hogy az Erdély romansaganak
gy6zelme volt az rajtunk. [...] Mi, erdélyiek mar faradtak vagyunk, a magyaror-
szagi kozvéleményt pedig most nem érdekli a magyarsag sorsa...”® A tdmogata-
séra alapitott intézmények munkéja pedig atlathatatlan. ,,Hogy az oldh ASTRA
mit csinal, megirtuk. De hogy a sokkal vagyonosabb EMKE mit dolgozik, azt
nem tudjuk. Pedig évrdl évre elkolti pénzét becsiiletesen, hanem annak valaho-
gyan nincsen latszatja.” A lap f6szerkesztGjének, a 30 milliés magyarsagrol
vizional6 Rékosi Jenének megiizente: ,,Az erdélyi oldh magyar nem lesz soha.”*

Azt sem hallgathatjuk el, hogy az Erdély sorsat, jovGjét érintd, egyre elkese-
ritébb hirek idénként a nem éppen tiirelmérdl elhiresiilt Kés Karolyban is sza-
badjara engedhették a magyar néplélekre oly jellemzé sirva vigadas jelenségét.
Erre utal Torok Kéroly: Tdarogaté Kés Karolyndl cimi verse.

Pattog a tiiz a kdlyhdba
Piros fényt vet az orcankra,
Amint egyiitt tiliink hdrman,
Varja varban.

Orszdg dolgat fontolgatjuk,
Fontolgatjuk, latolgatjuk,
Latolgatjuk, fontolgatjuk,

A végén csak elsiratjuk,
Amint egyiitt tiliink hdrman,
Varja varban.

Hallgatjuk a régi notdt,

A Rakoczi induldjat.

Régi ndta, régi dlom,

Arra valé csak, hogy fdjjon.
Nem marad bor a pohdrba,
hull a kénnyiink az orcankra,
Amint egyiitt tiliink hdrman,
Varja varban.

Hdrom kuruc késd fia,
Talalgatjuk, hol a hiba,

Nem tugy kéne —, de tgy kéne,
Mikor lesz a bajnak vége?
Mikor virrad jobb jovd rank?
Hullé kénnytdl dzik orcdank,
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Amint egyiitt tiliink harman,
Varja varban.

Oldh htizza, német nytizza,
Nekik terem mdar a biiza,

Szegény kicsi Erdélyorszag,

Mar sirkoszoradat fonjdk...
Konnyes gydszban iiliink harman,
Uliink harman borts gydszban,
Varju varban."

Ko6s sziil6foldképét szaszfoldi gyermekkori élményei, székelyfoldi épitészeti
tanulményttjai és kalotaszegi kirdndulésai, majd ottani letelepedése, sziikebb
pétridjdnak megvalasztasa, épitészettorténeti tanulményai mellett az erdélyi em-
lékirok évszazados tanulsagokat hordozé irdsai teljesitették ki. Nem ingatag iz-
mus-eszmékre épitette egyre jobban kiterebélyesedd életmiive fundamentumat,
az oly sokat emlegetett transzilvanista vilagképét, hanem szil6foldjéhez vald
orok hiisége jegyében és az Erdélyt meglaké népek egyuttmiikodésének vagya-
ban. Példaképe a visszavart, maig potolhatatlan ,nagy fejedelem”, Bethlen
Gébor volt, akinek t6bb nagyhatalom kozott egyensilyozva kellett biztositania
az Erdélyi Fejedelemség onéll6sagat. Ezek voltak a politikus Kés Kérolyt megha-
tarozo alapok. Mindent megtett azért, hogy az erdélyi magyarsag 20. szdzadi me-
tamorfézisai utdn magihoz térjen, és visszatalaljon onmaga helyére és szerepé-
re az erdélyi kozallapotokra neheziilg fanariéta politika balkdni korforgasaban.

HelyzetértékelS éleslatdsa az erdélyi magyarsag torténetének elkovetkezd
vészterhes idGszakaiban is j6l mikodott, melyhez kiméletlen Gszintesége kellett:
JEn az életet vildgéletemben nagyon realisan néztem. Es innen a f61drél néztem,
a sziil6foldrél.”* Az erdélyi realitas lattatta meg vele tizenegy évesen a Trencsén
téren a Memorandum-per ellen tintetéket, huszonhét évesen a balazsfalvi Sza-
badsagmezdén tartott ASTRA-gy(lést, harmincot évesen a gyulafehérvari nem-
zetgytlést. Minezek tanulsagat helyesen sztirte le: ,,A hdrom rendi nemzet mel-
lett én meglattam a roménsagot is. Nekiink jéban kell lenntink. Egészen fiatalon
jutottam erre a konklaziéra.”" (Kozbevetéleg megjegyzem, hogy ez a felfogasa
kés6bb még fontosabbé valt. Onisifor Ghibu, a ,magyarfal6ként jellemzett poli-
tikus, majd egyetemi tanéar, az erdélyi katolikus egyhaz adaz ellenfele Sztdnén
birtokostarsa lett. Kés lehetett az egyetlen, aki felelGsségre vonta azért a romén
kisebbségpolitikaért, mely kevesebb jogot adott, mint amennyit a Monarchidban
a roménok kaptak. ,Harcoljatok ki ti is!” — végz6dott a magyarul elhangzott
beszélgetés.™)

Ko6s Kaéroly a roménsag feltartéztathatatlan térnyerése kovetkezményétsl
Beksics Gusztav székelyfoldi képviselGvel értett egyet, aki mar a 19. szazad vé-
gén megfogalmazta: ,,Ha elvész Erdély, miképp lesz megtarthat6 Magyarorszag?
Nem azon magyar allam, mely nagyhatalom volt a kozépkorban s melybdl a
nagyhatalmi aspiraciok nem vesztek ki még jelenleg sem.”*

Szavai pusztdba kialtottak maradtak, pedig rendre beigazolédtak. Az addig
lenézett roménsag joggal tinnepelhette a ,,szijas kitartassal” szazadokrol szaza-
dokra, nemzedékekrsl nemzedékekre testalt és 1918. december 1-jén a gyulafe-
hérvari nemzetgytilésen megval6sult almat: Magyarorszag roman lakta teriilete-
inek feltétel nélkiili egyesiilését Romanidval. Kés hidba figyelmeztetett a baljos



elGjelekre: a Romén Kirdlysdg bankjai pénzelte erdélyi foldvasarlasokra és iker-
testvérére, a felel6tlen magyar foldbirtok-politikéra és az ortodox egyhéz szere-
pére, a ,hagymakupolas honfoglalasra”. Valaszul az Apathy Istvan f6kormany-
biztos éltal december 22-re 6sszehivott népgytilésen — késén és hidbavaléan — 50
ezer erdélyi mondotta ki, hogy ,Magyarorszaggal egyazon népkoztarsasagi alla-
mi kozosségben kivannak élni.”*

A régi vilag régi politikusai nem tudtak az Gj kéralményekhez igazodni, 1918
vigilidjan a fehér zaszl6 oltalma alatt bénultan fogadtak a bevonul6 romanokat,
majd a passziv rezisztencia allaspontjara helyezkedve kivonultak a kozéletbdl,
vagy csomagoltak, és 200 ezer, az Gj dllamhatalomra hiiségeskiit és romannyelv-
vizsgat nem tett tarsaikkal repatridltak. A sors szeszélye vagy a predesztinacio
elrendeltetése lehetett, hogy 1918 kardcsonyén, amig a romén hadsereg bevo-
nult Kolozsvarra, Kés Karoly éppen akkor érkezett meg a pélyaudvarra —
Csucsatdl mar csak a masinisztaval — hatrahagyva biztos fGiskolai tanari allasat,
hogy a rea var6 bizonytalansagban ¢rokre otthon maradjon. ,,Ahogyan 1968-ban
irt Onéletrajzaban megfogalmazta: , Valasztanom kellett tehat: a biztos és szép
professzori egzisztenciat és épitészeti tevékenységem ujrafelvételének jo re-
ménységét — ott tal Budapesten, vagy egzisztenciam teljes bizonytalansagat, és
a magam, meg csalddom osztozdsat Erdély magyar népének ismeretlen jovendd
sorsdban, de itthon.”"

A tovabbi politikai szervezkedés lehet6ségét meghatarozta, hogy a magyar
nemzetgyilés 1920. november 15-én ratifik4lta, majd az okményok kicserélése
és szovegik becikkelyezése utdan 1921. julius 31-én torvényerére emelte az
Erdély sorsét is meghatéroz6 békeszerz6dést.

A diplomaciai fontoskodés jovoltabdl szerzett id6t probaltak kihasznalni Koés
Karolyék. Az autonémia lehetéségét is magdban foglalé énrendelkezés lehetGsé-
gét kihasznalva sziikebb pétridja 40 ezer emberével megprébalta megszervezni
a banffyhunyadi székhelyt Kalotaszegi Koztarsasagot, melynek lobogéjat, pénz-
érmét és bélyegét is megtervezte, mintha egy modern Fejedelemség korvonala-
z6dott volna. (Ennek hire targyi bizonyiték hijan szdjhagyomanyként terjed.)
Az id6k vihara ezt a véllalkozést is szétfujta.

Faradni és elkeseredni latsz6 honfisorsosait a Vizekrdl, emberekrdl és virdgos,
viddm temetdkrdl cimd irdsaban — egyfajta Erdély magyarsdgdhoz Reményik
Séandor reminiszcenciaként — virdgnyelven igyekezett batoritani: ,,A mi temetd-
inkbe nem halni mennek az emberek, csak stdciét tartanak, csak varjak nagy
csondesen az eljovendd Jézust.”

1919. jinius—jalius havaban a sztdnai officindban a torténelmi Magyarorszag
egységének fenntartdsa érdekében Vasutasok! és Erdélyi magyarok! megszolités-
sal, szerz6 nélkiili, bojar- és O-Romania-ellenes roplapokat nyomatott.” Hangvé-
telik megismeréséhez egy kicsi, de jellegzetes részlet: ,Mi éhezdk, elnyomottak,
munkatoél eltiltott proletarok vadolunk titeket: Vasutasok! Arulék vagytok, akik
proletar testvéreitek vérdijaért szolgaljatok az oldh zsarnokot! Vasutasok! Akar-
tok-e ismét édesanyatokhoz, a szabad Magyarorszaghoz tartozni, vagy inkabb
tdritek a jarmot, amit az oldh rakott reatok? Ha szabad magyarok akartok marad-
ni, agy mellénk alltok, és felragjatok a bojarok csal6, hazug és tolvaj fajzatat.”

A bekovetkezendd torténelmi eseményeket lassitani sem képes Kés Kéroly az
1919 cimd irdsaban a szépproéza eszkozeivel okulasul irta ki magéabdl a csalad-
javal egyutt atélt eseményeket. Amint a habora és a forradalom utéhatésa atza-
gott a Pojanan, szavainak tolmacsol6ja — Gal Janko6 — otthon maradt. Feleségével
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folytatott rovidke parbeszéde tokéletesen érzékeltette helyzetiiket: ,Mi az ott?
Hunyad. Es azon tul, az a bevagas a hegyek kozott? A Koros torka. Es azok a he-
gyek: Az a régi erdélyi hatar. Es ez? Itt koroskoriill mindentitt? Ez? Ez Erdély...
Es ez a fold, amit szant? Ez? A mi foldiink ez, Anna.” Ilyen helyzettisztazo be-
szélgetés Kos Karoly és felesége kozott is megtorténhetett, akar énéletrajzi ihle-
téstiek is lehetnek az idézett mondatok. Torténelemszemléletét jol titkkrozte a po-
litika diktalta valtoztatdsokhoz, hatar-, valamint allampolgérsag- és nyelvhasz-
nélat médositdshoz valé viszonyulasa. Erdély helyzete nem valtozott a nap alatt,
és sziil6foldjét mindenkinek meg kell mivelnie.

A régo6ta és nagyobb politikai tapasztalattal rendelkez6k 1921. januar 9-én
megalakitottdk a Magyar Szovetséget, az erdélyi magyarsagnak a trianoni dontés
utani elsé intézményét. Karolyi Mihédlyra emlékeztetve az antanthatalmak prob-
lématisztazo6 szerepében bizva tudtak bizakodni jovéjiikben.

A passziv rezisztencia hiveivel szemben 1921. januar 23-an jelent meg a Kos
Karoly, Paal Arpad és Zagoni Istvan jegyezte Kidlté Szo. A magyarsdg ttja. A po-
litikai aktivitds rendszere harmas cimet viseld ropirat. Kés Kéroly ,,a magyar
szervezkedés katéja”, a Kidlto sz6 cim irdsdban a harsonafivas erejével igyeke-
zett magahoz tériteni és mozgéasba lenditeni a sorsa feletti aggédasba dermedt
Erdély, Bansédg, Koros-vidék és Maramaros vidékének magyarsagat. , A régi Ma-
gyarorszag nincs tobbé szamunkra; de Erdély, Ardeal, Siebenbiirgen, Transsil-
vania, vagy barmi nyelven nevezte és nevezi a vilag: feltdimadt és van.” Ennek
tudatositdsa utan igy folytatta. ,Kétmilli6 magyarra mint fundamentumra akar-
juk felépiteni az Gj keretek kozt nemzeti autonémiénkat. [...]” Megfogalmazta
a kovetendd utat, mellyel olyan alapot akart adni, melyen az 6nazonossag-tudat
feladasa nélkil lehetne beilleszkedni a megvaltozott feltételek kozé. ,Kidltom
a jelszot: épitentiink kell, szervezkedjiink 4t a munkara. Kiadltom a célt: a magyar-
sag nemzeti autonémiaja.”*'

Gyakorlatiassaga révén a cselekvés talajara lépett, az egész Kalotaszeget meg-
mozgato szervezkedés — Erdély az erdélyi nemzeteké! — jelszavaval 1921. janius
5-én megalakult Banffyhunyad-kézponta régiéjaként az Erdélyi Néppart, majd
1922, januar 15-én orszdgos partta fejlesztetten az Erdélyi Magyar Néppart.
A magyar egység megteremtésére 1921. julius 6-an megalakult a végleges arcu-
latt Magyar Szovetség, melynek jovGjét elhomalyositotta, hogy vezetGségében
a népparti irdnyvonalat csak Kés Kéroly képviselte.

A magyarsag belharcai folytatdsaképpen 1922. januér 15-én az Erdélyi Magyar
Néppért ellensilyozasara az év februar 12-én létrejott a Magyar Nemzeti Part.

Az 1922, évi valasztasokon a Magyar Szovetség keretében a szatmari keriilet-
ben indult Kés Kéroly sikert érdemld erdfeszitése kudarcot vallott, jelolését ,,for-
mai hibak” miatt torolték. A sikertelenség latszélag ismét osszefogasra késztette
a magyar politikusokat. 1922. december 28-4n a Magyar Nemzeti Péart és a Ma-
gyar Néppart egyesiilt, és felvette az Orszagos Magyar Part nevet. Ennek ,ered-
ményeképpen” a konzervativ er6k 1924. december 14-én a brassé6i kozgytilésen
végleg kibuktattdak Késékat, a kalotaszegi tagozatot a vezetGségbdl.

Kos Karolyt a politikai kudarcok nem téritették el szandékatél, melyet még
Kolozsvart, 1925. szeptember 16-4n Reményik Sdndornak irt levelében papirra
vetett: ,Razom az alvékat a hazug dlombdl a rideg valésagra, a hazugokat lelep-
lezem az igazsag szavéaval, a resteket munkara akarom kényszeriteni, az tiresfe-
jieket nevetségessé tenni segitem, a gonoszokat meg akarom buntettetni, a fos-
vényeket szégyeniteni, a hatalmaskodékat megaldzni.”*



Elettapasztalatokkal bségesen felszerelkezve érte meg 6tvenhét évesen a ko-
lozsvari magyar bevonulast, hatvanegy évesen a Maniu-gardistdk baltds véreng-
z€sét és hetvenhdrom évesen ‘56 véres Gszét.

A nemzeti euféridval indult, majd egyéni és kozosségi tragédidkba torkold
~kurta magyar vildg” utéhatésairél az Ezerkilencszdznegyvennégy cimi irasdban
vallott: ,, Tl voltunk mar a Horthy-rezsim kurta egyhet(s farsangjan és hossza,
négyesztendds, kalvarids bojtjén. De nem voltunk tal az évtizedek 6ta szitott s
a négyéves, kényszert habord nyomoruisaga, valamint a belsd, politikai tusako-
dasok mérgével is taplalt vak gytiloletek meg-megtjulé kitérésein, az 6kol, bun-
késbot és fejsze esztelen és felelGtlen dithéngésein.”*

Keserii kifakadasa alapjat a sztdnai Varjavarban atélt személyes élmények
valtottak ki, ahogy Buzas Lajosnak Bukarestben, 1947. november 13-an irt leve-
lében elpanaszolta: ,,A nalunk tartézkodé nehény orosz katonaval elhitették,
hogy mi népnytzé burzsujok vagyunk, hitleristak, horthysték, zsid6tuldozdk, ro-
mangytlolsk, sovinisztak, széval barbar magyarok, akik halalt érdemelink. Ré-
lam azt terjesztették, hogy a bécsi hatart én rajzoltam ki, és hogy titkos radidle-
adémmal 4lland6 6sszekottetést tartottam fenn még a romén impérium idején is
Horthyval és Hitlerrel.”*

Kés Karoly a trianoni déntést kovets 22 évnyi testi és szellemi karantén utan
szeretett volna a torténelem cselekvd részeseként feltilni a magyarok szimboli-
kus szekerére. A sors altal hajszolt jarm@ azonban mar messze jart, melyet ide-
gen, az utat nem ismerd kocsis irdanyitott. Ez az oka, hogy allomasukat 1944-ben
visszaérkezve, rosszabb allapotban talaltdk, mint 1940-ben elindulva.

1944 utan Balogh Edgar felkérésére Kés a balra fordult Roméanidban ismét
hédolt szenvedélyének, a csalfa politikdnak. A Magyar Népi Szovetség Szazas
Intéz6bizottsdganak tagja és lapja, a Vildgossdg munkatarsa, az MNSZ Kolozs
megyei orszaggytilési képviselsje lett, ott volt a Roméniai Magyar Ir6k Szovetsé-
gének megalakitasakor, elnokolt a roméniai magyar sajté vilaghabord utani elsé
szabad értekezletén, és a Magyar Dolgozok Szovetségének alakulé gytilésén.
A nagy bizalom meglepte. ,Rdaddsul én nem voltam kommunista, egyéltalan
nem voltam semmilyen partnak a tagja. J6lesett tehét a bizalom.”*

Miért vallalhatta a kozéletbe valé bekapcsolédast? Errél igy irt Kolozsvart,
1945. szeptember 16-4n, a szocidldemokrata Lakatos Istvannak kiildott levelé-
ben: ,Nem szégyenlek tdmogatédst kérni mindenkit6l dolgozé magyar népiink ér-
dekében, melyet ma szolgalnia kell minden erdélyi magyarnak tgy, ahogy lehet,
és ameddig birjuk, nehogy elveszitsiik csatankat az élet és a munka frontjéan,
aminek elkeriilhetetlen kovetkezménye volna, hogy Erdélyrdl és mindenrdl,
amit itt eleink, Erdély foldjében porladé Gseink teremtettek, épitettek, gydjtottek
és joban-rosszban megériztek, le kell mondanunk, orokre taldn.”* Az igazi ok
mashol keresenddé. Andras fia hadifogoly volt a Szovjetuni6ban, s hihetéleg
megigérhették, hogy kozbenjarnak kiszabaduldsa érdekében. 1946-ban {izenet
érkezett K6s Andrastdl: ,Remélem, hogy révidesen tjra a korétokben lehetek.””
Ez hdrom év utan, 1948. méjus 21-én kovetkezett el.*

Ko6s a Magyar Népi Szovetség szineiben masfél évig volt képviselS. Miértjét
Tébias Aron addig firtatta, amig valaszt nem kapott. ,Kurké Gyarfas
kényszeritett ra.”*

A korszak stilusanak ismeretében irdsaiban nem kelthet meglepetést egy-egy,
a korabeli politikéat idéz6 baloldali széfordulat. A Vildgossdg napilapban megje-
lent cikkeiben régi 6nmagat adta, a falu problémaival, a varos épitészetével, a
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miemlékek tigyével foglalkozott. A romadniai ,demokréacia” térténéseivel nem
tudott 1épést tartani, az nem az 6 vildga volt. Egyes cikkei nagyon hasonlitottak
grof Banffy Mikl6s ugyanabban az idGszakban, az Utunk Beszéljiink semmit ro-
vataban kozreadott frasainak cimiik igérte mondanivaléjara. Irdsaival kapcsolat-
ban hallott véleményt osztott meg Kolozsvart 1948. december 12-én Molter Ké-
rolynak irt levelében: ,Valld be Gszintén ¢regem, hogy a cikkeidet diktaljak, és
te csak aladirod azokat.”*

A személyi kultusz, kitiresitett eszme dicséitése, a sematizmus politikaja, a
magyar kisebbség sérelmei ismét a csalédasok sorozatat jelentette. Tabula rasat
készitett, melynek végeredményét Kolozsvart 1952. oktéber 10-én irt valloméso-
san Gszinte levelében megosztotta régi sepsiszentgyorgyi baratjaval, Fogolyan
Krist6f kérhézigazgatoval: ,,Aztan szamoltam, prébaltam elkésziteni a mérleget.
Az egyik oldalra odairtam a munkét, amit akkor, nehény évtizeden keresztiil hit-
tel, bizakodassal, szeretettel cselekedtiink, s adtunk, csak adtunk. Miért? Kinek?
Mi azt hittitk: népiinknek, az 6 testének és lelkének, a mi véreinknek, a mi gyer-
mekeinknek, a magyar jovendének adjuk. Tehat adtuk béségesen, békeziien,
szamolas nélkiil, ahogy a szeretet és a hliség adhatja. Mindent adtunk, ami t6-
lunk kitelhetett: munkat, tervet, gondolatot, id6t, ideget, egészséget, s anyagit...
Sokat kellett adnunk, mert kevesen voltunk, akik vallaltuk ezt a munkat és har-
cot és épitést... Es akik hittiik, hogy helyesen okosan és eldrelatéan csinéljuk,
amit csinaltunk, és ez a hitiink volt a mi béséges jutalmunk. Ezt irtam a szam-
adés egyik oldaldra. S a masik oldaldn azt akartam felirni, hogy mi lett az ered-
ménye annak a kiaddsnak, befektetésnek? S lehet, hogy az én 6reg szemeim nem
latnak maér jol, lehet, hogy az én régi agyam mar nem tudja megitélni, de bizony
mondom, megdobbentem, mert alig-alig latok valamit is, amit a mai elgondolas
értéknek vallalt abbdl, amit mi akkor értéknek, eredménynek itéltiink, tudtunk
és cselekedtunk...””

A politikdban végleg csalédva a Mezdgazdasagi Féiskola katedrajara mene-
kalt, 1953-ban nyugallomanyba vonult. De nem pihenhetett, az erdélyi magyar-
ség lelkiismeretének haléldig tarté hivatdsa varta. A foldi purgatériuméat 1956
G6szén Budapesten élte at, melyrél igy vallott Kolozsvart, 1958. jinius 21-én
Vincze Géza reformétus lelkésznek: ,,A sors rendelése volt, hogy éppen a forra-
dalmat [!] érhettem meg ott: elég tarka életemnek legnagyobb, legmegrazobb
élményét.”*

Kés Kéroly egész életmtve Erdélyrdl szél, és Erdélyért lett, ezért sajatos re-
cepciotorténete az altala szolgélt és megtartott foldrajzi tdjegység torténelmének
és mivelddésének. Talan ebben van Balogh Edgar altal annyira keresett , titka:”
ratalalt onmaga helyére és feladatéra, népe és sziill6hazaja szolgalatara.

Ezt a kilenc évtizednyi munkéssédgét egyszerre méltanyolta Roménia és Ma-
gyarorszag — hiszen mindkett6ben otthon érezhette magét — egy-egy legmaga-
sabb rangu kitiintetésével. A Roménia Szocialista Koztarsasag Allamtanacsa az
Augusztus 23. Erdemrend 1. fokozatat, a Magyar Népkoztarsasag Zaszlorendjé-
nek I. fokozatat adomanyozta. Utébbi atvételekor hangstlyozta: ,Koszonom a
Sorsnak, hogy ezt a kétoldaltt megbecsiilést még életemben megérhettem.”**

Eletének hatralevs részében — ,aggastyan koraban” — figyelt, levelezett, dis-
kuralt. Es hagyomanyozott, egész életre sz616, 6rok emberi értékeket.

Tanulsagos élete mindenki szdmara hordoz tizenetet, ahogy Kolozsvaron,
1957. aprilis 14-én Léaszl6 Gyulédnak irta levelében: ,Megtanultam megelégedni
azzal, amit a sors szdmomra juttatott: az egészséget, a csalddomat és az Uristen-



nek azt a sok-sok szépségét, amit az emberek nem tudnak elrontani és megcsi-
folni, és ami ingyen ajaindékul jut minden embernek, csak szemét kell kinyitnia
a latasra, fulét a hallasra és lelkét a befogadasra...”*

Fogadja meg kilenc évtizednyi élettapasztalata 6sszegzését mindenki, aki
fontosnak tartja életmtive megismerését, megdrzését és tovabbadasat. Elesitsiik
meg szemiunket, és lassuk meg épiileteiben mindazt, amit koveivel be akart mu-
tatni, nyissuk ki fuliinket, és halljuk ki mtveib6l mindazt, amit szavaival el
akart mondani, és tarjuk ki lelkiinket, hogy befogadhassuk mindazt, amit immér
halhatatlan szellemisége orokiteni akart: Erdélyt. Azt a foldrajzi tajegységet, —
melynek Ardeal, Siebenbiirgen, Erdély, Transilvania forméban nevet adjon a vi-
lag — érdek nélkili vallalasa és szolgalata —, ez K6s Kéaroly maga utan hagyott és
folytatasra varé oroksége.

Gyakran elhangz6 kérdés: Mit érezhetett a transzilvanizmus talajan politiza-
16 Kés Karoly a masodik bécsi dontés kihirdetése utan? Elsé pillanatban — ahogy
Ezerkilencszdznegyven cimi irdsaban® megfogalmazta — hatartalan euférikus
oromet, a magyar kozigazgatas visszarendez6désekor pedig hatartalan csal6dast.
Nem gondolta volna, hogy 1940-ben az anyaorszagbelieknek éppen annyi
Lnyamjuk” van, mint 1920 utdn a monarchiabelit felvalt6 kozigazgatas atrende-
zésekor a romédnoknak. A dontébirdskodds mindennapi hatésai életképtelenné
tették Erdélyt, mely Cs. Szab6 Laszl6 taldlé megfogalmazéasaban: ,Kétfelé ha-
sadt, mint Bathory Andris homloka a fejszecsapést6l.”*

A fejedelemségnyi tertileten Onérzetesen elhelyezked6 erdén tuli poliszt
egyébként sem kényeztette el sorsa, titkos paktumokkal, drulassal, korabbi sz6-
vetségesei hatbatdmadaséaval, és ehhez hasonlé fanari6ta médszerek ellenében
kellett helyét megallnia és keresztény / keresztyén hitét megdriznie.

Bertolt Brecht: A kaukdzusi krétakér cimi ikonikus darabjdban azt a bibliai
eredeti salamoni dontést elevenitette fel, amikor a per soran kideriil, a felek ko-
zil kiben van akkora szeretet, hogy legnagyobb kincsét is képes legyen dtenged-
nie ellenfelének, csak ,,édes terhének” nehogy baja legyen. Vajon hogyan csele-
kedett volna Kés Karoly Az erdélyi krétakor perében? Még csak nem is sejtjiik,
de példaképének, Bethlen Gdbornak mindig sikeriilt megfelelé dontést hoznia és
a korédbbiakat rejté konyvébe bejegyezni. Sajnos mégsem ismerjitk diplomaciai
remekét, mert — ahogy Kés Karoly a Varju nemzetség cimd krénikajaban megir-
ta — a bérkotéses konyvet agy elrejtette a Pojanén, a Talharu alatt Ilia, a nézéem-
ber, hogy az soha tobbé nem keriilhet el8.
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ROMSICS IGNAC

EGY 20. SZAZADI ERDELY!
ARISTOS: GROF BETHLEN BELA

(1888-1979)

magyar tarsadalom 1945 utan szociali-
A zal6dott nemzedékeihez tartozok tobb-

sége minden bizonnyal Ggy képzelte el
a magyar arisztokratdkat, ahogyan Keleti Marton
el6szor 1949-ben bemutatott, Magnds Miska ci-
mi filmjében a kitiné Latabar testvérek a két
piperkdéc és kissé egytigyd grof, Pixi és Mixi
alakjaban megformaltak Gket. Esetleg mondén
mulaték tdncosndinek elegans cip6ibél pezsg6t
kortyol6 és birtokait elvesztegeté dandyként.
Vagyis léha és az 4llando kereszthazassagok mi-
att kissé degeneralt, mihaszna emberekként. De
semmiképpen sem legjobbként, amire pedig
gorog eredeti nevik — aristos — utal. Ha ehhez
tarsitjuk az ugyancsak gorog eredetd és ,ural-
kodni” jelentésti kratein szécska képzett alakjat,
akkor kapjuk meg az arisztokrdcia sz6t, amely
az id6k folyaman elvesztette az dllamformara
utalé jelentését, s az el6keldk, a nemesek legfel-
s6bb rétegéhez tartozé személyek alkotta cso-
port neve lett. Vagyis: a f6nemeseké.

A 19. és a 20. szazad fordul6jan a magyaror-
szagi arisztokrdcia mintegy 1200 csaladbdl allt,
amelyen beliil az erdélyi gréfok és barék 62 nem-
zetséget és 262 csaladot alkottak. Legnépesebb a
Teleki familia volt, akiket a Bethlenek, 6ket a Ke-
mények és a Banffyak kovették. A gazdacimtarak
tantsaga szerint az erdélyi arisztokrata csaladok
a 19. és a 20. szazad fordul6jan 651 ezer kataszt-
ralis hold folddel rendelkeztek, ami a mezdgaz-
daségi foldtertilet 6,14%-at tette ki. Egy csaladra
atlagosan 2487, egy tulajdonosra pedig 1770

A bethleni reformatus
templomban [...] a he-
lyére visszaallitott csaladi
cimer folott harom napig
zugtak a harangok, és
megindultan idézték
humanista szellemét a
hazsongardi gyaszmenet
soraiban is. Tudtak: grof
Bethlen Bélaval egy
aristos tavozott koziiliik,
akinek a halalaval nem-
csak a Bethlen-nemzet-
ség, hanem az erdélyi
magyarsag egésze
szegenyebb lett.
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hold fold jutott. Ez azt jelenti, hogy az erdélyi f{énemesség a Kirdlyhagétol nyugat-
ra él6knél, kilonosen a dunantaliaknal 1ényegesen szerényebb koriilmények ko-
zott élt. Ismertink olyan csaladokat, akiknek a kezén mindossze 2-300 hold fold-
tulajdon volt. A leggazdagabbak, példaul gréf Andréssy Gyula viszont 20 ezer, ba-
r6 Bornemissza Tivadar pedig 10 ezer hold koriili folddel rendelkezett.!

A Bethlen nevet a 19. szazad kozepén 52 férfi és 25 ledny, a szdzad vége felé
valamivel még tobben viselték. Természetesen koztiik is akadtak 1éha és tékozlo
tucatarisztokratak (v6. Tamasi Aron: Cimeresek), mint ahogy hazajukat templo-
mokkal és iskolakkal gazdagit6 és orszaguk sorsdnak jobbra forduldsaért kiizdg
politikusok, diplomatak, katonak és tuddsok is (vo. Banffy Miklés: Erdélyi torté-
net). Gréof Bethlen Béla felmendi az utébbiak kozé tartoztak.

Apija, grof Bethlen Balint 1856-ban sziiletett a csalad hatodik (utolsé6 elétti)
gyermekeként. Testvérei koziil Vilma Kéllay Béni osztrak-magyar pénziigymi-
niszter, Margit grof Teleki Géza felesége, Pél pedig Tisza Jolan férje lett. Tanulma-
nyai befejezése utdn Bethlen Balint a Torda melletti Gyéresszentkiralyon (késébb
Aranyosgyéres) telepedett meg, és eleinte kizarolag gazdalkodéassal foglalkozott.
Osszesen valamivel tobb, mint hdromezer holdat kitevé birtokai részben itt,
Torda-Aranyos varmegyében, részben Bethlen kornyékén, Szolnok-Doboka vér-
megyében, valamint Keresden, Nagy-Kukiill6 varmegyében tertltek el. 1881-ben
feleségiil vette az ugyancsak régi erdélyi csaldadbél szarmazé grof Béldi Bertat.
Hazassagukbdl hat gyermek sziiletett: Maria (1882), Gabor (1885), Balint (1887),
Béla (1888), Odon (1893) és Berta (1896).2

Az 1880-as évek végétdl Bethlen Balint egyre inkabb bekapcsolédott a helyi,
majd az orszédgos politikai életbe is. Képvisel6vé 1892-ben vélasztottak elGszor a
nagyenyedi keriiletben Apponyi-parti nemzeti parti programmal. Apponyi kon-
zervativ és mérsékelten fiiggetlenségi politikdja mellett a szazadfordulén és azt
kovetBen is kitartott. A koalicié harcaiban nemcsak részt vett, hanem 1906-bn
a varmegye fGispani tisztét is elvéllalta. Nevéhez fliz6dik az Aranyos folyé 4j
vashidjanak megépittetése Tordén, a tordai Fégimnazium éptultének felépitteté-
se, valamint a varmegyei Koézkérhdz megnagyobbittatasa és korszertsittetése.
Torda-Aranyos féispani posztjat 1910-ig, a koaliciés korméany bukasaig toltotte
be. Hairom év milva, 1913-ban vératlanul meghalt.

Az arisztokrata életvitelt és mindennapokat szigortan exkluziv jellegtinek,
zartnak szokés elképzelni. A t6bb tizezer holdas magyarorszagi arisztokrata csa-
ladok életvitelére altaldban véve ez igaz is volt. A néhédny ezer vagy esetleg csak
egy-kétezer holdas erdélyi gréfok és bardk tarsadalmi érintkezési szokésaira
azonban mar csak joval kevésbé. Az bnmagéban is igen kiterjedt és a tarsadalmi
hierarchia killéonb6zd szintjeit behal6zé csaladi kapcsolatok mellett az erdélyi
fénemesség jelentls része hagyoméanyosan gondot forditott a mas nemzetiségi
és tarsadalmi pozici6éja emberekkel val6 kapcsolattartdsra is. Bethlen Béla pél-
daul — és késdbbi palyafutdsira ennek meghatarozé jelentésége lehetett — olyan
csaladi kornyezetben nétt fel, amelybe Pop Aurél, a helybeli roméan pap is bele-
tartozott, mint apjanak, a képvisel6nek, majd féispannak allandé tarokkpartne-
re. Gyakori vendég volt a csaladnal Zosim Chirtop topanfalvi tigyvéd, a ,mé6cok
fejedelme” is, akivel a roménsagot érinté tigyekben tanacskozott tobbszor is
Bethlen Balint. ,,Sziil6hazam kertjét — irja Bethlen Béla emlékirataiban — hosszi
szakaszon végig az orszdgut hatérolta, és dacéra a nagy kozati forgalomnak,
a bejarati kapunk sem nappal, sem éjjel soha nem volt becsukva, tgyhogy azon
a nap barmely szakdban barki szabadon bejarhatott hozzank. Strtn j6tt a rokon-



sag, szomszédsag latogatéba, de strtin jottek a kozség és a kornyék elesettjei,
ki-ki a maga problémajaval, fajdalmaval, nyomortaségaval. Ennek a haznak
azonban nemcsak a kapuja volt mindig tarva-nyitva, hanem a benne lakéknak,
a sziilleimnek a szive is, és igy ott mindenki meghallgatasra és megértésre talalt,
a kapun soha senki nem ment kifelé tires kézzel vagy reményét veszitetten.”

Szokas volt a csalddban az is, hogy tizedik életéviiket elérvén minden gyermek
a falusi fiak és lanyok koziil valaszthatott maganak egy-egy cimborat. A tanulas, a
leckék elkészitése utan a Bethlen gyermekek ezekkel az egyszerd és részben ro-
man fitkkal-lanyokkal toltotték szabadidejiiket. Egytitt labdaztak, horgasztak vagy
furédtek az Aranyosban. El6fordult az is, hogy a mezén dolgoz6 napszamosok, bé-
resek kozott csetlettek-botlottak, s a fiak — anélkiil, hogy ezt munkanak érezték
volna — megtanultak kaszalni, kapalni, boglyat és szénésszekeret rakni. A tarsadal-
mi vélaszfalak természetesen ekkor és a késébbiekben is megvoltak a gréfi cseme-
ték és falusi pajtasaik kozott. Am a fenti nevelédési folyamat ettél fiiggetleniil két-
ségkiviil igen pozitiv emberformalé jelentGséggel birt.

Az elemi, majd a kozépiskola elvégzése utan Bethlen Béla a Kolozsvari Egye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Karan, valamint a kolozsmonostori Mezdgazdasagi
Féiskolan folytatta tanulményait. 1908-1909-ben a berlini egyetemet latogatta,
majd Németorszdgbdl hazatérve varmegyei szolgalatba allt. Koztisztvisel6i mi-
kodését Kolozsvarott, Kolozs varmegye fizetés nélkiili kozigazgatési gyakornoka-
ként kezdte. 1910-ben megszerezte a jog- és dllamtudoményi doktoratust. Ennek
alapjan elébb fizetéses kozigazgatdsi gyakornokkd, majd késébb tiszteletbeli
szolgabir6va nevezték ki. Kézben — 1910-1911-ben — letoltotte kotelezé onkén-
tesi évét a hadseregben. Az 1. (bécsi) k6zos huszarezred hadnagyként bocsatot-
ta el. A bécsi egy év alatt ismerkedett meg Horthy Mikléssal, aki éppen akkor Fe-
renc Jozsef szarnysegédeként szolgalt a csaszari és kiralyi udvarban.®

Apja 1913-as halala utdn felmeriilt a lehetdsége annak, hogy a kozigazgatasi
karriert a gazdalkodoi pélyaval cserélje fel. Miel6tt azonban donthetett volna, ki-
tort az I. vildghabor, és 6 azonnal 6nkéntesnek jelentkezett. A haborit a 9. (ma-
rosvasarhelyi) honvéd huszarezred géppuskas szdzadédnak parancsnokaként
kiuizdotte végig. 1916. december 30-an az Gj kiraly, IV. Karoly — megkoronazasa
alkalmabél — aranysarkantyts vitézzé avatta. Vele egyiitt 50 koz- és fénemesi
szarmazdasi katonatiszt részestlt ebben a trénra lépéskor szokdsos uralkodéi
kegyben, mely azonban semmiféle elGjoggal nem jart.*

1917 nyaran, amikor szabadségat toltotte itthon, felmerilt a lehetésége, hogy
a frontszolgélatot fGispansaggal cserélje fel. Az Esterhdzy-kormany megbizésa-
bl tavoli rokona, Bethlen Istvan kereste fel, aki Beszterce-Nasz6d varmegye ve-
zetését ajanlotta fel neki. O azonban egyelére nem kivant belebonyol6dni a po-
litikaba, és emellett azt is gondolta, hogy a fronton tobb hasznét veszi a haza.
Szabadségat letoltve visszautazott csapattestéhez, és a f{6hadnagyi mundért csak
1918 Gszén, az 0sszeomlas utdn vetette le.

A frontr6l hazatérve Bethlen Béla atvette az apai orokség 6t illetd részének
kezelését, és birtokai kozéppontjaban, Bethlenben telepedett le és rendezkedett
be. Polgarérséget szervezett, és embereivel az élet- és vagyonbiztonsagot probal-
ta megdrizni a kozségben és a kornyezd falvakban. Az év végére a romén hadse-
reg Bethlent is elérte, s Bethlen Béla ezzel élete elsé nagy valaszutja elé érkezett.
Erdély mellett dontott. Bizonyéra azért is, hogy birtokait a romén allam ne saja-
titsa ki a foldreform céljaira teljesen. Meg azért is, hogy Aranyosgyéresen €16
édesanyja és Tordan lako, ugyancsak 6zvegy Méria névére ne maradjanak min-
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den tdmasz nélkiil. De kétségkiviil azért is, mert sziil6foldjét, melyhez szazadok-
ra visszamenden ezer és ezer érzelmi szal kototte, az impériumvaltozas ellenére
sem akarta elhagyni. (Fivérei koziil Bélint, Keresd és Kerlés birtokosa ugyanigy
dontott.) Elhatdrozasdban tamogatta ifja hitvese, grof Kornis Kléra is, akivel
1919. majus 5-én eskiidtek orok hiiséget egymasnak.’

A politikatol, kalonosen a partpolitikatél valé viszolygas Bethlen Béldban
a huszéves kisebbségi 1ét koriilményei kozott is megmaradt. Az 1922-ben meg-
alakult Orszdgos Magyar Partba, amely az erdélyi magyarsag érdekeiért kiizdott,
persze belépett. Am ezt csak egy ,defenziv célu testvéri dsszefogasnak” tekintet-
te, és a napi partpolitikatél lehetéség szerint tovabbra is tdvol tartotta magét.
Energidit, tapasztalatat két tertleten kamatoztatta: a kozélet napi politikatél ta-
volabb es§ szféraiban, valamint a gazdalkodasban, a birtokirdnyitdsban.

Kozéleti szerepet elsGsorban a reformatus egyhéz kiilonbo6z§ szervezeteiben
vallalt. 1920-t6] folyamatosan betoltotte a széki egyhdzmegye gondnoki, illetve
f6gondnoki tisztét. Mint ilyen, tobbek kozott a felekezeti iskoldk tigyeivel foglal-
kozott, amelyek az anyanyelvi oktatas letéteményesei, s ennyiben az erdélyi ma-
gyar kultara folyamatossagédnak alappillérei voltak. A széki egyhdazmegyéhez
akkor harminc egyhéazkozség tartozott. Ezek kozul 22-ben sikertilt létesitenitik,
illetve fenntartaniuk egy-egy magyar nyelvi felekezeti iskolat. Emellett tagja
volt az Erdélyi Reforméatus Egyhazkeriilet igazgatésdganak is. A reformatus szer-
vezetek mellett a nagy multa Erdélyi Gazdasagi Egylet, az EGE iranyitdsaban
vett még részt aktivan. A foldbirtokosi érdekvédelem mellett ez a szervezet ha-
gyoményosan nagy sulyt helyezett a mezGgazdaségi technikai korszertsitésére
és a szovetkezeti mozgalom tdmogatésara.

Gazdaként az allattenyésztés és a foldmivelés irdnt egyarant érdeklédott. Szar-
vasmarha- és sertéstenyészete a kornyék legjobbjai kozé tartozott. Ménese pedig
olyan mindségi volt, hogy koztenyésztés céljabdl 1940-ig a roman, ezt kovetGen pe-
dig a magyar allam évente megvésérolta téle csikéit. Foldjein a talajadottsagoknak
megfelel6en elsGsorban gabonaféléket, kukoricat, kendert és pillang6sokat termesz-
tett. Foldingatlan-tulajdona az 1920-as évek elején végrehajtott foldreform utan
mintegy ezer holdat tett ki. Ebbél 800 hold szantd, 200 hold pedig erddbirtok volt.
Agrotechnikai jellegii Gjitasai kozil foldjeinek alagesoveztetése emelkedik ki.

A kozélet és a gazdalkodas mellett Bethlen Béla, sziileihez hasonl6an, nagy gondot
forditott csaladi életére, s ezen beliil kiillonosen gyermekeinek a neveltetésére. Négy le-
anya szlletett: Fva 1920-ban, Klara 1921-ben, Ilona 1924-ben és Agnes 1928-ban.’

A bettivetést és a szamtani alapmiveleteket mind a négyen a helyi reforméatus
elemiben sajatitottak elé. A csaladi tradici6knak megfeleléen valamennyiiiknek
meg kellett ismerkedni a paraszti munka (f6leg a konyha- és a viragkertészet) szép-
ségeivel és gyotrelmeivel is. Apjuk ugyanakkor német és francia neveléndket
hozatott melléjitk. Igy mire Budapestre keriiltek internatusba és gimnaziumba,
mindannyian jél beszéltek két vildgnyelven. A megnagyobbodott csalad szamara
a hiszas évek kozepén Bethlen Béla 7-8 szobdés Gj hazat épittetett, és ezt — miu-
tan villanyarammal a k6zség még nem rendelkezett — sajat generatorral és akku-
mulatorteleppel is felszerelte.”

Az 1940-es 2. bécsi dontéssel, amely Bethlent és kornyékét is visszajuttatta
Magyarorszagnak, Bethlen Béla életében ismét G4j szakasz kezd&dott. A nagypo-
litika — ezuttal Teleki Pal személyében — Gjbol felelés posztra hivta, amit ezittal el
is fogadott. 1940 Gszét6l 1944 marciusaig Szolnok-Doboka és Beszterce-Naszod
varmegyék fGispanja volt. Munkaszeretete és a két megye tobbségét ad6 romansag-
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gal szembeni elGitéletektSl mentes, emberséges magatartasa ezalatt a négy év alatt
is megmutatkozott. Fispani életvitele a legkevésbé sem hasonlitott azoknak a vér-
megyei uraknak a mindennapjaihoz, akiket a mai magyar olvas6 Mikszéath Kal-
man és Moéricz Zsigmond regényeibdl ismerhetett meg. Persze 6 is részt vett ba-
lokon, fogadasokon, megnyitékon és vadaszatokon. A kor normai és szokasai mi-
att ez alig is lehetett volna méasképp. Munkarendjét alapvetGen azonban mégsem
ez, hanem az jellemezte, hogy vasarnap kivételével a hét minden napjan hajnal-
ban kelt, s a menetrend szerinti autébusszal a két megyeszékhely egyikére, Désre
vagy Besztercére utazott. Ott el6bb postat bontott és a beosztottjaival tanacskozott,
majd nap mint nap tigyfeleket, panaszosokat fogadott. Heti két délutan a két var-
megye teriiletén foly6é kiillonboz6 nagyobb munkékat ellendrizte. Hivatali hatal-
mat sohasem onkényeskedésre és egyéni elényok szerzésére, hanem mindig a két
varmegye gondjaira bizott lakosainak a szolgalatara hasznalta fel. Val6szint, hogy
magatartasa nem volt tipikus. Hogy a két habora kozotti kozép- és felsGszintid ve-
zet6k egy része inkabb hasonlitott Mikszath és Moricz antihGseihez, semmint hoz-
za. Annal fontosabb azonban szdmontartanunk, hogy — ha talan kisebbségben is —
Bethlen Bélék is akadtak kozottiik.

Féispani miikodését kiillonosen kényessé tette az a korilmény, hogy mindkét
varmegye lakossdganak tobbsége (80, illetve 70%) romén nemzetiségd volt.
A huiszéves kisebbségi sors és elszakitottsdg utan — kiillonosen az ,,anyaorszagbol”
érkezettek kozott — sokan voltak, akik ,torleszteni” akartak. Bethlen Béla
talan legnagyobb érdeme, hogy az ilyen térekvéseknek sohasem adott teret. A vi-
tds nemzetiségi igyekben mindig partatlanul probalt itélkezni, s dltalanos inten-
ci6ja volt, hogy azért, mert valaki romédnnak sziiletett, sohase szenvedjen hatranyt.
Ennek megfelel6en személyi politikdjaban, a tisztvisel6i kar és a torvényhatéséagi
bizottsdg Gsszeallitdsakor is méltanyossagra torekedet. Tudta, hogy Erdély foldjé-
rél egyik ott 616 nemzetiséget sem lehet elizni vagy kiirtani, hanem csakis minél
harmonikusabb egyuttélésiik elémozditasan szabad munkélkodni. Mély humaniz-
musét és rokonszenvét a transzilvan gondolat irdnt tucatnyi olyan habord uténi
»igazolas” tanusitja, amelyekben erdélyi romén értelmiségiek és egyszeriti emberek
vallottak Bethlen Béla emberségérdl és paratlansagarol.

Sokkal diszharmonikusabban alakult kapcsolata a beszterce-naszédi szasz-
séggal. Ellenszenve azonban ebben az esetben sem a német kisebbség nyelvével,
szokasaival és kultirdjaval, hanem szélsGjobboldali politikai orientaciéjukkal,
»Hitler-imadatukkal” faggott 6ssze. Konzervativ, tradicionalista mentalitdst em-
berként és Nyugat-barat politikusként Bethlen a nacizmus minden megnyilva-
nulasét leplezetlen ellenszenvvel figyelte. Meg kell azonban mondani, hogy a
magyar szélsGjobboldalrél ugyanolyan lesijté véleménye volt, mint a németr6l.
Szarmazasanak, neveltetésének és bedllitottsdgdnak megfelelGen azzal a konzer-
vativ és németellenes politikai irdnyzattal rokonszenvezett, amelyet az 1940-es
évek elején Teleki Pal, majd a hidbora alatt Kéllay Mikl6s neve fémjelzett.

Az 1944. marcius 19-i német megszallassal Bethlen Béla helyzetértékelése
szerint Magyarorszag elveszitette fiiggetlenségét. A Szt6jay-kormanyra mint ide-
gen fegyverek nyomaésara kinevezett korményra tekintett. Ezt szolgalni lelkiis-
meretével és politikai nézeteivel egyardnt 6sszeegyeztethetetlennek tartotta. Fe-
letteseitS] ezért felmentését kérte, s hivataldba csak halaszthatatlan tigyek ese-
tén vagy emberbartati megfontolasokbdl jart be egyszer-egyszer.®

A haborabdl valé kivélas programjaval megalakulé Lakatos-kormany kineve-
zését kovetGen, 1944. augusztus végén azonban ismét kézhivatalt vallalt. Az er-
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délyi részek polgari korméanybiztosa lett. Tette ezt azzal a tragikus heroizmussal,
amellyel 1918 végén Apéathy Istvan, akkori erdélyi magyar kormanybiztos is a
siillyedd hajo6 kapitanyi hidjara allt, és azzal a biztos tudattal, hogy Erdély jové-
jét érdemben aligha lesz mo6djaban befolyasolni. Feladatat ezért mindenekel6tt
abban latta, hogy az emberi életet — legyen sz6 romanrél, zsid6rél vagy magyar-
r6l; kommunistarél vagy paprél — ahogy tudja, 6vja; és a rea bizott részek anya-
gi értékeit a jovének megérizze. Tevékenységét — az adott koriilményeket figye-
lembe véve — fGispani miikodéséhez hasonléan egyértelmiien eredményesnek
mindsithetjiik. Bator fellépésével megmentette a tordai zsidésdgot a deportélas-
tél, megakadalyozta Kolozsvar kitritését és gyarainak leszerelését, szabadon
bocsétotta a bebortonzott kommunistakat, s a munkéssagot fegyverekkel latta el.
A német hadsereg és a magyar szélsGjobboldal Bethlen Béla tevékenységét ezért
defetizmusként és szabotazsként értékelte. A tarsadalmi barikad tiloldalan
harcol6 Balogh Edgéir azonban igy: ,Mondanom sem kell, hogy a Szolnok-
Dobokabél érkezett Bethlen Béla gréf ittmaradds tarsa volt Teleki Bélanak, s
nemcsak a lakosség itthon tartdsdban, hanem a termelGeszkozok elszallitasanak
megakaddalyozéasaban is Erdély érdekeit tartotta szem elétt.”® A kolozsvari kom-
munistak masik vezetGje, Cs6gor Lajos ugyanigy vélekedik visszaemlékezésében
a ,,minden faji elfogultsagtél mentes, feddhetetlen jellem@” korméanybiztosrdl.*

Az Erdélyt védé 2. magyar hadsereget kovetve 1944. oktéber 10-én Bethlen
elhagyta Kolozsvart. 1944 telét, vagyis az ostromot Budan élte at. Alig iiltek el
azonban harcok, maris utazott vissza Erdélybe. Viszontagsagos it utdn, 1945.
marcius 14-én jelentkezett Désen, ahol a roman hatésédgok azonnal érizetbe vet-
ték. A romén renddGrségrél mint ,héborts blinds” egy-két nap milva a helyi
szovjet parancsnoksagra, onnan pedig ,katonai kisérettel” ismét Budapestre, egy
fogdava atalakitott pincébe kerult. Tobbszori kihallgatds utan a szovjet katonai
hatésagok elejtették a Désrél kapott informécidk alapjan emelt vadat, és szaba-
don engedték. Bethlen Béla jelentkezett az ideiglenes magyar korménynal,
amely igazolta, és megfelel§ igazolvanyokkal is ellatta. Aprilis 10-én, mintegy
ezerfényi erdélyi menekiiltet szallit6 vasuti szerelvény ,,parancsnokaként” ismét
visszaindult Erdélybe.

Majus elején a roman hat6sagok Gjbdl letartéztattak. A nyarat Szamostjvaron
toltotte; ugyanott, ahol annak idején Rézsa Sandor is raboskodott. 1945. augusz-
tus 24-én azonban a romén bir6sag is felmentette a habords bilinosség vadja alél.

Kiszabadulédsa utdn rovid ideig Bethlenben tartézkodott. Miutdn azonban
birtokait és hazat elkoboztak, feleségével és kiskori lednyaval egyiitt bekoltozott
Kolozsvarra, ahol a Farkas utcaban bérelt egyszobas lakast konyha- és flirdGszo-
ba hasznalattal. Jelent6s kockazatot vallalva az erdélyi magyarsdg hangulatarol
memorandumban tdjékoztatta a magyar Kiltigyminisztériumot, amelynek egyik
bizottsdga mar az 1946-os békére késziilt.

1946 februarjaban harmadszor is letartéztattdk. Az 1946. méjus 20-i itélet
szerint a legtobb vadpont alél a birdsag felmentette. Egyben azonban, a romén
allampolgarok németorszagi munkara valé toborzdsaban, biinrészességet allapi-
tott meg. Ezen a cimen a birésag otévi allamfoghézra itélte.

Az ot évet Bethlen Nagyenyeden toltotte — volt roman miniszterek, magyar ér-
telmiségiek és rablégyilkosok tarsasdgaban. Biintetését letoltve, 1952-ben Nagyva-
radra széllitottak, és felajanlottdk: hagyja el Erdélyt, és teleptiljon at Magyaror-
szagra. Mint 1919-ben és 1944/45-ben, Bethlen ekkor is Erdélyt valasztotta. Ezért
— immar itélet nélkiil — Gjabb hirom évet toltott el kiillonb6zé bels6-romaniai



bortonokben.' Hasonl6képpen jart veje, grof Degenfeld Sandor is, akit csaladjaval
egylitt 1952-ben vittek bilincsbe verve Bukarestbe. Csoda-e, ha kiszabaduldsuk
utan a kivdndorlas mellett dontottek, s 1964-ben Miinchenben telepedtek le?*

Bethlen Béla 1954 marciusdban szabadult. Ezt kovetGen feleségével egyiitt
halalaig Kolozsvaron élt. Bar 1959-ben rehabilitaltak, nyugdijat csak 1964-t6l fo-
lyésitottak. Addig — hetvenévesen — kertészként, rakodoként, gyari segédmun-
kasként és végiil raktarosként gondoskodott felesége és a maga megélhetésérdl.
Bar oka ezernyi lett volna ra, nem valt sem emberkeriilévé, sem embergy(ilolé-
vé. Méltatlan helyzetét szelid humorral és bolcs rezignaltsaggal vette tudoma-
sul. Ha a fdkat metszette, a varosszéli friss, iide levegGvel biztatta magét; a rako-
dast mint sportot és testedzést fogta fel, és ha esténként a kozos konyhén at be-
nyitott egyetlen szobajukba, a gorog filozéfussal, Diogenésszel vigasztalta ma-
gat, aki élete masodik felében télen—nyaron egy hordéban lakott.

Megbocsatott a bethlenieknek is, akik lakasat 6riiltek hazéva alakitottak, Gsei-
nek sirboltjat pedig feldaltak és kifosztottdk. 1970-ben, a nagy arviz idején 1000
lejt kildott a bethleni néptanacsnak, hogy osszdk szét a leginkabb raszoruldk ko-
zott. Ugyanekkor az NSZK-ban 616 Agnes leanyatol, grof Degenfeld Sandornétél
érkezd csomagokat is Bethlenbe irdnyitotta — magyar és roman karosultaknak.

Az 1970-es évek elsd felében emlékiratain dolgozott. Az ut6sz6 datumozasa:
1976. méarcius. A kézirat egyik példanyaét a szerzd ezt kovetGen Magyarorsza-
gon €16 Klara lednyanak, vagyis Martin Ferencnének juttatta el, egy mésikat pe-
dig az erdélyi reformatus egyhaz gondjaira bizott. Elete alkonydn még egyszer,
utoljara ellatogatott Bethlenbe. Gyonyorkodott az allami méntelep dlloménya-
ban, és azt is elmagyarédzta a gazdasig vezetdinek, hogy hol és hogyan javitsak
meg a volt birtokait behal6z6 alagcsoveket, ha azok eldugulnanak.

1979. november 6-4n hunyt el. A bethleni reformétus templomban — mint
Beke Gyorgy irja — a helyére visszaallitott csaladi cimer folott harom napig zag-
tak a harangok, és megindultan idézték humanista szellemét a hédzsongéardi
gyaszmenet soraiban is. Tudtdk: grof Bethlen Bélaval egy aristos tavozott kozii-
lik, akinek a haldlaval nemcsak a Bethlen-nemzetség, hanem az erdélyi magyar-
ség egésze szegényebb lett.”
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ANTAL ROBERT-ISTVAN

SZOCIALIZMUS, ERDELYISEG,
NACIONALISTA VADAK -
JORDAKY LAJOS (1913-1974)

ELETE

A magyarorszagi forra-
dalom leverését kove-
téen, 1957 elején

az egyetlen erdélyi ma-
gyar baloldali értelmi-
ségi volt, aki nem irta
ala az Roman Munkas-
part vezetosége altal
kikényszeritett allas-
foglalast, amelyben
erdélyi magyar értelmi-
ségiek ellenforrada-
lomnak bélyegezték
meg az 0szi budapesti
eseményeket.

kolozsvari munkéscsaladban sziiletett
A Jordaky Lajos az erdélyi magyar balol-

dal egyik jelentés személyisége volt.
Eletét kettds értékvalasztas hatarozta meg: egy-
szerre volt elkotelezett — sokszor dogmatikus —
szocialista, ugyanakkor nemzeti hovatartozasa,
magyar identitdsa, a romaniai magyarsag jog-
egyenléségének kérdése szdmos alkalommal a
hivatalos hatalommal val6 Gsszetitkozésre sar-
kallta, és igy megjarta az 6tvenes évek roman
bortoneit is.

Jordéky Lajos 1913. szeptember 6-4n, Kolozs-
varon sziletett id. Jorddky Lajos reformétus
nyomdaszmester és a rémai katolikus Grauer Ka-
talin gyermekeként. A fiatal Lajos (becenevén:
Bubi) a polgarosodé szocidldemokrata miliében
szocializalédott, nagyon fiatalon megismerke-
dett a szocialista eszmékkel is. Iskoldit sziiléva-
rosédban végezte: az elemi iskola négy osztalyat,
valamint a gimnézium als6 négy osztalyat a Re-
formétus Kollégiumban, mig a négyéves liceumi
képzést a kolozsvéri FelsGkereskedelmi Iskola-
ban. Anyanyelvi oktatdsban részesiilt, de emel-
lett romanul, németiil és francidul is tanult, s6t a
Fel6skereskedelmiben az iskola profiljadhoz tarto-
z6an a konyvelést, pénziigyeket, valamint a poli-
tikai gazdasdgtant is megismerte. Jordéky végig
a kozepes tanuldk kozé tartozott (mindsitései al-

Jordaky Lajos életérdl lasd a kozelmultban megjelent mo-
nografiat: Antal Rébert-Istvan: A nemzetét szeretd szocialis-
ta. Jorddky Lajos (1913-1974). Kriterion Koényvkiad6 — Erdé-
lyi Mtzeum-Egyesiilet, Kvér., 2023.



taldban az elégséges és a jo értékek kozott mozogtak), de ugyanakkor tarsadalmi-
lag aktiv tanulé is volt: nemcsak az iskola olvas6korét szervezte, majd utolsé évé-
ben vezette is, hanem ismert szocialista gyermekének is szamitott, aki majus 1-jén
soha nem ment iskoldba, hanem a felvonulé munkasokkal tartott.

Szocialista identitasdnak kialakuldsahoz elsGsorban a csaladi kérnyezet ja-
rult hozza, otthondban rengeteg szocialista folyédiratot, brosturat olvasott el.
1952-es Onéletirdsdnak tantisdga szerint' az elsé szocialista ideolégus, akinek
munkéib6l tobb részletet mar tizennégy évesen végigolvasott, Karl Kautsky volt.
Ko6zépiskolas kordban a Kommunista Kidltvannyal is megismerkedett: ,,Akkori-
ban olvastam — tudatosan talan el6szor — a Kommunista Kiédltvanyt, s mind gyak-
rabban mondattam apammal az Internacionalé szévegét.”* A szocializmus felé
val6 orientdl6dédsat is apjahoz és a hazban taldlhaté szocialista irodalomhoz
kototte.! Onéletirdasa szerint 1931-ben latott elszor egy szétvert munkastiin-
tetést,* amely még inkédbb erdsitette szocialista identitdsat.®

Iskoldi elvégzését és a sikeres érettségit kovetden tisztviselS lett a Varosi
Vizmiiveknél,® s6t a politikai élethez is kozelebb kertilt.” Ebben az idgszakban
kezdett kozeledni a Szocialista Ifjak Szovetségéhez, amely a Romaniai Szocial-
demokrata Part (a tovabbiakban RSZDP) ifjaimunkés csoportjanak szamitott.®

A csaladi kornyezet hatdsara 1933-ban belépett a Roméniai Szocidldemokra-
ta Partba (RSZDP), ahol fiatalon szakszervezeti vezetéként tevékenykedett.® A szii-
16i haz atmoszféraja jelentds elényhoz is juttatta: mar fiatalon azonosult a szo-
cializmussal, majd a kés6bbiekben a marxizmus-leninizmust® is megismerte.
Jordaky mind a szocdem fiatalokkal, mind az idGsebb vezetékkel elégedetlen
volt. Allaspontjat nyilvanvaléan fiatalsagaval és radikalizmusra val6 hajlamaval
magyarazhatjuk. Ugy gondolta, hogy a harmincas évek romaniai parlamentaris
demokracidjanak keretein belil a szocializmust megvaldsitani esélytelen lesz,
figyelme ezért inkdbb az azonnali és biztos gy6zelmet igérd proletardiktatarara
irdnyult. Taldn ezzel magyardzhatd, hogy a harmincas években Jorddkynal a
nemzetiségi kérdés még nem jelentkezett olyan hangsilyosan: sajatsagos fejle-
mény, hogy mas erdélyi baloldali fiatalokhoz képest 6t nem a nemzetiségi kér-
dés, az etnikai torésvonalak feliilirdsa vezette a baloldali mozgalmakba, hanem
csaladilag talélta ott magat.

A két vildghaborua kozott az RSZDP kolozsvéri szervezetének baloldalan he-
lyezkedett el. Ebben az idészakban a baloldali mozgalmi eszmetéarsakkal és ba-
ratokkal (Balogh Edgar, Demeter Janos), illetve a polgari kisebbségi generécios
csoportjaval val6 kontaktus (igy a Véasarhelyi Talalkozé szervezése) utan eljutott
a népfrontpolitika gondolatdhoz." Vildgnézeti alakulasa is ezzel a fejlédési ivvel
mutatott hasonléségot: mig a harmincas évek elején magat ausztromarxistanak
tartotta, 1935-t6] a szocdemek baloldalara helyezkedett, hogy felvegye a kiizdel-
met a — megfogalmazdsa szerint — ,,opportunista, jobboldali szocialdemokratak-
kal” szemben. Kozvetleniil a mésodik bécsi dontést megel6z6 fesziilt idGszakban
Jordaky a ,forradalmi szocidldemokratdkkal” Forradalom! cimmel megjelente-
tett egy egyetlen lapszdmot megért kidltvanyt. Ebben a teljes Erdély fuggetlensé-
gét, majd a Szovjetuniéhoz val6 csatlakozas — mint a Szovjetuni6 egyik tagkoz-
tarsasaga — kivanalmét fogalmaztdk meg. Ugyanakkor a dontések az erdélyi szo-
cialdemokratak feje felett mar megsziiletettek, igy Eszak-Erdély és Kolozsvar is
Magyarorszag szuverenitasa ala keralt.”

A maésodik bécsi dontést kovetGen Jorddky 1940 és 1944 kozott a magyaror-
szagi Szocidldemokrata Part (SZDP) baloldalahoz kapcsolédott, megtartva, s6t
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bévitve kommunista kapcsolatait.” A kezdeti idGészakban a partszervezés nehéz-
ségeivel kiizdott, ugyanis a visszatért észak-erdélyi teriileteken a magyar kor-
ményzat gétolta a politikai csoportok létrehozasat. Teleki P4l miniszterelnok
monopdliummal prébalta meg felruhdzni az Orszaggytlésbe behivott erdélyi
parti képvisel6ket, s6t a magyar kormanyzat a nyilas mozgalom erdélyi terjedé-
sétdl is tartott. A masodik bécsi dontést kovets négy évben Jorddky a budapesti
szocidldemokrata partkézponttal némileg szembeszegiilve egy erdélyi, regioné-
lis (kolozsvéri) szocdem csoportot szeretett volna létrehozni. Jordaky kezdemé-
nyezésével ellentétesen a Conti utcai* szocdem partkozpont Kolozsvarra csak
mint egyik vidéki, megyei titkarsdgra tekintett, amely aldrendelt volt a budapes-
ti partkozpontnak. A ,kis magyar vildg” alatti négy évet Jordaky életében a fo-
lyamatos konfliktusok jellemezték: elbocsatottak munkahelyérdl,” renddérségi
idézésekkel zaklattak, rendérhatésagi feliigyelet kovetkezett, majd 1944 nyardn
internaltdk. Jordaky féleg kommunista kapcsolatai kévetkeztében keriilt a ma-
gyar nyomoz06 szervek célkeresztjébe.”® Az 1941-es nagy kommunista nyomozas-
sal kapcsolatban nem tudjuk, hogy kihallgattak-e, csupan 1942-b6l és 1943-t6l
ismertek a rendérségi idézések. Végiil 1943 Gszén internaltak, 4m a széles tarsa-
dalmi felhaborodas kovetkeztében szabadon engedték,” hogy aztan 1944 tava-
szan renddérhatésagi feliigyeletét megerdsitsék.™

Emellett azonban élénken jelen volt a magyarorszagi kulturalis életben is: a
népi irékkal jé kapcsolatot dpolt. Hasonl6 médon erdsitette a magyar nemzethez
valé tartozdsanak tudatat a kolozsvari Ferencz J6zsef Tudomanyegyetem is, ame-
lyet 1940 és 1944 kozott latogatott — doktori fokozatat 1944 Gszén, mér a szovije-
tek kolozsvari bevonulédsat kovetGen szerezte meg.

A szovjet frontnak az orszaghatarokhoz val6 kozeledése az erdélyi baloldali-
akat és az Erdélyi Part un. balszarnyat illegalis targyaldsokra késztette.” A két
csoport eltéré nézeteket vallott: mig a baloldal képviseldi féleg a haborabdl va-
16 magyar kiugrast, valamint a németekkel val6 szembeszallast propagaltak,
addig az EP-képvisel6k inkabb az észak-erdélyi status quo (vagyis a teriilet Ma-
gyarorszag hatarain beliil valé megmaradéasa) tigyében szerették volna a balolda-
liak tdmogatasat maguk mellett tudni. A sorozatos targyaldsokon végul annyit
sikeriilt elérni, hogy kiszabadultak a bortonokbél a még 1941-ben és 1943-ban
letart6ztatott kommunistdk,” valamint Kolozsvar is nyilt varossa valt, igy meg-
szabadulhatott a hdborts pusztitastél. S6t a varosi izemek elszallitasat, a lakos-
sdg kiuritését is sikertilt megakadalyozni, a kommunistakbél, szocdemekbdl,
értelmiségiekbdl, egyhazi személyekbdl és szakszervezeti tisztvisel6kbdl pedig
egy népfrontos szervet, az Erdélyi Magyar Tanécsot is sikertlt létrehozni.”
Az Erdélyi Magyar Tandcs pedig megfogalmazott egy Memorandumot, amelyben
Horthy Mikl6s kormanyzét a miel6bbi habortbdl valé kiugrasra szélitotta fel.”

A masodik vildghabort végével Jordaky Lajos élete Gjabb fordul6ponthoz
érkezett: az erdélyi baloldaliak — koztiik Jordaky is — esélyt kaptak arra, hogy ro-
vid id6re a maguk vizidja szerint formalhassédk az észak-erdélyi eseményeket.
Ekkor jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szocidldemokrata partban mar nem
tevékenykedhet, inkdbb a Roman Kommunista Part soraiban kivan dolgozni.
1944. okt6éber 11-ét, a szovjet hadsereg kolozsvéari bevonulast kévetéen Jordaky
bicstt mondott szocdem parttarsainak®, és belépett a frissen alakult Kommu-
nistak Eszak-Erdélyi Partjaba.* Ez alatt a sziik hat honap alatt (1944. oktéber —
1945. maércius) Jordaky politikai karrierjének cstcspontjan allott.” Ebben a ha-
talmi vakuumhelyzetben a helyi kolozsvari tarsadalomban kiilonos tekintélyre



tett szert: kapcsolati hél6ja leképezte a teljes kolozsvari tarsadalmat, s az ,,allam-
nélkuliség” alatt (,,Jorddkyaban”*) tarsadalomszervezdi fellépése, kompetenciai az
els6 emberek kozé emelték.” Szakszervezeti karrierje kovetkeztében a hatalomhoz
jutott kommunistdk korében ismerGsokre tett szert, de elfogadtak a varosi polgar-
sag Kolozsvaron maradt tagjai és az egyetemi oktatok, egyhézvezetdk is.

1944 végén, 1945 elsG honapjaiban Kolozsvar és Eszak-Erdély az atmenetiség
idGszakaban élt. A szovjet bevonulést kéveté honapban, 1944. november 8-4n
id. Teofil Vescan prefektus falragaszokon kozélte, hogy ,Eszak-Erdély felszaba-
ditott része és igy Kolozsvar municipium s Kolozs megye a megszallé szovjet
hadsereg kozigazgatdsa ala keral”.” Az észak-erdélyi adminisztrativ kiillonallas
alatt a kétnyelviiséget Kolozs megye prefektusa, Vasile Pogaceanu egy 1945. feb-
rudr 10-én kozzétett rendelettel szabalyozta. A rendelet kimondta, hogy Kolozs-
var és Kolozs megye teriiletén a hivatalos nyelv mind a roméan, mind a magyar
nyelv. Ekkor honosodott meg az a gyakorlat is, hogy mind a magyar, mind a ro-
méan, mind pedig egy voros zaszlé lobogott a kozépuleteken.”

A szovijet katonai kozigazgatas alatt a baloldali partok a koaliciés logikat ko-
vetve 1944. december 1-jén létrehoztak az Orszdgos Demokrata Arcvonal (ODA)
Eszak-erdélyi Kozponti Tandcsad6 Testilletét. A testillet elsdsorban az RKP,
RSZDP, a Szaktanacs, az MNSZ, az Ekésfront, a Hazafiak Szovetsége, a Demok-
rata Zsidé Népkozosség és a Népvédelmi Egyesiilet jeloltjeib6l allt, de helyet
biztositottak a nem baloldali roman szervezddésnek, a Roman Demokrata Szo-
vetségnek, &m az nem vett részt ebben.* 1944 decemberében ebben a koordina-
16 szervben felmeralt, hogy ossze kellene hivni ,,Eszak-Erdély parlamentjét”,
amely végiil 1945. februar 12-15. kozott az ODA észak-erdélyi konferencidjan
oltott testet — a roman kormanyvalsag kells kozepén.

Az ODA Kozponti Tandcsadé Testiiletének konferencidja végiil létrehozta az
ODA Eszak-erdélyi (Kozponti) Végrehajté Bizottsagat is, amely ténylegesen egy au-
toném kormény csirdit jelentette. A ,kormény” élén mint tarselnokok ifj. Teofil
Vescan és Jordaky Lajos allottak, a tobbi pért pedig a VB egy-egy osztdlydhoz (pél-
daul pénziigy, jogiigy, kulttra stb.) delegélt vezetéket. 1945. februar 24-én Nicolae
Goldberger javaslatara az RKP helyi vezetdsége gy dontott: Jorddky népszertisége
tal nagy ahhoz, hogy csak a Szakszervezeti Tandcs elnoke — és egyben az ODA
Eszak-Erdélyi Végrehajté Bizottsaganak tarselnoke — legyen, ezért Jakab Sandor he-
lyett az RKP kolozsvari vérosi titkaranak nevezték ki. Ez a funkcié (a politikai tit-
kéri) a kommunista partok szervezési elvét tekintve helyi szinten a legjelentésebb
volt. Jordaky ezt kezdetben visszautasitotta, arra hivatkozva, hogy nem dolgozott
eleget a kommunista partban, nem ismeri miikodésének lényegét. Goldberger alli-
télag megnyugtatta, hogy 6k majd megadjik a kell§ segitséget neki.”

A Kozponti Tandcsadé Testiilet utolsé, 1945. februar 28-i iilésén Jordéky fel-
vetette a testiilet feloszlatdasdnak gondolatat, mivel céljukat elérték: létrehoztak
a Kozponti VB-t.** Miel6tt azonban a létrehozott ,,minisztériumok” munkéhoz
lathattak volna, Bukarestben és az orszag életében gyokeres fordulat kovetkezett
be. Egy bukaresti fegyveres tiintetés utan — az osszettizést a kommunistak pro-
vokaltdk — 1945. februar 27-én Bukarestbe érkezett a szovjetek teljhatalm biz-
tosa, Andrej Visinszkij. A kormanyf4, Nicolae Radescu tdbornok eltavolitasat
kovetelte, helyette pedig ODA-kormény kinevezését Petru Groza vezetésével.
Miutén a roman kirdly vonakodott ezt a 1épést megtenni, Visinszkij 1945. mér-
cius 5-én fenyegetGen kijelentette: ha a kirdly nem Petru Grozat nevezi ki mi-
niszterelnokké, nem csupan Eszak-Erdélyt veszitik el végérvényesen. A kor-
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méanyvélsag kovetkeztében a kirdly rakényszeriilt Petru Groza korményf6vé va-
16 kinevezésére, cserébe Sztalin 1945. marcius 8-i taviratdban engedélyezte
Grozanak, hogy Eszak-Erdélybe ismét bevonulhasson a romén kézigazgatas.®

A romén adminisztracié kolozsvéri visszatérésének tnnepélyes aktusa az
1945. méarcius 13-i ,kihelyezett kormanyiilés” volt. Még a korményiilés el6tt a
kolozsvari Fétéren nagy tomegeket megmozgaté gytilést tartottak. A disztribii-
non a kormany tagjai mellett Mihaly roman kirély, Visinszkij, a romén és a szov-
jet hadsereg tobb tisztje, valamint a kolozsvéari ODA vezetGsége helyezkedtek el.
Ezen az 1945. mércius 13-i gytilésen az ODA Eszak-erdélyi Végrehajté Bizottsa-
ganak nevében Jorddky magyar nyelvi beszédében tidvozolte a visszatérd ro-
man kozigazgatast.** Mellette beszédet mondott még Teofil Vescan ODA VB-tars-
elnok, Groza miniszterelnok és Visinszkij is. Jorddky magyar nyelvi beszéde
alatt a roman tomeg elégedetlenkedett, hangoskodott, Groza a helyzetet mentve
megprobélta leallitani Jorddkyt, &m a népszerd szakszervezeti és kommunista
vezet§ szembeszallt a miniszterelnokkel, és nem hagyta magat elhallgattatni.
Csak feltételezni lehet, hogy péartkarrierje ennél a momentumnal tort derékba,
minthogy nem hajolt meg a bukaresti roman kommunistak el6tt.*

Jordakynak mar Roméan Kommunista Part tagjai k6zé tortént 1944-es felvéte-
le 6ta szembesiilnie kellett azzal, hogy val6jaban idegen elem az édllandé kons-
pirdcié és intrikdk szerint miikodé kommunista part rendszerében. Eszmeileg
hidba azonosult a kommunistdkkal, azok nagyon hamar félreallitottdk, majd
1946. februar 22-én magyar nacionalizmus és autonomizmus vadjara hivatkoz-
va megfosztottdk kommunista parttagsagatol és politikai funkci6itdl is. Felmeriil
a kérdés, vajon a péart miikodési elve — a demokratikus centralizmus — vagy in-
kabb a bukaresti kommunista parton beliili romén nemzetiesités miatt kovetke-
zett-e be kizérédsa. A véalasz valahol kozépen lehet: Jorddky nem azonosult a part
lenini élcsapat felfogaséval, azt inkdbb — a szocidldemokrata parthoz hasonléan
— széles tomegmozgalomnak szerette volna latni. A kizéras tényénél jelentGsebb
elem volt azonban Jordaky erdélyi autonomizmusa és a magyar (jellegd) intéz-
ményekért valé kialldsa, kijardsa: Bukarest és a kozponti partvezetés szempont-
jab6l hamar kényelmetlenné valt a Kolozsvaron népszer helyi vezetd, aki
~Onallésdgaval” veszélyeztethette a politikai és tarsadalmi atalakulast.

Jordaky 1946-t6] 1952-es letartéztataséig kiillonb6zd kolozsvari intézmények-
ben végzett politikai munkét. Parton kiviili kommunista korszakéban Jordaky a
tarsadalomalakitd, az ideolégiai atnevelésben bizonyitani akar6 szerepet 6haj-
totta magéra venni. Ezért az 1946-1952 kozotti irdsait és nyilvanos megnyilva-
nuldsait a vulgarmarxizmus, a dogmatikussag jellemezte. Napldjaban a napi ese-
mények 6sszefoglaléi mellett példaul még mindig ott szerepelt a kiolthatatlan
hit is: sorait Szovjetuni6- és szocializmus-rajongas jellemezte. Eletpalyajan ezt a
doktrinerséget val6szintsithet6 médon ifjasdganak szocialdemokrata behango-
lasabdl, a kolozsvari munkaskultaréat orszédgosan éltaldnossa tevd (proletkult) s
az immar hatalmi poziciéba jutott tdrsadalmi csoportért (a munkéassagért) valé
rajongasabdl, tenni akarasabol vezethetjiik le. Ekkori tevékenységének legfonto-
sabb allomasa a Kolozsvari Allami Magyar Szinhéz és annak irodalmi titkari (1é-
nyegében cenzori) pozici6ja. Ebben az idészakban a szinhézat szerette volna
bolsevizalni, a szinészek szamara kotelezd marxizmus-leninizmus szeminariu-
mokat tartott, megprébéalta dtnevelni 6ket, ugyanakkor viszont — a harmincas
években langra lobbant szinhazszeretetét tovabb éltetve — rajongott is értitk.*



A kelet-eurdpai sztalinista perekkel 6sszhangban 1952-ben Jordaky életében
is jelentds torés kovetkezett be: a roman allambiztonsag letartoztatta.”” Az erdé-
lyi magyar kisebbséget értint6 perek (Marton Aron rémai katolikus piispok és
»Ccsoportja”) kozt az erdélyi magyar kommunistdk pere is jelentds. Jordakynak
tobb kolozsvari értelmiségi tarsaval (Balogh Edgarral, Demeter Janossal, Cs6gor
Lajossal) ugyanazokért a vadakért kellett a roméan katonai birésag elé allnia,
mint a szemléletiik szerint ,reakciés” Marton Aronnak: hazaarulasért. Az 1952
szeptembere és 1954 januérja kozotti idGszakot a tipikusnak mondhat6 kihallga-
tasi technikak jellemezték: alvasmegvonas, hozzatartozok sorsaval valé zsarolés,
megtort tantikkal val6é szembesités — csupén azért, hogy a vadlottak a nekik tulaj-
donitott binoket bevalljdk, és a jegyzékonyveket alairjak. Ugyanakkor a peranyag-
b6l elvhii magatartasa rajzol6dik ki: Jordaky a parizsi békeszerzédés 1947-es alé-
irdsa elGtt sajat (etnikai) kozossége regiondlis érdekeit szerette volna képviselni
és megjeleniteni — &m az egészet csakis baloldali alapon. Ennek ellenére Jordaky
tobbszor megtort, és azt nyilatkozta, amit kihallgat6i hallani szerettek volna.
1954-ben végiil az erdélyi magyar kommunistakat perbe fogtak, és hazadrulasért
el is itélték. A tarsasagbdl Jordaky Lajos itélete volt a legszigortbb, teljes vagyon-
vesztés terhe mellett 12 év kényszermunkara és bortonre itélték.*

1955-ben elnoki rendelettel szabadult, hazaérkezését kovetGen naplojaba
tigyével kapcsolatos sajat értelmezését is feljegyezte. ,Magamrél s az altalam
képviselt allaspontrél most csak annyit jegyzek meg: hogy abbdl, amit tettem
1944-1946 koOzott a szocializmusért, a magyarsagért, Erdélyért s az emberisé-
gért, semmit sem tagadtam le, és nem tagadtam meg. Biiszke voltam tetteimre, s
ma is az vagyok, de elejétél végig hangstlyoztam, hogy amit tettem nem biin-
tény, és valéban nem az. En 1944-1946 kozott — most csak errdl van szé — sze-
rettem Erdélyt, a magyar népet és a magyar kultirat, szerettem a romanokat és
szerettem a Szovjetuni6t, amelylet] felszabaditéként tidvozoltem. Es ezért bor-
tonbe keriiltem...” [kiemelések az eredetiben — A. R.-I.]*

Kolozsvarra valé hazatérte utdan szinte azonnal kinevezték a kolozsvari
Bolyai Egyetemre tanarnak, itt érte az 1956-os magyarorszagi forradalom hire is.
A bortonévek hatasara Jordakynak a szocializmus bolsevik modelljébe vetett hi-
te ugyancsak megtort. A szovjet dllami tinneppel kapcsolatban jegyezte fel: , Tiz
évvel ezeldStt milyen forr6 volt a november 7-i innepség, s a szivem mennyi tisz-
ta hittel és eszménnyel volt tele. Most nem tudok tinnepelni, nem érzek semmi
felemel6t. Nincs tinnepi hangulata a napnak.... A szocializmus a funkcionariu-
sok tigye és monopo6liuma lett.”* Ezzel igencsak eltdvolodott az 1944-t61 1952-
es letartéztatasaig kitarté sztalinista énjétél. A sztalinizmusbdl val6 kidbrandu-
last kovet6en Jordakyban tovabbra is a szocializmusba mint tarsadalom-, politi-
ka- és gazdasagjobbité eszmébe vetett hit élt tovabb. Ezért 1956 Gszén lelkes
desztalinizaciés illtizidkba esett: egyrészt szerette volna a romén rendszer libe-
ralizacio6jat latni, mésrészt a soha meg nem tagadott Magyarorszag iranti (kultu-
ralis) kot6désével Gjabb letartéztatas veszélye fenyegette.

A magyarorszagi forradalom leverését kovetGen, 1957 elején az egyetlen er-
délyi magyar baloldali értelmiségi volt, aki nem irta ald az Romédn Munkéspart
vezetGsége altal kikényszeritett allasfoglalast, amelyben erdélyi magyar értelmi-
ségiek ellenforradalomnak bélyegezték meg az Gszi budapesti eseményeket.”
»,Nem irtam ald az Egyetemen az »lidv6zlG« taviratot, és nem véllaltam, hogy a
didkokat megprébaljam meggy6ézni errél. Emberi becsiiletemnek annyival tarto-
zom, s nemzetem iranti hliségem legaldbb azt megkoveteli, hogy hallgassak, ha
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nem beszélhetek, hogy gyédszoljak, ha nem harcolhatok” — irta.** Népszerd egye-
temi tanarként nagy hatéssal volt a didkséagra, ezért a rendszer szdmara ismét ké-
nyelmetlenné valt. 1957 édprilisdban Gjbél — imméar masodszor — letart6ztattak,
és oktdberig vizsgalati fogsdgban tartottak. Vizsgalati fogsdga kiilonés moédon
nem a Bolyai Egyetem didkmozgalmaival kapcsolatban tortént, hanem Dobai
Istvannak az ENSZ elé szant Memorandumanak tigyével lett 6sszekapcsolva.*
A vizsgélati fogsagbdl Jorddky megalazé onkritikai gesztus aran szabadulhatott:
egy kolozsvari gytilésen nacionalistinak mondta magat, de szamos vidéki varos-
ban is — Jordéky részvételével! — , feldolgoztak” az tigyét.*

1957 és 1964 kozotti évei csendes alkoté munkaval teltek el, évente egy-két
irdssal jelentkezett, kozéleti érdeklédése és aktivitdsa (valamint lathat6sédga a ko-
lozsvari tarsadalmon beliill) 1962/63-ra tért vissza. Eletpélyajaban 1964-ben
viszont Gjabb torés jelentkezett. Kordbbi szocidldemokrata péarttarsai (Bruder
Ferenc és Pésztai Géza) memorandumot szerkesztettek, amely elméleti keretek
kozott ismét feszegette Romania berendezkedését és aktudlis allamhatarait —
mint ilyen, a Securitate értelmezésében a romén allambiztonsagot fenyegette.
De Jorddky mésként lathatta a nemzetkozi helyzetet, és tartotta redlisnak ezt a
tematizalast, ezért nem is vett részt annak kidolgozasdban — hidba, hogy az oreg
szocdemek vezetG politikai szerepet szantak volna neki a liberalizal6dé roméni-
ai ,,partpluralizmusban”. 1964-es tigyét kovetéen kezdték el megfigyelni a ,,ma-
gyar nacionalistdk” célcsoportban.*

Ugyanakkor Jordaky eszményei és az erdélyi magyar hivatalos kulttra atjai
erdsen széttartéak voltak. A hatvanas éves végének ceausescui ,olvadédsa” kovet-
keztében a Roman Kommunista Part rehabilitdlta az addig elhallgatott két vilag-
hébora kozotti romén eszmetorténeti ideol6giakat, s6t maga a part is nacionalis-
ta fordulatot hajtott végre.* Az erdélyi magyar értelmiség erre valaszul sajat két
vildghédbort kozotti polgari kulturalis életéhez nyult vissza mintdul: ,,eszmetor-
téneti kontinuitds megteremtése a két vilaghabori kozti roméniai magyar
intézményességgel”.” Jorddky elvarasvilaga a Korunk folyo6irat, majd 1970-t6l
a Kriterion Konyvkiadé képviselte restauracios (a volt polgari személyeket pozi-
cioba juttato és a két vilaghabora kozotti irodalmat kanonizald), a két vilaghabo-
ra kozti kisebbségi magyar tdrsadalom eszméjébdl egyfajta kisebbségi magyar
érdekképviseletet és intézményesiilést kialakitani akaré fésodorral teljesen
ellentétes volt. Azt is mondhatnénk, Jordaky az maradt, aki volt: munkéscsalad-
ban szocializalédott, munkasmtivel6dést, szocialista, kiilvarosi kultarat propa-
gélo értelmiségi.

Pélyajanak derekan azonban nemcsak kulturalis téren keriilt szembe a fGso-
dorbeli értelmiséggel: politikailag kinevezett egyetemi tanarként, majd kutat6-
ként a kolozsvéari Torténeti Intézetben hidnyzott mogile a szakmai felkésziiltség
is. Hidba publikalt mar az 1930-as évek kozepétsl (1939-ben megjelent elsd
konyve is), munkai jobbara csak a szocidldemokrata partfiizetek, brosturak szin-
vonalat utotték meg. Ezért a hatvanas években, amikor kortdrsai koziil sokan
idé6tallé publikdcidkkal jelentkeztek, Jordakyt sorsa a tarsadalmi és szakmai
marginalizal6das volt. Eszmei fejl6dése ekkor mintha visszatalalt volna fiatalsa-
ga gyokereihez. Aligha kétséges: a hatvanas évek nyugat-eurépai baloldalanak
felfutasa, illetve a szovjet enyhiilés hatdsara visszatért az ifjikoraban biralt
bernsteini reformszocializmushoz — csak épp nem a kapitalizmus és a parlamen-
taris demokracia, hanem az allamszocializmus keretei kozott.



Eletének kovetkezd fordulépontja 1972 elején volt, amikor a korabbi évek
marginalizacidjaba belefaradva tgy dontott, hogy visszatér a Roméan Kommunis-
ta Part (RKP) soraiba. Ez kétoldald jatszma lehetett: a roman kommunista veze-
tés e lépése révén javitani kivdnta viszonyat a nyugati szocidldemokréiciaval,
ugyanakkor a szovjetekkel szemben is pozicionélta magat. Jordaky pedig doktri-
ner marxistaként az erdélyi kulturalis életben jelentkezé ,restaurdciés ve-
széllyel” hivatalos, partpolitikai alaprél kivanta felvenni a versenyt. Igy Jordaky
kommunista parttagsagat is utélagosan, 1933-i kezdGponttal (vagyis az RSZDP-
be val6 belépése) ismerték el. Partba val6 visszavételével kapcsolatban napléja-
ba az aldbbiakat jegyezte fel: ,,Ezzel lezarult egy hosszt szakasza politikai szam-
tizetésemnek. Negyedszazada zartak ki a partb6l. En azonban hiiséges marad-
tam mindvégig a marxista vilagszemlélethez...”*

1974-ben gyors lefolydst betegség kovetkeztében halt meg. Temetésére —
nagy pompa kozepette — 1974. december 6-an keriilt sor. A bukaresti magyar
nagykovetség tobb munkatérsa is koszorut helyezett el Jorddky Egyetemiek Ha-
zaban ravatala elé. ,Csak ritka alkalmakkor, kivételesen neves személyiségek
elhunytakor szoktdk megcselekedni” — allapitotta meg a diplomaciai jelentés.*
Temetésén az egyetem rektora, Stefan Pascu roman nyelven, Balogh Edgar ma-
gyarul beszélt. Balogh méltatta Jorddky érdemeit és az 1944/45-6s fordulatban
jatszott szerepét. Balogh beszéde amolyan tiintetés volt az er6s6dé romén allam-
nacionalizmussal szemben is, mivel hangstlyozta: a ,demokratikus Roméania”
megteremtését elsGsorban a magyar kommunistaknak, koztiikk elsGsorban
Jordakynak koszonhetjitk.” A ravatalnal nem képviseltette magat az RKP varosi
és megyei szervezete, ez viszont nemigen tiint fel a kolozsvériak nagyszamu je-
lenléte folytdn. Miutan Jordaky éveken keresztiil igen népszerd volt a gyéari
munkéssag korében, és utolsé éveiben ismét munkasmiivel6dési esteket szerve-
zett a kilvarosok szamara, temetésén igy rengeteg munkas jelent meg. Az ese-
mény utin a tobb szaz résztvevd, értelmiségiek és munkésok hossza sora kisér-
te Jordaky koporsojat a Hazsongérdi temet6be.*
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ANTAL ROBERT-ISTVAN

A LEGHIRESEBB
SZEKELY KOMMUNISTA,
LUKA LASZLO (1898-1963) ELETE

O volt Gheorghiu
mellett a Part legfon-
tosabb személyisége.
Valami rettenetes tort
romansaggal beszélte
a nemzet nyelvét.
Amolyan Niagara-be-
szédeket szokott mon-
dani, négy-ot, akar hat
orat is képes volt meg-

szakitas nélkiil dumalni.

Osszevissza fecsegett,
€s mint a vadallat,
ordibalt.

Kommunistdk Romadniai Partja/Roman
A Kommunista Part/Roman Munkéaspart'

soraiban legmagasabb poziciét elért ma-
gyar tag — a part Titkarsaganak egyik tagja, majd
pénziigyminiszter —, a székely szarmazést Luka
Lészl6 (Vasile Luca) a hivatdsos forradalmar ti-
pikus élettorténetét mondhatja magaénak. Luka
1898. junius 8-an a Haromszék megyei Szentka-
tolnan sziiletett. Apja kovacsmester volt, anyai
nagyapja kovacsmiihellyel és jelent6s foldterii-
lettel is rendelkezett ugyanott. ,,Anyam nem ka-
pott semmi foldet hozoményba, ezért nagy sze-
génységben néttink fel” — irta 6néletirasaban.’
Nélkiilozésiik miatt® az 1900-as évek elején any-
ja, Luka Amalia a nagyszebeni Theresianum
4rvahézba és intézetbe adta be, ahol vallasos és
katonai szigoron alapulé nevelésben részesiilt.
Eletelbeszélése szerint az arvahazi kériilménye-
ket nehezen viselte, ezért a fiatal Lukat az arva-
hézban sokat verték és éheztették.* Még az els6
vildghaboru kitorése elétt egy helyi lakatoshoz
keriilt inasnak, ahol szintén rosszul ment sora,
végiil 1914-ben lakatos szakmunkas lett.

Az iskola elemi osztélyait ugyancsak Nagy-
szebenben a Theresianumban végezte, kozepes
tanulénak szamitott. ,Habar nem tanultam jol,
rengeteget olvastam, és igy altaldnos mtiveltsé-
gem nétt” — nyilatkozta 1952-ben.’ 1915-ben még
nagykortsaga el6tt, 17 évesen a Magyar Allami
Vasutak (MAV) brasséi javitomthelyébe keriilt
munkdsnak. Habar nem volt még nagykor,
mégis besoroztdk, katona lett az Osztrak—Ma-



gyar Monarchia hadseregében, és 1917 decemberében a frontra keriilt.® A vilag-
hébortban tobb fronton teljesitett szolgalatot, majd kivette részét az 1918-19-es
eseményekbdl is.

Onéletirasa szerint miutan 1918 oktéberében dezertalt a kozos hadseregbdl,
rovid ideig Budapestre keralt, de onnan hamar elutazott, az idékézben a harom-
széki Lemhénybe koltozott anyjahoz. Budapestrél hazatérve az ottani magyar
nemzetdérség kotelékeihez csatlakozott. ,,1915 okt6bere és 1918 oktébere kozott
a hadseregben szolgaltam. Fiatal 1évén, magamban egy adag nacionalizmussal
és kispolgari attittiddel, a kalandtél és a jo6 fizetést6l vonzva beléptem a nemzet-
Grségbe” — nyilatkozta 1952-ben.” Vallomaésa szerint a lemhényi nemzet6rségben
a hazatért katondk leszerelésében, valamint a ,leszerelt katonédk elégedetlensége
miatt esetleges erdszakos cselekmények megel6zésében” vett részt.’

Valamikor az 1918-as Gsz/tél folyaman toborzotisztek latogattak végig a ha-
romszéki vidéket, aminek hatdsara Luka koriilbeltl nyolcvan fiatallal Kolozsvér-
ra ment, és ott onkéntesek lettek a Székely Hadosztalyban.® Luka 1952-es kihall-
gatdsa soran felidézte, hogy akkor még nem ismerte a Székely Hadosztaly céljat,
vagyis ,Erdély megvédését a roman csapatoktél”. Onéletirasaban tovabbé akko-
ri identitdsanak alapelemeit is felsorolta: igy olyan, a kommunista énkritika gya-
korlatdban megszokott frazisokat ismételt mint, hogy ,nem ismerte a munkas-
mozgalmat”, mivel Szebenben az arvahézban nacionalista és egyhazi kozegben
nétt fel, ,nem rendelkezett osztalytudattal”, az inaséveit pedig egy kispolgéri
mesternél toltotte. Sajat vallomésa alapjan: ,,Habéar a mesterem altal kizsakma-
nyolt munkés voltam, mégis kispolgéri nacionalista lettem.”* Feladata Csucsén
a lakosség lefegyverzése volt, Szatmarnémetiben és Nagykalloban érszolgalatot
teljesitett, 1919 februérjdban aztdn a maramarosi frontvonalra keriilt. A magyar-
orszagi Tandcskoztarsasdg 1919. marcius 21-i kikidltasat kovetéen a Marama-
rosbél visszavonulé Székely Hadosztaly kotelékeiben talaljuk, és sajat szavai
alapjan ott részt vett ,,a Székely Hadosztaly ellenforradalmi tevékenységében” is.
Péld4aul azt allitotta, hogy a beregszészi helyi tanacsot a székely hadosztaly egy-
ségei géppuskafedezet mellett felszamoltak, és parancsba volt adva, hogy ha a
voros 6rség ellendll, akkor arra akér 16hettek volna. A Székely Hadosztaly fegy-
verletétele utan Luka is roman fogsdgba esett, ahonnan a brasséi fogolytaborba
szallitottak — onnan késébb sziil6falujaba szokott. 1919 Gszén pedig mar a bras-
s6i roman allami vasutak (CFR) javitémiihelyébe kertilt, csatlakozott a Barcasa-
gi Szocialista Parthoz és a vasasszakszervezethez, itt kerult kapcsolatba Imre
Aladér ismert kommunista szervezdvel is (aki egyik mentoranak is szamitott).
1920 és 1924 kozott killonboz6 Brassé kornyéki tizemekben dolgozott. 1920-ban
részt vett az oktéberi altalanos sztrajkban is." Ezzel parhuzamosan 1922-ben a
Kommunistak Roméniai Pértja (KRP) létrehozésat kovetden az ottani szocialista
partszervezetet sikeresen atallitotta a kommunistak oldaléra, s6t 1923-t61 a KRP
brassoi parttitkara is lett. Luka egy masik, 1953-as kihallgatdsa soran azt allitot-
ta, hogy 1924-ben besoroztdk a roméan hadseregbe, &m onnan elszokott. Nyilat-
kozata szerint azért, mert ,,nemzeti biiszkeségtdl indittatva és kispolgéri értékei”
miatt hagyta ott a roman katonaséagot, 6, aki négy évet szolgalt a Monarchia had-
seregében, és altiszt is volt abban. ,Nem akartam a romanoknél katona lenni”,
tette hozz4."

A KRP 1924-es betiltasat és torvényen kiviil helyezését kovetGen Luka is il-
legalitdsba kényszeriilt.” Mindezzel parhuzamosan mar nemcsak brasso6i helyi
titkar volt, hanem megbiztdk tobb helyi pértszervezetet (Brass6, Nagyszeben, a
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Kiikiill6 mente és a Zsil-volgyi banyavidékek) is atfogé tartoméanyi partstrukta-
ra megszervezésével. 1924 decemberében a Le a gazdasdgi és nemzeti szolgasdg-
gal! cim ropirat szoérasa kozben tetten érték és drizetbe vették, am roviddel ké-
s6bb a per meginditasaig szabadldbra helyezték. 1925-ben ismét Grizetbe vették,
viszont az ellene zajl6 igazsagszolgaltatasi eljarés itélethirdetése eldl tobb tarsa-
val egyetemben megszokott. Kalandos tton elGszor egészen Szatméarnémetiig
jutott, majd par nappal késébb onnan visszafordulva Haromszékre ment, ahol
Zagon telepiilésen rokonai vidéki hdzdban htizta meg magat. Az ellene zajl6
eljaras soran allamellenes btincselekmények miatt tavollétében 10 évre itélték.
Végul 1925 nyardan hiromszéki rokonainal bukkantak nyoméra, és 1925 szep-
temberében bortonbe keriilt, ahonnan 1928-ban szabadult.™

Pértkarrierje ezt kovet6en felfelé ivelt. Luka Laszlé akkor keriilt az KRP felsd
vezetésébe, amikor éppen zajlott a roméniai kommunista part sztalinizalasa.
1928-ban a szovjetuniébeli Harkovban tartottdk a KRP IV. kongresszusat, amely
legf6képp arrdl hiresiilt el, hogy a Komintern teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyta a korabbi partvezetés struktarajat, leszamolt a péart ,lenini gardéjaval”
(Koblos Elek fétitkarral, David Fabian és Rovany Jen6 PB-tagokkal), és f6titkar-
nak egy Komintern-funkcionériust, az ukran Vitali Holostenko6t nevezte ki.
Ugyanakkor ezt az idGszakot generaciovaltas is jellemezte, ,a teljes vezetést le-
cserélték és fiatalabb, szolgédlatra készebb militansokkal toltotték fel, akik szé
nélkiil gyakorlatba tiltették a Komintern (vagyis Sztélin) altal Romaniat illet§
hatarozatokat”.” Luka Laszl6 ekkor az orszdgban miikédé Politbiir tagja lett.*
A harkovi KRP kongresszuson Luka a brasséi partszervezet nevében szélalt fel.
Kongresszusi beszédében megemlitette a nemzeti kérdést is. , A kérdés tehét az,
hogy hogyan tudjuk egyesiteni ezt a hdrom nemzetiséget” — utalva a mozgalom-
ban dolgoz6 roménok, magyarokra és németekre.” 1929-ben egyik szervezdje
volt a Zsil-volgyi banyaszok sztrajkjanak."* A harmincas évek elején a KRP-ben
val6 felfelé iveléssel parhuzamosan szakszervezeti vonalon is dolgozott, 6 lett
ugyanis az Egységes Szakszervezetek f6titkara is.”

Eletében ezt koveten egy nagyobb torés kovetkezett be, ugyanis 1933-ban a
kommunista mitol6gidban jelent6s szerepet jatszo grivitai CFR-javitomiihelyben
lezajlott sztrdjkkal 6sszefiiggésben tavollétében 6t is 20 év kényszermunkara
itélték. Ugyanebben az idészakban a févarosban zajlé egyéb nyomozéasok sordan
Luka Laszl6énak is nyoméra bukkantak, letartéztattdk és 1939-ig kiillénb6zé ro-
maéan bortonokben ilt.* Szabaduldsat kovetGen megprobalt illegalisan atszokni a
Szovjetunidba, 4&m a hataron felismerték, ismét letartoztattak, és a bukovinai
Csernovic bortonébe zartdk.” Az 1940. janius 26-i szovjet ultimatumot kovetd-
en a Voros Hadsereg késébbi bevonuldsa Csernovicba Lukat a varosi bortonben
érte, ahonnan a szovjetek szabaditottdk ki.*

Luka a mésodik vildghéborua alatt a Szovjetuniéban tart6zkodott, megkapta a
szovjet dllampolgarsagot, tagja lett az ukrajnai legfels6bb szovjetnek is. A német
tamadast kovetGen 6rnagyi rangban a szovjet hadsereghez kerult, ezzel parhuza-
mosan Komintern-funkcionéarius is volt. 1941-t6l Ana Paukerrel egyttt a Moszk-
vai Radi6 roméniai miisorat szerkesztette.” Elsd felesége halélat kovetGen 1943
februérjadban Moszkvaban megismert egy romédn anyanyelvi és kultaraja zsidé6
nét (Elisabeta Birman), akit nemsokéra feleségiil is vett.*

1944 Gszén a Voros Hadsereggel tért haza Roménidba. Egyik tagja lett a part ide-
iglenes vezetésének, Ana Paukerrel egytitt az in. moszkovita frakciét alkottak az
RKP-n belul (késébb ide csatlakozott a beliigyminiszter, Teohari Georgescu is).”



A masodik vildghaborut kovet6en Luka Laszlé partkarrierje elért a csticsra.
Az 1945. oktéberi RKP-partkonferencian az RKP kozponti bizottsagi (KB) és po-
litikai bizottségi (PB) tagsdga mellett a négy f6bél allé Titkarsag egyik tagja lett.”
Luka, mint az RKP egyik titkarhelyettese a part politikdjaban szamos tertiletért
felelt: igy a part pénziigyi és partkoaliciés politikdja mellett — nyilvanval6an
kisebbségi szarmazasa kovetkeztében is — a part nemzetiségi politikéja is az ala-
rendeltségébe tartozott.” Luka Laszl6 habitusa a visszaemlékezések szerint erd-
szakos, harsany volt: ,....a Luka Laci Gsrégi székely elvtars volt” — irtak réla.
,O volt Gheorghiu mellett a Pért legfontosabb személyisége. Valami rettenetes
tort romanséaggal beszélte a nemzet nyelvét. Amolyan Niagara-beszédeket szo-
kott mondani, négy-6t, akar hat érat is képes volt megszakitas nélkiil dumalni.
Osszevissza fecsegett, és mint a vadallat, ordibalt. Félelmetes volt a beszédeit
csak hallgatni is. Rettenetesen goromba és erdszakos volt, egy vérengzd
vadkan...” *

Luka 1944 6szén a két vilaghdbora kozotti MADOSZ-b6l kinétt, immar szé-
lesebb, népfrontos alakot 6lt6tt Magyar Népi Szovetség (a tovabbiakban: MNSZ)
irdnyvonalét is megprébalta befolydsolni.*® 1944 novemberében az észak-erdélyi
kommunista partszervezetek szdméra a nemzetiségi kérdésben kovetendd irdny-
vonalat Luka Lészl6nak az RKP napilapjaban, a Scanteidban megjelent cikke
jelentette.” Ebben Luka 6sszefoglalta nézeteit: Eszak-Erdély jelenlegi helyzete —
vagyis, hogy sem Roméanidhoz, sem Magyarorszdghoz nem tartozik — a bukares-
ti katonai kormény (illetve az azt tdimogat6 torténelmi partok) hibajabél kovet-
kezett be.”" A szovjetek végiil is azért utasitottak ki 1944 novemberében Eszak-
Erdélybdl a romén kozigazgatast, mert az ahelyett, hogy tiszteletben tartotta vol-
na a nemzetiségi jogokat, az észak-erdélyi tertileten héditéként, gyarmatosité-
ként viselkedett, 1ényegét tekintve pedig ,reakcids és fasiszta” kozigazgatas
volt.* Ezzel kapcsolatban a Romédn Kommunista Part kortl 1étrehozott Orszégos
Demokrata Arcvonal (a tovabbiakban: ODA) 1945. januar 29-én nyilvanossagra
hozott korméanyprogramjanak negyedik pontja fogalmaz meg a nemzeti kisebb-
ségekre vonatkozoé elGirdsokat: demokratikus és testvéri politika kialakitdsa az
segyittlaké nemzetiségek” kozott, amely hozzajarul Eszak-Erdélynek a roman
allam kereteibe val6 integrdlasahoz is.*

Miutén Petru Grozéat 1945. méarcius 6-an kormanyfévé nevezték ki, ezt kove-
téen Eszak-Erdély ismét roméan fennhatésag ala kerilt. Luka Laszlé az RKP f6
nemzetiségi politikusaként 1945 majusdban részt vett az MNSZ els6 kong-
resszusan is. Diskurzuséat a Szovjetuni6 érdekeinek védelme, valamint az az axi-
6ma hatarozta meg, hogy mind a romén, mind az erdélyi magyar tarsadalmon
beliil le kell szamolni a belsd ellenséggel, a ,,fasiszta tigynokokkel”, akiknek ér-
deke — Luka szerint — a két nép ismételt 6sszeugrasztasa lett volna. Ebbél a szem-
pontbdl Luka egyértelmtien az RKP aktuélis irdnyvonalat képviselte, amely a bé-
keszerzddés alairasa elétt az erdélyi magyarsdg szamara bizonyos nyelvi jogok
felajanlasaért cserébe teljes lojalitdst, valamint a ,bukaresti vonal” elfogadasat
és a belsd tisztogatast kovetelte meg. ,Roménidban nincs nemzeti kisebbség. Ro-
maéanidban békében él6 nemzetiségek vannak” — jelentette ki a kongresszuson.*
A tovédbbiakban ugyanakkor énmérsékletre is intette az erdélyi magyarsagot:
szerinte az erdélyi magyarsdg minden jogegyenl@ségi vivmanyét csak akkor tud-
ja megdrizni, (esetleg kiszélesiteni), ha leszamolt sajat belsd ellenségével és ki-
kertilte a sovinizmus csapdéjat. A zaszléhasznélatrél szélva példaul kijelentet-
te: ,[...] ha azt a megengedett magyar zaszl6t ne