
Máthé-Tóth András valláskutató és
társadalomkutató teológus új könyve
igencsak ígéretes kelet-közép-európai
irgalmasság-projektum a világméretû
irgalmatlanság regionális gyógyítására.
Az építkezés stádiumában lévõ projek-
tum Umberto Eco-i1 értelemben nyitott
mû. Annyiban különbözik az irodalmi
mûvektõl (és más mûvészi alkotások-
tól), hogy azok tökéletességük mellett 
a befogadók számára nyitottak a folyta-
tásra, továbbgondolásra, társszerzõség-
re, ez a mû emellett a szerzõ számára is
nyitott, ugyanis amellett, hogy míve-
sen megformált, és így is mûegész,
Gaudi Sagrada Famíliájához hasonlóan
továbbépítkezést ígér.2 Mivel szerzõnk
véleményem szerint minimum regio-
nális sikerre számíthat, ha ránk hallgat,
olvasóira, a következõ kiadásokban re-
mélhetõen továbbépíti a projektumot.
Ha nem is bábeli toronyként, ha nem is
Nagy László-i káromkodásból épült 
katedrálisként, hanem továbbépíthetõ
orgonaként. Ez a projektum ugyanis
nyelveken szól, méghozzá – egyebek
mellett – teológusok, misztikusok, filo-
zófusok, államférfiak, társadalomtudó-
sok, politikusok, pápák, költõk, szen-
tek, guruk, keresztények és más világ-
vallásúak, hívõk és agnosztikusok,
klasszikusok és posztmodernek nyel-
vén. Mivel az egyik nyelvrõl a másikra
kell átkapcsolnunk, arra lehetne számí-
tani, hogy bizony nem lesz könnyû 
olvasmány sem a laikus, sem az egyik
vagy másik diszciplínához tartozó szak-
ember számára ez az ízig-vérig multi-
diszciplináris (vagy ahogyan szerzõ sze-

reti: transzdiszciplináris) mû, mint ol-
vasáskutató azonban határozottan úgy
vélem, ezt az olvasmányt – akár pün-
kösdkor az akkori világ sokféle szegle-
tébõl összesereglettek – mindenki a sa-
ját nyelvén is hallani tudja: a szakember
és a közember, a klerikus és a laikus, a
hívõ és az agnosztikus egyaránt. Joggal
érezheti magát nemcsak a szerzõ, ha-
nem az olvasó is kötéltáncosnak, amikor
(a szerzõtõl idézem) a kötél is táncol, de
szerencsére van mibe, pontosabban ki-
be kapaszkodnia, ugyanis a szerzõ (és
egyben az olvasó) legfõbb védangyalai:
egyfelõl akkora tudósok, mint R. N.
Bellah, P. L. Berger, Bibó István, L. Boff,
M. Fox, E. Fromm, A. K. Giri, I. Krastev,
J. Sobrino, C. Taylor, másfelõl a régió
olyan mûvészei, mint Babits Mihály, 
T. S. Eliot, Esterházy Péter, Gergely 
Ágnes, V. Havel, Kertész Imre, Mészöly
Miklós, Rónay György, Vörösmarty 
Mihály, ugyanis a szerzõ igyekszik „in-
terferenciába vonni a tudományos és
az irodalmi megközelítést” (10). Ez a
könyv óriási szakirodalmi háttere elle-
nére is inkább egy „pontosan, szépen”
megformált nagyesszé, mint afféle
szaktudományos értekezés. Pontossá-
gát nem táblázatokkal és grafikonokkal
igazolja (mindössze két Európa-térkép
bukkan föl benne, ám ezek is inkább
szépészetnek tûnnek), hanem valóság-
hûséggel.3

A könyv címében szereplõ irgalom
többféle érzést indíthat el az olvasó-
ban. Eszébe juthat az az „Irgalom atyja,
ne hagyj el!” irgalmatlansága ugyan-
úgy, mint az irgalmas szamaritánus  ke-
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gyessége. Ahogyan olvastam a könyvet,
újból és újból ágaskodott bennem,
hogy miért nem kiengesztelõdés, de az-
tán az irgalmatlansággal szemben leg-
hatékonyabban fellépõ irgalmas sza-
maritánus meggyõzött.

A Bevezetésben az irgalom mellett
másik két kulcsfogalom is helyet kap: 
a konvivencia4 és a régiónkra jellemzõ
(vallási, etnika, habitusbeli) pluraliz-
mus. Szerzõnk úgy gondolja, hogy „a
sokféleség akkor támogatja az igazságos
és szolidáris társadalmat, amennyiben
a társadalmi közmegegyezés az irgalom
kultúrájának irányába mozdul el” (9.).
Ez pedig értelemszerûen szellemi para-
digmaváltást, életfilozófia-váltást és
megtérést feltételez.  

A könyvnek A haszontalan értelmi-
ség haszna címû fejezete azért nyaktö-
rõ vállalkozás, mert Bibó István, Görföl
Tibor, Horányi Özséb, Huszár Tibor,
Gyáni Gábor, Molnár Tamás, Nyíri Ta-
más és Tamás Gáspár Miklós után elég-
gé nehéz még újabbat mondani akár az
értelmiségrõl, akár a keresztény értel-
miségrõl. A szerzõnknek az értelmiség-
rõl elsõre eléggé meglepõ módon Sánta
Ferenc Ötödik pecsétjének fõszereplõi
jutnak eszébe, holott, teszi hozzá,
„egyikük sem diplomás, […] emberek
õk, akik a nácik által megszállt Magyar-
ország kilátástalannak tetszõ helyzeté-
ben valami alapvetõ értékhez akarnak
kapcsolódni” (13.). Szerintem azért et-
tõl még nem értelmiségiek, még csak
nem is Bergyajev bölcs parasztjai (mint
a szerzõ véli), hanem a partikularitás-
ban élõ, többé-kevésbé gyarló, többé-
kevésbé tisztességes kisemberek. Fog-
lalkozására nézve az órás Gyurica sem,
de azzal igen, hogy rálátása van a dol-
gokra, az emberi sorsokra, hogy az élet
értelmét keresi, hogy felteszi a kérdést:
a kényelmes hatalomban és gazdagság-
ban élõ Tomoceuszkakatiti legyünk-e,
vagy alázatos szolgája, Gyugyu, akibe
ura a lábát törli. De nemcsak efféle úri
huncutságokon járatja az eszét Gyurica,
hanem eközben életét kockáztatva zsi-
dó gyerekeket ment. N. A. Bergyajev és
K. Libelt nyomában a szerzõ úgy látja,
hogy „az értelmiségi identitás két pillé-

re az ideák iránti és a közösség iránti
elkötelezettség” (14.), majd még hozzá-
teszi: „ihlet es felelõsség összetartozik,
misztika és politika nem elválasztandó,
bár sokszor elválasztott”, ami ebben 
a megfogalmazásban, habár inspiráló,
azért eléggé enigmatikus. 

Akadnak ebben a fejezetben olyan
telitalálatok is, mint az, hogy vannak
szép számmal olyan értelmiségiek,
akik „elkezdik leegyszerûsíteni mon-
dandójukat, tõmondatokká formálni az
összetett mondatokat, melyek jelsza-
vakká alakulnak, plakátokra költöznek,
és fundamentalista hitvallásként lelke-
sítõ csatakiáltásokká válnak”. Ám „a vé-
gén pukkanik az ostor” (ahogyan po-
zsonyi szlovák barátom, a Comenius
Egyetem média tanszékének vezetõje
szokta volt mondogatni), ugyanis a fe-
jezet így zárul: „Átgondolva az elhang-
zottakat […], visszakanyarodhatunk 
az asztaltársasághoz. Tudjuk, mi lett a
vége. Aki a kínzások pincéjében látszó-
lag elárult mindent, ami igazán emberi,
valójában az élete kockáztatásával rej-
tegetett zsidó gyerekeket védte. Csak
egy ember, csak egy tett. Értelmiségi
alapállásból, hogy az életnek értelme
legyen.” (23.) 

Az Európa keresztény alapjai feje-
zet mozgósítja a recenzensben a vallás-
szociológust, aki egyfelõl elismeréssel
bólogat, másfelõl, ha nem bír magával,
okoskodik. Például úgy érzi, hogy a
szerzõ részérõl Isten halálát Krisztus
kereszthalával összehozni éppen lehet-
séges, de eléggé kockázatos. Amikor
szerzõnk arról ír, hogy „az ortodoxia és
a protestantizmus – ellentétben a kato-
licizmussal – egyaránt nemzeti szerve-
zettségû” (36.), megjegyezném, hogy 
a zágrábi székesegyház fõoltára a hor-
vát nemzeti lobogóval van letakarva.
Amikor megállapítja, hogy a keresz-
tény hit jövõjével kapcsolatos három
legfontosabb trend az easternisation,
islamisation és a spiritualisation, aztán
a spiritualizációval kapcsolatban meg-
jegyezi, hogy az a legkülönbözõbb lel-
kiségi mozgalmak felerõsödését jelenti,
meg kell említenem a nem vallásos spi-
ritualitás (a vallási turizmussal kombi- téka
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nált zarándoklatok, a spirituális feszti-
válok és a New Age-típusú kvázi vallási
jelenségek) rohamos elterjedését, amik-
ben szép számmal vallásos hívek is részt
vesznek. Amikor a jelenbéli posztinsti-
tucionális spiritualitásról beszél, hozzá
kell tennem, hogy már a régi-régi, de
máig élõ népi vallásosság is félig po-
gány szokásaival egyszerre pre- és
posztinstucionális. 

Amikor szerzõnk „pontosan, szé-
pen” bejelenti, hogy „Európa »menthe-
tetlenül« keresztény, nemcsak az em-
berrõl, a valóságról, Istenrõl és annak
hiányáról vallott elképzeléseinek alap-
vetõ mintázatait tekintve is”, majd még
azt is hozzáteszi, hogy „bármennyire is
alapjaiban rendezõdik át a tér, az idõ és
az információ logikája, az európai és
keresztény identitás továbbra is egyet
jelent az erõszakmentességgel” (41.),
akkor az ördög ügyvédje belekérdez: és
az európai holokauszt? És mihozzánk
képest Dél-Amerika? Ugyanakkor azzal
a még vakmerõbbnek tekinthetõ kije-
lentéssel, hogy „az emberi méltóság és
emberi jogok, valamint a globális társa-
dalmi igazságosság képviselése az eu-
rópai kereszténység maximái és holog-
ramjai egyben” (41.) egyet tudok érteni,
ugyanis empirikus vallásszociológiai
kutatások igazolják, hogy az európaiak
többsége szépen elfogadja a tízparan-
csolat emberre vonatkozó parancsola-
tait, és csupán a „Ne paráználkodj!”
esetében billeg a mérleg nyelve (41.). 

A vallás lehetõségei Közép-Kelet-Eu-
rópában címû fejezetben legelõször is
megállapítódik, hogy abban, hogy régi-
ónkban vallást a 40. zsoltárban szerep-
lõ sírgödörhöz, iszaphoz és mocsárhoz
érezzék sokan hasonlónak, legalább ak-
kora szerepe van annak, hogy politikai
erõk a vallást saját politikai céljaik el-
érésének szolgálatába állítják, mint
Trump az amerikai evangelikál közös-
ségeket vagy Kaczyñski a lengyel kato-
likus egyházat. Mindez arra is bizonyí-
ték, csavarint egyet szerzõnk, hogy „a
vallás nem veszett ki a modern társa-
dalmi valóságból, hanem nagyon is je-
len van, hatóerõnek tekinthetõ” (43.).
Ami régiónkat illeti, úgy véli, hogy „a

vallásosság és az egyház állapotát az el-
sõdlegesen meghatározó paradigma a
sebzettség és a biztonságvágy” (47.).
Úgy véli, hogy „az egyházak akkor ma-
radnak hitelesek, ha az egyetemes sze-
retetparancs mérlegére teszik a nacio-
nalizmust” (50.). Ez azonban nagyon
nehezen megy, még a katolikus orszá-
gokban is, pedig Ferenc pápa e tekin-
tetben határozott impulzusokat és tám-
pontokat ajánl. 

A trón és az oltár szövetségérõl
ugyancsak nehéz valami újat mondani,
de szerzõnknek ez is sikerül, amikor ezt
olyan modellnek tekinti, „amelyben az
állam és az egyház közötti munkameg-
osztás bizonyos magától értõdõ körvo-
nalakkal mûködött. […] Ezt váltotta fel 
a kommunizmus uralma, és változtatta
alá-fölé rendeltségi viszonnyá.” (53.) 
A rendszerváltás után pedig szerzõnk
szerint azért nem vált kiegyensúlyozott
együttmûködéssé, mert „sem a politika,
sem az egyházak képviselõi nem rendel-
keztek megbízható és stabil saját él-
ménnyel arról, hogyan fest az állam és
az egyházak közötti viszony demokrati-
kus feltételek között.” (53.) 

A sebzett kollektív identitás és val-
lásértelmezés természetesen kulcsfeje-
zete a könyv diagnózis részének. Regi-
onális sebzettségünk oka szerzõnk sze-
rint „a traumaközpontú emlékezet, a
fenyegetettség érzése és az önrendelke-
zés megszállott igénye”. (66.) Az ördög
ügyvédje felvetheti, hogy régiónkra
legalább ennyire jellemzõ a demokrá-
ciahiány, az illiberalizmus, a poszt-
szovjetiség, a biztonságelvûség. És még
„ördögi módon” hivatkozhat Bellahra
és társaira, akik szerint régiónkban 
a demokrácia kiépítéséhez szükséges
bizalmat sokkal nehezebb megszerez-
ni, mint elveszíteni.5 Az is felvethetõ,
hogy a legalább ekkora sebzettségre 
pályázik egész Afrika és számos ázsiai
és dél-amerikai ország, továbbá a glo-
bális éghajlatválság miatt az egész világ
sebzettnek tekinthetõ. Csakhogy ez 
a könyv mégiscsak régiónk sajátos seb-
zettségérõl szól, melynek, persze oka
is, következménye is a mi demokrácia-
deficitünk. Talán régiónk sebzettségé-120
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nek az is sajátossága, hogy mi szignifi-
kánsabban elégedetlenebbek és bol-
dogtalanabbak vagyunk, és sokkal fon-
tosabb értéknek tartjuk a biztonságot,
mint a sokkal szegényebb harmadik 
világbeliek.

A „szent sátor” nemcsak a bibliku-
soké, nekünk, vallásszociológusoknak
már olyasmi, mint a kisiskolásoknak az
Anyám tyúkja. P. Berger fél évszázada
született metaforája szerint a vallás az
az emberi vállalkozás, amely által vé-
dõsátorként hajol fölénk a szent koz-
mosz, vagyis a szakrális kozmizáció 
védelmet jelent a káosz ellen.6 A jó tár-
sadalom felé címû fejezetben szerzõnk
nem áll meg ennél, mert Berger sem,
ugyanis õ 2004-ben bevezette a „miti-
kus mátrix”7 fogalmát, amit õ a személy
megismerési és megértési képességére
és folyamataira dolgozott ki, amit szer-
zõnk az egész társadalomra terjeszti ki.
Berger így írja le a szent sátort elveszí-
tõ ember „és mégis” helyzetét: „Az em-
ber belsõ komfortérzetét helyesebb af-
féle dzsungelnek vagy angolparknak
elképzelni. […] Az élettel, dinamikával
teli flóra és fauna úgy integrálja az új-
donságot, hogy közben maga is változik,
s mégis ugyanaz marad. Olyan harmó-
nia tehát, melyet ugyan nem ismerünk
tövirõl hegyire, és mégis a komfortos
egész élményét adja meg”. Berger miti-
kus mátrixát szerzõnk a komfortos
egész élményére alkalmazza, mint az
emberi közösség, a biológiai és fizikai
világ, valamint a szellemek és istenek
világa közötti folytonosság koncepció-
ját (74.), a társadalmi intézményeket
pedig az emberi lét és a mindent átfogó
kozmikus rend közötti közvetítõknek
tekinti (75.), és arra hívja föl figyel-
münket, hogy ha az egymással rivalizá-
ló társadalmi csoportok csupán saját
mátrixaik réven élik és értelmezik a vi-
lágot, akkor csakis diskurzusmûveletek
révén alakulhat ki egyáltalán a társada-
lom (77.). Bellah és társai szerint de-
mokratikus fordulatra van szükség, ne-
vezetesen a társadalom alsó rétegeire
irányuló szisztematikus és elkötelezett 
figyelemre, ez pedig „pontosan az irgal-
mas szamaritánus hermeneutikája és

magatartása” (93.). A jó társadalom lét-
rehozása a figyelemre, a helyreállításra
és a gondoskodásra építhetõ, és „ezek a
civil társadalom gyakorlatában már
igazolták a jó társadalom felé történõ
ellépés lehetõségét” (97.).

Az egészséges társadalom címû feje-
zetben a társadalomkutató teológus
kellõképpen óvatosan fogalmaz: „A ke-
resztény hitben és gondolkodásban, va-
lamint az egyházak intézményes gya-
korlatában létezik egy olyan potenciál,
amely jelentõs szerepet játszhat az
egészséges társadalomfejlesztésében.”
(102.) Mint többtucatnyi egyházi inno-
váció és megvalósuló utópia szociográ-
fusa, erre bizonyítékaim is vannak,
ezekbõl néhány említése meggyõzhette
volna az olvasót. Ennek a fejezetnek az
odaadó figyelem lett a kulcsfogalma,
„ami ott tud a legnagyobb lenni, ahol a
legközelebb vagyunk a megoldandó
helyzetekhez” (109.), vagyis a szubszi-
diaritás jegyében. Szerzõnk nem elõször
fordul segítségért keleti gondolkodók-
hoz, amikor A. K. Giritól kölcsönzi a
harmóniához szükséges etika, esztétika
és a felelõsségvállalás „trigonometriá-
ját”, valamint a kompassziót és konfron-
tációt (111.), és úgy látja, hogy az egész-
séges társadalom felé megteendõ legelsõ
lépes tisztába kerülni a régió történelmi
örökségébõl levezethetõ társadalom-
szervezeti és életvezetési rutinokkal. 

Az irgalom kultúrája címû fejezet-
ben a szerzõ fõképpen M. Fox gondo-
lataira épít, aki szerint „az irgalom
életszemlélet és aktív stratégia, […] va-
lamint a misztika és az igazságosság
házassága” (132.). Az is fontos megálla-
pítása az amerikai teológusnak, hogy 
„a keresztény irgalomnak az okokat is
vizsgálnia kell, és azok ellen is fel kell
emelnie prófétai szavát” (133.). Szer-
zõnk arra hívja föl a figyelmet, hogy
ami néhány száz év alatt zajlott le a kö-
zépkorban, az néhány hét vagy hónap
alatt történik meg a jelenben, ezért az a
veszély fenyeget, hogy pillanatnyi igaz-
ságok könnyen értelmezhetõk dogma-
ként, ugyanakkor a dogmákat „a végsõ
soron kifejezhetetlen és felfoghatatlan
titok felfényléseinek” tekinti, vagyis téka
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nem „az erõs és hatalmas egyház gon-
dolkodást lezáró intellektuális végter-
mékeinek, hanem az igazsággal és a lét-
tel szemben kiszolgáltatott és gyenge
egyház ünnepi kísérleteinek arra, hogy
megszólítottságától ihletett szavakba
foglalja az Istennel folytatott nem
egyenrangú dialógusának felismerése-
it” (140.). Ebbe a gondolatmenetbe so-
rolódik bele az irgalom kultúrája: „a
puszta lét annak az igazságnak, alap-
ténynek bizonysága, hogy Isten az irga-
lom. A zsidó-keresztény paradigma
szamara a lét és a létezõk megengedett-
ség mivoltára épül, és akkor felel meg a
keresztény paradigmának, ha az igaz-
ság és az irgalom perspektíváját egy-
szerre érvényesíti.” (141.) 

A Honnan hova, Kelet-Közép-Euró-
pa? címû fejezet felütésében szerzõnk
abban reménykedik, hogy a sikeres tör-
ténelmi gyászmunka következménye
lehet a megnövekedett túlélõképesség
(151.). Az Érzelmek sodrásában címû fe-
jezetben azt olvashatjuk, hogy „a szoli-
daritás és testvériség etikája választ ad-
hat a nacionalizmusok problematikájá-
ra” (178.), valamint azt, hogy mivel a
félelem, az ellenszenv, a harag és a haza-
szeretet együttes és jelenléte meghatáro-
zó módon van jelen a régiónkban, a test-
vériségre építhetünk, vagyis arra az ér-
zésre mely „az univerzalizmust affek-
tussá teszi” (182.). Régiónkban, folytatja,
nagyon hasonló alávetettségi viszony-
ban vagyunk Istennel és nemzettel
(196.), ez pedig nem más, mint a „nem-
zetvallás”, és ebben sajnálatosan a féle-
lem, a gyász és a düh inkább jelen van,
mint az öröm (201.).

A megbocsátás és az irgalom kultú-
rája címû fejezet fontos gondolata a
normák helyreállítása. Ennek jellegze-
tes magyar példájaként a szerzõ a bu-
dapesti Szabadság téren felállított em-
lékmûvet hozza példaként, mely annak
akart volna emléket állítani, hogy ha-
zánk sokat szenvedett a rátörõ fasiz-
mustó, melyhez csatlakozott akkori ve-
zetésünk (202.). Nagyon is érdemes lett
volna ezzel kapcsolatosan megemlíteni
az Eleven Emlékmû civil mozgalmat,
melyben elõadások, viták, happenin-

gek  keretében, az utca emberének be-
vonásával történik a mai napig a nor-
mák helyrealítása, méghozzá éppen 
a történelemhamísítást megtestesítõ
emlékmû elõtt (205.). Szerzõnk szerint
„a megbocsátás a kiengesztelõdésben
teljesedik ki, […] ez vezethet vissza a
közös cselekvéshez, a szabad és egyen-
rangú emberek együttéléséhez” (209–
210.). Ehhez feltétlenül szükségesnek
véli az egymástól való kölcsönös függés
belátását, és a mindenkori másiknak va-
ló élettér biztosítását (216.). Az irgalom
kultúráját inspiráló utópiának véli
(217.), amit teljesen legitimnek tartok
egy ilyen vállalkozásban. H. Büchele
szerint a jézusi értékekre építõ cselek-
võ etika egyfelõl a társadalmi valóság
alapos ismeretére, másfelõl a megfelelõ
távlatú utópiahorizontra épül.8 Lénye-
gét tekintve szerzõnk is ezen a nyomon
halad, de én még jobban kirajzoltat-
nám vele az utópiahorizontot. Még job-
ban építenék egyházutópiákra,9 de még
akár olyan utópiákra is kiterjedhetne
látóköre mint a mi Reformvárunk10

(melyben pillanatokra egy jövõbeli
egyházkép is felrémlik) vagy a szociog-
ráfus által összegyûjtött innovációkra11

és ezek utópisztikus kiterjesztéseire,12

továbbá azokra a harmadikutas társa-
dalmi-gazdasági .kísértelekre, melyek
kifejezetten vallási alapon jöttek létre,13

valamint olyan történelmi események-
re, mint amikor 1990-ben Bisztrai
György és barátai háromszáz romániai
román (lehetõleg a szélsõségesen ma-
gyarellenes Vatra mozgalomhoz tarto-
zó) családot hívtak szeretetvendégség-
be egy hétvégére. 

Az irgalom struktúrái címû fejezet-
ben J. Sobrino nyomán elõször is arról
esik szó, hogy teológiájában a történel-
mi igazságtalanságok rendszerébõl, va-
gyis a strukturális bûnbõl az igazságta-
lanságok felszámolása, a strukturális
kegyelem ragadható ki (223.). Ehhez –
József Attilával szólva – „a múltat be
kell vallani”, ugyanis szerzõnk szerint
„a múltban elkövetett bûnök a kollek-
tív emlékezet révén beárnyékoljak a ké-
sõbbi generációkat is, pedig a kollektív
traumának lehetne konstruktív hatása122
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is, ha a közösségeknek és a hatalom
képviselõinek meglenne a lehetõsége
és a szándéka a traumák árnyalt feldol-
gozására” (228.). Valamelyest meglepõ
módon a „homo sovieticus” kiemelten,
mint külön alfejezet került be a régiónk
traumaörökségének tárgyalásába. Kér-
dés, hogy ez az ideológiai homonculus
mennyire kelt életre régiónkban. Igaz,
régiónk emberére is jellemzõ volt, hogy
„megszokta, hogy viszonylag rossz kö-
rülmények között él”, ám az már kevés-
bé, hogy „helyesli a hatóságok intézke-
déseit, és teljes mértékben támogatja a
vezetést”, és még kevésbé, hogy „teljes
lélekkel elkötelezett a kommunista esz-
mék iránt […], és identitása teljes mér-
tekben a rendszerrel azonosult” (229.).
Nemcsak mint sorstanú, hanem mint
kutató is úgy tapasztaltam, hogy régi-
ónkban  ez a projektum csak félig-med-
dig sikeredett, amit a hozzám képest
korábbi nemzedékhez tartozó szerzõ
hipp-hopp azzal intéz el, hogy „a Szov-
jetunióban inkább, a közép-európai 
országokban kevésbé általános ez az
embertípus”. Nos errefelé nemcsak a
kommunizmus eszméje, hanem még 
a szocializmusé is eléggé hatástalan
ideológiává silányult (232.). Jellemzõ,
hogy a Tudományos Ismeretterjesztõ
Társulat KB-tag elnöke nagy nyilvános-
ság elõtt szomorúan ismerte be, hogy 
a marxista propaganda hatása nem érte
el a legelsõ gõzgépek teljesítményét sem.
A remélt homo sovieticus helyére régi-
ónkban a frizsiderszocializmus bizton-
ságelvû, önkörébe záródó egyénje lé-
pett, a Hankiss által diagnosztizált fele-
más modernizáció terméke, az „örök-
kön kicsik a dolgok” világába beszorult
kispolgár.    

Amikor azt olvasom szerzõnktõl,
hogy „a strukturális bûn mellé oda kell
állítani a strukturális kegyelem valósá-
gát”, majd pedig azt, hogy, hogy „az ir-
galom struktúráihoz a megbocsátáson
keresztül vezet az út” (232.), engedtes-
sék még, hogy éppen ebben a szent pil-
lanatban állítsam meg, ugyanis Nyíri
Tamás tanítványaként vallom, hogy az
Abszolútumon kívül mindennel sza-
bad kekeckedni. „Mielõtt megbocsáj-

tasz, kérdezd meg magadtól: »Ki vagyok
én, hogy megbocsássak?!«”, figyelmez-
tet Ancsel Éva.14 Ezzel szemben termé-
szetesen felhozható a „miként mi is
megbocsátunk az ellenünk vétkezõk-
nek”, valamint az is, hogy az istenkép-
más ember igenis alkalmas arra, hogy õ
is megbocsásson. Ugyanakkor, persze,
a megbocsátás sokkal bonyolultabb
ügy, mint a röpke széplelkûség, jóem-
berség. Úgy tapasztaltam, ezt szerzõnk
is így gondolja, vagyis halálosan komo-
lyan, „talpig nehéz hûségben”, hiszen
az általam megszakított gondolatmene-
tet így folytatja: „A bûn és az irgalom
struktúrái egyaránt mindig adott társa-
dalom szerves részei, tartozékai. […]
Az irgalom struktúrainak ott kell lenni-
ük a helyi közösségek életében is, és
ezek nemcsak állami, hanem azonos 
jelentõséggel civil társadalmi felada-
tok.” (238.) Habár Ancsel Éva „rettentõ
problematikusnak” tartja a jóságot, és
semmiképpen sem erénynek, hanem
„ami animálisan van bennem”,15 az in-
gerkedésre késztetõ Jónak lenni jó címû
fejezetben Máté-Tóth András még az
ördög ügyvédjét is meggyõzi arról,
hogy „az emberek gondolkodásában je-
len van a másokért való felelõsségvál-
lalás gondolata. Ha nem képesek is
megindokolni, hogy miért, de bizonyos
kulturális hagyományok alapján mégis
késztetést éreznek az adakozásra, jóté-
konykodásra, önkéntességre.” (242.)
Megnyugtat minket (talán még Ancsel
Évát is), hogy „az irgalom elsõsorban
nem érzelem, […] hanem elsõsorban
hozzáállás, gondolkodásmód és elszánt-
ság” (244.), és hogy „az irgalom struktú-
rájának alapja, hogy igényes kritikával
illessék azokat a logikákat, amelyek sze-
rint gondolkodunk és élünk” (246.).
Az irgalmasság megengedi az ellent-
mondásokat, alternatív felvetéseket, túl
van a szokványos logikán, túl az embe-
ri együttélés ismert erõviszonyain
(247.). És a magamfajta realista-utópis-
ta szociológust megnyugtatva szerzõnk
visszahuppan az itt és most realitásá-
ba: „A régiónk jelene és jövõje szem-
pontjából kulcsfontosságú jelentõsége
van annak, hogy árnyai feltárása után téka
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hogyan engesztelõdünk ki közös múl-
tunkkal.” (244.) Ehhez mintaként a zsi-
dók évenkénti kiengesztelõdési modell-
jét ajánlja (246.). Bevezeti a „intellectus
misericordiae” fogalmát, mely szerint
„az irgalomközpontú gondolkodásmód
a megbocsátásra épít, […] élhetõbb élet-
teret, gyümölcsözõbb együttmûködést
és a nehézségekkel való sikeresebb meg-
küzdést tesz lehetõvé” (247.), valamint
a „kategorikus inspiratívusz”-t, mely
szerint az elsõ feladat az inspiratív for-
rások felkeresése (254.). 

Ennek a lényegét tekintve zárófeje-
zetnek a befejezését valóságos halálug-
rásnak érezheti a kegyesen egyházias
olvasó, ugyanis szerzõnk éppen azt a J.
Butlert szólaltatja meg, aki nem elég,
hogy a kaliforniai egyetem feminista fi-
lozófusa, de még a queerelmélet köz-
ponti figurája is: „Amennyiben a vallás
értékek kifejezésének kulcsfontosságú
mátrixa […], akkor politikai hibát kö-
vetnénk el, ha a vallást mindenünnen
mellõzni akarnánk. Tudván, hogy a val-
lás nem csupán hitek és dogmák gyûjte-
ménye, hanem a Személy alakulásának

mátrixa, melynek kimenetele elõre nem
látható, s amely teret ad különbözõ érté-
kek kinyilvánítására.” (255.)

A Kelet-Közép-Európa a damaszku-
szi úton címû fejezet már inkább csak
utószó, melyet már Esterházy Péter
ural a szállóigévé vált „csúcsforgalom a
damaszkuszi úton”-nal. Ebben még
egyszer leszögezõdik, hogy „nem a si-
ker, hanem az irgalom az elsõdleges pa-
radigma, amely mentén a jó társadalom
irányába el lehet mozdulni”, és hogy
„nem a modernizáció nyertesei és leen-
dõ nyertesei mentén kell elgondolni a
következõ korszakot, hanem a veszte-
seire kell koncentrálni” (258.).

Ez a könyv annyiban is hasonlít
Gaudi Sagrada Famíliájához, hogy már
elegendõ messzelátó tornya van ahhoz,
hogy folytatni lehessen az építkezést,
és ebben én bízvást számítok a régió
más országaiból vett példák szaporítá-
sára, a kiengesztelõdés és az irgalmas-
ság jövõbe mutató innovációinak be-
mutatására, valamint még több „talán”-
ra, „szerintem”-re, „lehet még az is”-ra
mint további tornyokra. 
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