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KAMARAS ISTVAN 0JD

KELET-KOZEP-EUROPAI

IRGALMASSAG-PROJEKTUM

Mathé-Toth Andras: Az irgalom kulturdja.
Konvivencia Kelet-Kozép-Europaban

B Mathé-T6th Andrés vallaskutaté és
tarsadalomkutaté teolégus 14j konyve
igencsak igéretes kelet-kozép-eurdpai
irgalmassag-projektum a vilagméretd
irgalmatlansag regionalis gyogyitasara.
Az épitkezés stddiuméban 1év§ projek-
tum Umberto Eco-i' értelemben nyitott
md. Annyiban kiilénbo6zik az irodalmi
mivektdl (és mas miivészi alkotasok-
tol), hogy azok tokéletességitk mellett
a befogadék szaméra nyitottak a folyta-
tasra, tovabbgondolasra, tarsszerzéség-
re, ez a m{ emellett a szerzg szamaéra is
nyitott, ugyanis amellett, hogy mive-
sen megformalt, és igy is mtegész,
tovabbépitkezést igér.” Mivel szerzénk
véleményem szerint minimum regio-
nélis sikerre szdmithat, ha rank hallgat,
olvasdira, a kovetkezd kiaddsokban re-
mélhetSen tovdbbépiti a projektumot.
Ha nem is babeli toronyként, ha nem is
Nagy Laszl6-i karomkodasbél épiilt
katedrélisként, hanem tovébbépithetd
orgonaként. Ez a projektum ugyanis
nyelveken sz6l, méghozza — egyebek
mellett — teolégusok, misztikusok, filo-
z6fusok, allamférfiak, tarsadalomtudé-
sok, politikusok, papak, kolték, szen-
tek, guruk, keresztények és més vilag-
vallastak, hivék és agnosztikusok,
klasszikusok és posztmodernek nyel-
vén. Mivel az egyik nyelvr6l a masikra
kell atkapcsolnunk, arra lehetne szami-
tani, hogy bizony nem lesz konnyd
olvasmény sem a laikus, sem az egyik
vagy masik diszciplindhoz tartozé szak-
ember szdmara ez az izig-vérig multi-
diszciplinaris (vagy ahogyan szerzg sze-
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reti: transzdiszciplinaris) md, mint ol-
vasaskutat6 azonban hatérozottan tgy
vélem, ezt az olvasmanyt — akar piin-
kosdkor az akkori vilag sokféle szegle-
tébdl 6sszesereglettek — mindenki a sa-
jat nyelvén is hallani tudja: a szakember
és a kozember, a klerikus és a laikus, a
hivé és az agnosztikus egyarant. Joggal
érezheti magédt nemcsak a szerzd, ha-
nem az olvasd is kotéltdncosnak, amikor
(a szerz6t6l idézem) a kotél is tancol, de
szerencsére van mibe, pontosabban ki-
be kapaszkodnia, ugyanis a szerzd (és
egyben az olvasd) legfébb védangyalai:
egyfel6l akkora tudésok, mint R. N.
Bellah, P. L. Berger, Bib6 Istvan, L. Boff,
M. Fox, E. Fromm, A. K. Giri, I. Krastev,
J. Sobrino, C. Taylor, masfeldl a régié
olyan mtvészei, mint Babits Mihdly,
T. S. Eliot, Esterhdzy Péter, Gergely
Agnes, V. Havel, Kertész Imre, Mészoly
Miklés, Ronay Gyorgy, Vordsmarty
Mihaly, ugyanis a szerzé igyekszik ,,in-
terferencidba vonni a tudomanyos és
az irodalmi megkozelitést” (10). Ez a
konyv ériasi szakirodalmi hattere elle-
nére is inkdbb egy ,,pontosan, szépen”
megformalt nagyesszé, mint afféle
szaktudoményos értekezés. Pontossa-
gat nem tablazatokkal és grafikonokkal
igazolja (mindossze két Eurépa-térkép
bukkan fol benne, d&m ezek is inkabb
szépészetnek tlinnek), hanem val6sag-
htiséggel.*

A konyv cimében szerepld irgalom
tobbféle érzést indithat el az olvas6-
ban. Eszébe juthat az az ,, Irgalom atyja,
ne hagyj el!” irgalmatlansdga ugyan-
gy, mint az irgalmas szamaritanus ke-



gyessége. Ahogyan olvastam a konyvet,
1jbol és 1jbol é4gaskodott bennem,
hogy miért nem kiengesztel6dés, de az-
tdn az irgalmatlansiggal szemben leg-
hatékonyabban felléps irgalmas sza-
maritdnus meggy6zott.

A Bevezetésben az irgalom mellett
masik két kulcsfogalom is helyet kap:
a konvivencia* és a régiénkra jellemz6
(vallasi, etnika, habitusbeli) pluraliz-
mus. Szerzénk tgy gondolja, hogy ,a
sokféleség akkor tdmogatja az igazsédgos
és szolidaris tarsadalmat, amennyiben
a tarsadalmi kozmegegyezés az irgalom
kultarajanak iranyaba mozdul el” (9.).
Ez pedig értelemszerten szellemi para-
digmavaltast, életfilozofia-valtast és
megtérést feltételez.

A konyvnek A haszontalan értelmi-
ség haszna cimf fejezete azért nyakto-
16 véllalkozéas, mert Bibo Istvan, Gorfol
Tibor, Horanyi Ozséb, Huszar Tibor,
Gyéani Gabor, Molnar Tamas, Nyiri Ta-
mas és Tamas Gaspéar Miklés utan elég-
gé nehéz még tjabbat mondani akar az
értelmiségrél, akar a keresztény értel-
miségrél. A szerzénknek az értelmiség-
16l elsére eléggé meglepé médon Sénta
Ferenc Otédik pecsétiének fészerepléi
jutnak eszébe, holott, teszi hozza,
wegyikiik sem diplomas, [...] emberek
6k, akik a nacik altal megszallt Magyar-
orszag kilatastalannak tetszd helyzeté-
ben valami alapvet§ értékhez akarnak
kapcsol6dni” (13.). Szerintem azért et-
t6l még nem értelmiségiek, még csak
nem is Bergyajev bolcs parasztjai (mint
a szerzG véli), hanem a partikularitas-
ban élG, tobbé-kevésbé gyarld, tobbé-
kevésbé tisztességes kisemberek. Fog-
lalkozasara nézve az 6ras Gyurica sem,
de azzal igen, hogy rélatasa van a dol-
gokra, az emberi sorsokra, hogy az élet
értelmét keresi, hogy felteszi a kérdést:
a kényelmes hatalomban és gazdagsag-
ban él6 Tomoceuszkakatiti legyiink-e,
vagy alazatos szolgédja, Gyugyu, akibe
ura a labat torli. De nemcsak efféle tari
huncutsagokon jaratja az eszét Gyurica,
hanem ekozben életét kockéaztatva zsi-
dé gyerekeket ment. N. A. Bergyajev és
K. Libelt nyoméban a szerzé gy latja,
hogy ,,az értelmiségi identitas két pillé-

re az idedk irdnti és a k6zosség iranti
elkotelezettség” (14.), majd még hozza-
teszi: ,ihlet es felelGsség Gsszetartozik,
misztika és politika nem elvalasztando,
bar sokszor elvalasztott”, ami ebben
a megfogalmazasban, habar inspirald,
azért eléggé enigmatikus.

Akadnak ebben a fejezetben olyan
telitalalatok is, mint az, hogy vannak
szép szammal olyan értelmiségiek,
akik ,elkezdik leegyszertisiteni mon-
dandéjukat, tmondatokké formélni az
Osszetett mondatokat, melyek jelsza-
vakka alakulnak, plakatokra koltoznek,
és fundamentalista hitvallasként lelke-
sit6 csatakialtasokka valnak”. Am ,a vé-
gén pukkanik az ostor” (ahogyan po-
zsonyi szlovdk baratom, a Comenius
Egyetem média tanszékének vezetdje
szokta volt mondogatni), ugyanis a fe-
jezet igy zéarul: ,Atgondolva az elhang-
zottakat [...], visszakanyarodhatunk
az asztaltarsasaghoz. Tudjuk, mi lett a
vége. Aki a kinzasok pincéjében latszo-
lag elarult mindent, ami igazdn emberi,
valéjaban az élete kockéztatasaval rej-
tegetett zsidé gyerekeket védte. Csak
egy ember, csak egy tett. Ertelmiségi
alapéllasbol, hogy az életnek értelme
legyen.” (23.)

Az Eurdpa keresztény alapjai feje-
zet mozg6sitja a recenzensben a vallas-
szociologust, aki egyfel6l elismeréssel
bologat, masfelél, ha nem bir magaval,
okoskodik. Példaul dgy érzi, hogy a
szerz6 részérdl Isten haldlat Krisztus
kereszthalaval 6sszehozni éppen lehet-
séges, de eléggé kockédzatos. Amikor
szerzénk arrdl ir, hogy ,,az ortodoxia és
a protestantizmus - ellentétben a kato-
licizmussal — egyarant nemzeti szerve-
zettségl” (36.), megjegyezném, hogy
a zagrabi székesegyhdz féoltara a hor-
vat nemzeti lobogdval van letakarva.
Amikor megéllapitja, hogy a keresz-
tény hit jovGjével kapcsolatos harom
legfontosabb trend az easternisation,
islamisation és a spiritualisation, aztan
a spiritualizaciéval kapcsolatban meg-
jegyezi, hogy az a legkiillonbozébb lel-
kiségi mozgalmak feler6sodését jelenti,
meg kell emlitenem a nem valldsos spi-
ritualitas (a vallasi turizmussal kombi-
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nalt zarandoklatok, a spiritualis feszti-
vélok és a New Age-tipust kvazi vallasi
jelenségek) rohamos elterjedését, amik-
ben szép szammal vallasos hivek is részt
vesznek. Amikor a jelenbéli posztinsti-
tucionalis spiritualitasrdl beszél, hozza
kell tennem, hogy mar a régi-régi, de
maig él6 népi valldsossag is félig po-
gany szokésaival egyszerre pre- és
posztinstucionalis.

Amikor szerzénk ,pontosan, szé-
pen” bejelenti, hogy ,,Eurépa »menthe-
tetleniil« keresztény, nemcsak az em-
berrél, a valésagrol, Istenrél és annak
hianyérél vallott elképzeléseinek alap-
vetd mintdzatait tekintve is”, majd még
azt is hozzateszi, hogy ,barmennyire is
alapjaiban rendezddik 4t a tér, az id6 és
az informécié logikéja, az eurdpai és
keresztény identitds tovébbra is egyet
jelent az erdszakmentességgel” (41.),
akkor az ordog tigyvédje belekérdez: és
az eurépai holokauszt? Es mihozzank
képest Dél-Amerika? Ugyanakkor azzal
a még vakmerdbbnek tekinthet§ kije-
lentéssel, hogy ,.az emberi méltésag és
emberi jogok, valamint a globélis tarsa-
dalmi igazsagossag képviselése az eu-
réopai kereszténység maximai és holog-
ramjai egyben” (41.) egyet tudok érteni,
ugyanis empirikus valldsszociolégiai
kutatésok igazoljak, hogy az eurépaiak
tobbsége szépen elfogadja a tizparan-
csolat emberre vonatkoz6 parancsola-
tait, és csupan a ,Ne pardznalkodj!”
esetében billeg a mérleg nyelve (41.).

A vallas lehetdségei Kozép-Kelet-Eu-
répaban cim( fejezetben legelGszor is
megéllapitédik, hogy abban, hogy régi-
6nkban vallédst a 40. zsoltarban szerep-
16 sirgodorhoz, iszaphoz és mocsarhoz
érezzék sokan hasonlonak, legalabb ak-
kora szerepe van annak, hogy politikai
erék a vallast sajat politikai céljaik el-
érésének szolgédlatdba allitjak, mint
Trump az amerikai evangelikal kozos-
ségeket vagy Kaczynski a lengyel kato-
likus egyhézat. Mindez arra is bizonyi-
ték, csavarint egyet szerzénk, hogy ,a
vallds nem veszett ki a modern tarsa-
dalmi valésédgbél, hanem nagyon is je-
len van, hatéerének tekinthets” (43.).
Ami régionkat illeti, Ggy véli, hogy ,a

vallasossag és az egyhéaz éllapotat az el-
sGdlegesen meghatdroz6 paradigma a
sebzettség és a biztonsagvagy” (47.).
Ugy véli, hogy ,,az egyhazak akkor ma-
radnak hitelesek, ha az egyetemes sze-
retetparancs mérlegére teszik a nacio-
nalizmust” (50.). Ez azonban nagyon
nehezen megy, még a katolikus orszé-
gokban is, pedig Ferenc pépa e tekin-
tetben hatdrozott impulzusokat és tam-
pontokat ajanl.

A tréon és az oltdr szovetségérdl
ugyancsak nehéz valami Gjat mondani,
de szerzénknek ez is sikertil, amikor ezt
olyan modellnek tekinti, ,amelyben az
allam és az egyhaz kozotti munkameg-
osztas bizonyos magatél ért6dé korvo-
nalakkal mikodott. [...] Ezt valtotta fel
a kommunizmus uralma, és valtoztatta
ala-folé rendeltségi viszonnya.” (53.)
A rendszervéltds utan pedig szerzénk
szerint azért nem valt kiegyensilyozott
egytittmiikodéssé, mert ,,sem a politika,
sem az egyhazak képvisel4i nem rendel-
keztek megbizhaté és stabil sajat él-
ménnyel arrdl, hogyan fest az allam és
az egyhazak kozotti viszony demokrati-
kus feltételek kozott.” (53.)

A sebzett kollektiv identitds és val-
lasértelmezés természetesen kulcsfeje-
zete a konyv diagno6zis részének. Regi-
onalis sebzettségiink oka szerzénk sze-
rint ,a traumakoézpontd emlékezet, a
fenyegetettség érzése és az onrendelke-
zés megszéllott igénye”. (66.) Az 6rdog
iigyvédje felvetheti, hogy régionkra
legalabb ennyire jellemzé a demokré-
ciahidny, az illiberalizmus, a poszt-
szovjetiség, a biztonsagelviiség. Ks még
,0rdogi moédon” hivatkozhat Bellahra
és térsaira, akik szerint régiénkban
a demokrécia kiépitéséhez sziikséges
bizalmat sokkal nehezebb megszerez-
ni, mint elvesziteni.® Az is felvethetd,
hogy a legalabb ekkora sebzettségre
palyazik egész Afrika és szamos azsiai
és dél-amerikai orszag, tovabba a glo-
balis éghajlatvalsag miatt az egész vilag
sebzettnek tekinthet. Csakhogy ez
a konyv mégiscsak régionk sajatos seb-
zettségérdl szol, melynek, persze oka
is, kovetkezménye is a mi demokracia-
deficitiink. Talan régiénk sebzettségé-



nek az is sajatossdga, hogy mi szignifi-
kansabban elégedetlenebbek és bol-
dogtalanabbak vagyunk, és sokkal fon-
tosabb értéknek tartjuk a biztonsagot,
mint a sokkal szegényebb harmadik
vilagbeliek.

A ,szent sitor” nemcsak a bibliku-
soké, nekiink, valldsszociolégusoknak
mar olyasmi, mint a kisiskolasoknak az
Anydm tytikja. P. Berger fél évszazada
sziiletett metaforaja szerint a vallds az
az emberi vallalkozés, amely &ltal vé-
ddsatorként hajol folénk a szent koz-
mosz, vagyis a szakralis kozmizicio
védelmet jelent a kdosz ellen.® A jé tdr-
sadalom felé cimd fejezetben szerzénk
nem all meg ennél, mert Berger sem,
ugyanis 6 2004-ben bevezette a ,miti-
kus matrix”” fogalmat, amit 6 a személy
megismerési és megértési képességére
és folyamataira dolgozott ki, amit szer-
z6nk az egész tarsadalomra terjeszti ki.
Berger igy irja le a szent satort elveszi-
t6 ember ,,és mégis” helyzetét: ,,Az em-
ber belsé komfortérzetét helyesebb af-
féle dzsungelnek vagy angolparknak
elképzelni. [...] Az élettel, dinamikaval
teli flora és fauna tgy integrédlja az 1j-
donsagot, hogy k6zben maga is valtozik,
s mégis ugyanaz marad. Olyan harmé-
nia tehat, melyet ugyan nem ismeriink
tovirél hegyire, és mégis a komfortos
egész élményét adja meg”. Berger miti-
kus matrixat szerzénk a komfortos
egész élményére alkalmazza, mint az
emberi kozosség, a bioldgiai és fizikai
vilag, valamint a szellemek és istenek
vildga kozotti folytonossdg koncepcié-
jat (74.), a tarsadalmi intézményeket
pedig az emberi 1ét és a mindent atfogo
kozmikus rend kozotti kozvetit6knek
tekinti (75.), és arra hivja fol figyel-
miinket, hogy ha az egymassal rivaliza-
16 tarsadalmi csoportok csupédn sajat
matrixaik réven élik és értelmezik a vi-
lagot, akkor csakis diskurzusmiiveletek
révén alakulhat ki egyéltalan a tarsada-
lom (77.). Bellah és téarsai szerint de-
mokratikus fordulatra van sziikség, ne-
vezetesen a tdrsadalom alsé rétegeire
iranyul6 szisztematikus és elkotelezett
figyelemre, ez pedig ,,pontosan az irgal-
mas szamaritanus hermeneutikédja és

magatartasa” (93.). A j6 tarsadalom 1ét-
rehozasa a figyelemre, a helyredllitasra
és a gondoskodasra épithetd, és ,ezek a
civil tarsadalom gyakorlatdban mar
igazoltdk a j6 tarsadalom felé torténd
ellépés lehetdségét” (97.).

Az egészséges tdrsadalom cimi feje-
zetben a tarsadalomkutaté teol6gus
kellgképpen 6vatosan fogalmaz: ,A ke-
resztény hitben és gondolkodasban, va-
lamint az egyhédzak intézményes gya-
korlataban létezik egy olyan potencial,
amely jelentés szerepet jatszhat az
egészséges tarsadalomfejlesztésében.”
(102.) Mint tobbtucatnyi egyhéazi inno-
vaci6 és megvaldsuld utépia szociogra-
fusa, erre bizonyitékaim is vannak,
ezekbdl néhany emlitése meggybzhette
volna az olvasét. Ennek a fejezetnek az
odaadé figyelem lett a kulcsfogalma,
»ami ott tud a legnagyobb lenni, ahol a
legkozelebb vagyunk a megoldandé
helyzetekhez” (109.), vagyis a szubszi-
diaritas jegyében. Szerzénk nem elGszor
fordul segitségért keleti gondolkoddk-
hoz, amikor A. K. Girit6]l kélcsonzi a
harmodnidhoz sziikséges etika, esztétika
és a felelgsségvallalas ,trigonometria-
jat”, valamint a kompassziét és konfron-
taciot (111.), és ugy latja, hogy az egész-
séges tarsadalom felé megteendd legelsd
lépes tisztédba keriilni a régié torténelmi
orokségébdl levezethet§ tarsadalom-
szervezeti és életvezetési rutinokkal.

Az irgalom kultirdja cimi fejezet-
ben a szerzg féképpen M. Fox gondo-
lataira épit, aki szerint ,az irgalom
életszemlélet és aktiv stratégia, [...] va-
lamint a misztika és az igazsdgossag
hézassaga” (132.). Az is fontos megalla-
pitdsa az amerikai teol6gusnak, hogy
»a keresztény irgalomnak az okokat is
vizsgélnia kell, és azok ellen is fel kell
emelnie préfétai szavat” (133.). Szer-
z6nk arra hivja f6l a figyelmet, hogy
ami néhény széz év alatt zajlott le a ko-
zépkorban, az néhany hét vagy hénap
alatt torténik meg a jelenben, ezért az a
veszély fenyeget, hogy pillanatnyi igaz-
sdgok konnyen értelmezheték dogma-
ként, ugyanakkor a dogmakat ,a végsd
soron kifejezhetetlen és felfoghatatlan
titok felfényléseinek” tekinti, vagyis
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nem ,az erGs és hatalmas egyhéz gon-
dolkodast lezaré intellektuélis végter-
mékeinek, hanem az igazsaggal és a 1ét-
tel szemben kiszolgaltatott és gyenge
egyhaz tinnepi kisérleteinek arra, hogy
megszolitottsagatél ihletett szavakba
foglalja az Istennel folytatott nem
egyenrangi dialégusdnak felismerése-
it” (140.). Ebbe a gondolatmenetbe so-
rolédik bele az irgalom kultdardja: ,a
puszta lét annak az igazsignak, alap-
ténynek bizonysaga, hogy Isten az irga-
lom. A zsid6-keresztény paradigma
szamara a lét és a 1étez6k megengedett-
ség mivoltara éptil, és akkor felel meg a
keresztény paradigménak, ha az igaz-
sag és az irgalom perspektivajat egy-
szerre érvényesiti.” (141.)

A Honnan hova, Kelet-Kézép-Eurd-
pa? cimi fejezet feltitésében szerzénk
abban reménykedik, hogy a sikeres tor-
ténelmi gyaszmunka kovetkezménye
lehet a megnovekedett taléléképesség
(151.). Az Erzelmek sodrdsGban cimt fe-
jezetben azt olvashatjuk, hogy ,a szoli-
darités és testvériség etikaja valaszt ad-
hat a nacionalizmusok problematikaja-
ra” (178.), valamint azt, hogy mivel a
félelem, az ellenszenv, a harag és a haza-
szeretet egyitittes és jelenléte meghataro-
z6 médon van jelen a régiénkban, a test-
vériségre épithetiink, vagyis arra az ér-
zésre mely ,,az univerzalizmust affek-
tussa teszi” (182.). Régionkban, folytatja,
nagyon hasonlé alavetettségi viszony-
ban vagyunk Istennel és nemzettel
(196.), ez pedig nem mads, mint a ,,nem-
zetvallas”, és ebben sajnalatosan a féle-
lem, a gyasz és a diith inkédbb jelen van,
mint az 6rém (201.).

A megbocsatds és az irgalom kultad-
rdja cimi fejezet fontos gondolata a
normdk helyreéllitdsa. Ennek jellegze-
tes magyar példajaként a szerz6 a bu-
dapesti Szabadséag téren felallitott em-
lékmivet hozza példaként, mely annak
akart volna emléket allitani, hogy ha-
zank sokat szenvedett a ratorg fasiz-
must6, melyhez csatlakozott akkori ve-
zetéstink (202.). Nagyon is érdemes lett
volna ezzel kapcsolatosan megemliteni
az Eleven Emlékmd civil mozgalmat,
melyben el6adasok, vitdk, happenin-

gek keretében, az utca emberének be-
vonasaval torténik a mai napig a nor-
mak helyrealitdsa, méghozzad éppen
a torténelemhamisitast megtestesité
emlékmii elétt (205.). Szerzénk szerint
»,a megbocsédtas a kiengesztel6désben
teljesedik ki, [...] ez vezethet vissza a
kozos cselekvéshez, a szabad és egyen-
rang emberek egytittéléséhez” (209-
210.). Ehhez feltétleniil sziikségesnek
véli az egymastdl valé kolcsonos fiiggés
belatasat, és a mindenkori masiknak va-
16 élettér biztositasat (216.). Az irgalom
kultdardjat inspirdlé utdépidnak véli
(217.), amit teljesen legitimnek tartok
egy ilyen véllalkozasban. H. Biichele
szerint a jézusi értékekre épit6 cselek-
v4 etika egyfel6l a tarsadalmi val6sag
alapos ismeretére, masfelél a megfelelg
tdvlatd utépiahorizontra épiil.® Lénye-
gét tekintve szerzénk is ezen a nyomon
halad, de én még jobban kirajzoltat-
nam vele az utépiahorizontot. Még job-
ban épitenék egyhdzutépiakra,’ de még
akér olyan utépiakra is kiterjedhetne
latékore mint a mi Reformvdrunk®
(melyben pillanatokra egy jovébeli
egyhazkép is felrémlik) vagy a szociog-
rafus altal 6sszegy(jtott innovacidkra™
és ezek utodpisztikus kiterjesztéseire,”
tovabba azokra a harmadikutas térsa-
dalmi-gazdaségi .kisértelekre, melyek
kifejezetten vallasi alapon jottek létre,*
valamint olyan torténelmi események-
re, mint amikor 1990-ben Bisztrai
Gyorgy és baratai haromszaz romaniai
romén (lehetéleg a szélsGségesen ma-
gyarellenes Vatra mozgalomhoz tarto-
z6) csaladot hivtak szeretetvendégség-
be egy hétvégére.

Az irgalom struktirdi cimd fejezet-
ben J. Sobrino nyoman el@szor is arrél
mi igazsagtalansagok rendszerébdl, va-
gyis a strukturalis btinbél az igazsagta-
lansagok felszamolasa, a strukturalis
kegyelem ragadhat6 ki (223.). Ehhez —
Jozsef Attilaval sz6lva — ,,a miltat be
kell vallani”, ugyanis szerzénk szerint
»,a multban elkovetett btinok a kollek-
tiv emlékezet révén bearnyékoljak a ké-
s6bbi generaciodkat is, pedig a kollektiv
traumanak lehetne konstruktiv hatasa



is, ha a kozosségeknek és a hatalom
képviselinek meglenne a lehetdsége
és a szandéka a traumék 4rnyalt feldol-
gozdsara” (228.). Valamelyest meglepd
modon a ,homo sovieticus” kiemelten,
mint kiilon alfejezet keriilt be a régiénk
traumaorokségének térgyaldsiaba. Kér-
dés, hogy ez az ideol6giai homonculus
mennyire kelt életre régionkban. Igaz,
régionk emberére is jellemz6 volt, hogy
~megszokta, hogy viszonylag rossz ko-
rilmények kozott é1”, &m az mér kevés-
bé, hogy ,helyesli a hat6sagok intézke-
déseit, és teljes mértékben tdmogatja a
vezetést”, és még kevésbé, hogy ,teljes
lélekkel elkotelezett a kommunista esz-
mék irant [...], és identitasa teljes mér-
tekben a rendszerrel azonosult” (229.).
Nemcsak mint sorstanti, hanem mint
kutaté is gy tapasztaltam, hogy régi-
6nkban ez a projektum csak félig-med-
dig sikeredett, amit a hozzam képest
korabbi nemzedékhez tartozé szerzd
hipp-hopp azzal intéz el, hogy ,a Szov-
jetuniéban inkéabb, a kozép-eurdpai
orszagokban kevésbé éltalanos ez az
embertipus”. Nos errefelé nemcsak a
kommunizmus eszméje, hanem még
a szocializmusé is eléggé hatastalan
ideoldgiava silanyult (232.). Jellemzg,
hogy a Tudomanyos Ismeretterjeszté
Tarsulat KB-tag elnoke nagy nyilvanos-
sag el6tt szomortan ismerte be, hogy
a marxista propaganda hatdsa nem érte
el a legelsd g6zgépek teljesitményét sem.
A remélt homo sovieticus helyére régi-
6nkban a frizsiderszocializmus bizton-
sagelvl, onkorébe zar6édé egyénje 1é-
pett, a Hankiss altal diagnosztizalt fele-
méas modernizacié terméke, az ,0rok-
kon kicsik a dolgok” vilagdba beszorult
kispolgér.

Amikor azt olvasom szerzdénktdl,
hogy ,a strukturalis blin mellé oda kell
allitani a strukturalis kegyelem valésé-
gat”, majd pedig azt, hogy, hogy ,az ir-
galom struktiraihoz a megbocsatason
keresztiil vezet az Gt” (232.), engedtes-
sék még, hogy éppen ebben a szent pil-
lanatban éllitsam meg, ugyanis Nyiri
Tamas tanitvanyaként vallom, hogy az
Abszolatumon kiviil mindennel sza-
bad kekeckedni. ,Mielétt megbocséj-

tasz, kérdezd meg magadtdl: »Ki vagyok
én, hogy megbocsédssak?!«”, figyelmez-
tet Ancsel Eva."* Ezzel szemben termé-
szetesen felhozhat6 a ,miként mi is
megbocsatunk az ellentink vétkezék-
nek”, valamint az is, hogy az istenkép-
mas ember igenis alkalmas arra, hogy 6
is megbocsédsson. Ugyanakkor, persze,
a megbocsatas sokkal bonyolultabb
gy, mint a ropke széplelkiség, jé6em-
berség. Ugy tapasztaltam, ezt szerzénk
is igy gondolja, vagyis halédlosan komo-
lyan, ,talpig nehéz hiiségben”, hiszen
az altalam megszakitott gondolatmene-
tet igy folytatja: ,,A biin és az irgalom
struktaréi egyarant mindig adott tarsa-
dalom szerves részei, tartozékai. [...]
Az irgalom struktiarainak ott kell lenni-
ik a helyi kozosségek életében is, és
ezek nemcsak &llami, hanem azonos
jelentéséggel civil tarsadalmi felada-
tok.” (238.) Habar Ancsel Eva ,rettentd
problematikusnak” tartja a josagot, és
semmiképpen sem erénynek, hanem
,ami animalisan van bennem”,” az in-
gerkedésre késztetd Jonak lenni jo cimi
fejezetben Mé4té-T6th Andras még az
ordog tugyvédjét is meggy6zi arrdl,
hogy ,,az emberek gondolkodaséaban je-
len van a masokért valo felelGsségval-
lalas gondolata. Ha nem képesek is
megindokolni, hogy miért, de bizonyos
kulturalis hagyoméanyok alapjan mégis
késztetést éreznek az adakozésra, joté-
konykodasra, 6nkéntességre.” (242.)
Megnyugtat minket (talan még Ancsel
Evét is), hogy ,az irgalom elsésorban
nem érzelem, [...] hanem elsGsorban
hozzaallas, gondolkodasmad és elszant-
sag” (244.), és hogy ,az irgalom struktu-
rajanak alapja, hogy igényes kritikaval
illessék azokat a logikakat, amelyek sze-
rint gondolkodunk és élink” (246.).
Az irgalmassag megengedi az ellent-
mondd&sokat, alternativ felvetéseket, tal
van a szokvanyos logikan, tal az embe-
ri egyuttélés ismert eréviszonyain
(247.). Es a magamfajta realista-utépis-
ta szociolégust megnyugtatva szerzénk
visszahuppan az itt és most realitdsa-
ba: ,,A régionk jelene és jovGje szem-
pontjabol kulcsfontossagi jelentdsége
van annak, hogy arnyai feltarasa utan
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hogyan engesztelédiink ki k6z6s mul-
tunkkal.” (244.) Ehhez mintaként a zsi-
dék évenkénti kiengesztel6dési modell-
jét ajanlja (246.). Bevezeti a ,intellectus
misericordiae” fogalmat, mely szerint
»az irgalomkozponti gondolkodasmod
a megbocsatasra épit, [...] élhet6bb élet-
teret, gytimolcstzébb egyuttmiikodést
és a nehézségekkel vald sikeresebb meg-
kiizdést tesz lehet6vé” (247.), valamint
a ,kategorikus inspirativusz”-t, mely
szerint az elsd feladat az inspirativ for-
rasok felkeresése (254.).

Ennek a lényegét tekintve zaréfeje-
zetnek a befejezését valésdgos halalug-
rasnak érezheti a kegyesen egyhazias
olvasé, ugyanis szerzénk éppen azt a J.
Butlert szolaltatja meg, aki nem elég,
hogy a kaliforniai egyetem feminista fi-
lozéfusa, de még a queerelmélet koz-
ponti figurdja is: ,Amennyiben a vallas
értékek kifejezésének kulcsfontossagi
matrixa [...], akkor politikai hibat ko-
vetnénk el, ha a vallast mindentinnen
mellézni akarndnk. Tudvan, hogy a val-
las nem csupan hitek és dogmak gytiijte-
ménye, hanem a Személy alakuldsdnak
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matrixa, melynek kimenetele elére nem
lathat6, s amely teret ad kiill6nb6z6 érté-
kek kinyilvanitasara.” (255.)

A Kelet-Kozép-Eurépa a damaszku-
szi tton cimi fejezet mar inkdbb csak
utész6, melyet mar Esterhdzy Péter
ural a szalléigévé vilt ,,cstcsforgalom a
damaszkuszi tton”-nal. Ebben még
egyszer leszogez6dik, hogy ,nem a si-
ker, hanem az irgalom az els6dleges pa-
radigma, amely mentén a jo tarsadalom
irdnyéaba el lehet mozdulni”, és hogy
,nem a modernizaci6 nyertesei és leen-
dé nyertesei mentén kell elgondolni a
kovetkezd korszakot, hanem a veszte-
seire kell koncentralni” (258.).

Ez a konyv annyiban is hasonlit
Gaudi Sagrada Familiajahoz, hogy mér
elegendd messzelaté tornya van ahhoz,
hogy folytatni lehessen az épitkezést,
és ebben én bizvast szamitok a régio
mas orszagaibol vett példak szaporita-
séra, a kiengesztel6dés és az irgalmas-
sdg jovébe mutaté innovaciéinak be-
mutatasara, valamint még tobb ,talan”-
ra, ,szerintem”-re, ,lehet még az is”-ra
mint tovabbi tornyokra.
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