BOROS CSABA

A TANCDRAMATURGIA

MUVESZETFILOZOFIAI

ATTRIBUTUMA

Tarsasjatek hang- és mozdulatmaradvanyokkal

jaték 6rome athatja az egyetemes embe-
A ri kultarat, mégis e félmondat hallatan
sokunkban hidnyérzet tdmadhat, ha a
poszthuman, posztkolonialis, tarsadalmak kul-
turalis szokésait, identitdssa alakult értékdina-
mikajat szemléljuk. Szdmos helyen falakba tit-
koziink, ha a jol bejaratott fogalmainkat hasz-
néljuk, ugyanis a jaték szdmos jelentést hordoz,
amelyek koziil most a teljesség igénye nélkiil
kett6t emelnék ki. Jaték mint verseny, ami a
harcban, egymas legyézésében olt testet, és ja-
ték (play) mint szent cselekvés, amely maga az
abrazolas, feltaras, részesités, részt vevés aktu-
séat reprezentalja. Johan Huizinga Homo Iudens
cimi értekezése ramutat a jatéknak a kéznapi-
tél eltér6 tulajdonsédgéra, a kozonségesen tuli,
megkilonbozteté mingségére, de a rend-kiviili-
ségére is.' Ugyanakkor azt a paradoxont tételezi,
hogy a jaték csak a komolysaga miatt valik/vél-
hat a kultdra részévé. A jatékfogalom altalam
kivéalasztott két jelentésével foglalkozom a to-
vabbiakban a zene- és tdncdramaturgia esztéti-
kai latleleteit szemlélve. Olyan 20. szazad végi
emblematikus tancmtrészleteket elemzek -
szaréprobaszertien, bar kissé oncéluan a sajat
értékitéletemre tamaszkodva —, amelyekben 1j
aspektusokbdl szemlélhetjiik a jaték tarsadalmi
és esztétikai szerepét, ezzel is cizelldlva a kor-
tars tancdramaturgia mivészetfilozofiai attri-
batumait.
Mielétt a koreografidk ismertetésére térnék,
hagyom, hogy elmosédjanak azok az alapvetd

...ahol megsziinnek
a szavak, ott néhany
mozdulattal tobbet
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fogalmak, amelyek a zene és tdnc, ezen beliil pedig a hang és a mozdulat titkro-
zGdései a szemem el6tt lebegd jelentéshorizonton. Batorkodom éIni a nem tudés
jogaval, és megkérddjelezni eddigi ismereteimet. Ha van tiirelmiik — megigérem,
nem lesz hosszti —, szemtanti lehetnek egy alkalmazott mtivészetekben jartas
zeneszerzG szimatoldsainak a fogalmak kif6zdéjében, de ezen a meglehetdsen iz-
géga intermezzén tilmenden arra is meghivom Onoket, hogy a hang és a moz-
dulat Gsképét a rajuk nehezedd kulturalis nehezékektl megszabaditsuk, és friss
gondolatokkal, tiszta fiillel és szemmel kapcsolédjunk a minket megszo6lité mi-
alkotasokhoz.

Aforizmak utvesztojében

M J6jjon mindjart egy kozhely, mondhatni aforizma: a hang a mozdulat alapve-
tése. Zene nélkul nincs mozdulat. A ritmikus hangképzés vagy zajkeltés mozgés-
ra készteti a végtagokat, vagyis 6nkéntelentil hat az akaratra. Schopenhauer utdn
szabadon azt is mondhatnank, hogy a hang létezése és forméja a tudatunk altal
hallott valéség.” Ez a létezd hozza mozgésba az akaratot. A mozdulat ,hallja” a
ritmust, és ¢ maga is ritmussa valik ebben a cselekvésben, mik6ézben az Gscse-
lekvés maga a hallds. Végezziink egy egyszerd gondolatkisérletet. Tegyiik fel,
hogy egy tokéletesen hangszigetelt kabinbdl ritmusos zenére tdncolé tomeget
figyeltink. A testek mozdulatai elidézhetik benniink, és a bels6 halldsunk né-
miképp reprodukélhatja a kabin falain kivil ditborg6 vagy lagyan himbal6zo,
esetleg szaggatott tagoldst zenét. A hangok akkor is hatnak a testre, ha nem ren-
delkeztink hallassal, ugyanis a test rezondl velik. A rezgések dthatolnak rajtunk,
és érzéki tapasztalatta véltoztatjak a killonbozd frekvenciédkat.

Aforizmaszertien kezdtem az érvelést, forditsunk egyet a fogalmakon: a moz-
dulat a zene alapvetése. Milyen mozgés az, amibdl zene fakad? Kinek/minek
a mozdulatai révén szélal meg a zene? Hol van az a hatér, ami a praktikum és az
aestheticum, vagyis a profan és a szent, a targyi és érzéki kozt htzédik? Targy-e
a hang, vagy inkabb folyamat? A természet mozdulatainak hatasat, kisérGjelensé-
geit, a fak leveleinek susogasat, az allatok hangos/hangtalan szokellését/osonasat
onkénteleniil is 0sszefuiggésbe hozzuk a hang és a csend okozta ritmikus vélta-
kozassal. Innen pedig mar csak karnydjtasnyira van, hogy rendszert irjunk ra.
Az a franya dichotémia a minket koriilvevs vildg Gsszes szegmensében jelen
van, és folyamatosan részekre bontja az érzékeléstinket. Hogy is van ez? Hang-
csend, mozdulat-sziinet, konszonancia-disszonancia stb. Mindennek semmi
jelentGdsége nem volna, ha nem éppen az érzékek birodalmaban készalnank. An-
nak azonban mindannyian tudataban vagyunk, amikor a fogalmak jelentésével
sjatszunk”, hogy nem egészen magardl a késza kalandozésrél beszélink; ezt az
érzéki kolcsonhatést, ami a hang és a mozdulat, a zene és a mozdulatmtivészet
kozott talalhat6, az egyetemes emberi kultara részévé tettiik, tehat a fent megfo-
galmazott aforizmaik nem szorulnak kiillon6sebb magyarazatra. Mégis a kijelen-
tések magétol értet6dGsége mogott a természet kizsakmanyolasa és leuraldsa all.
Egészen John Cage-ig senki sem kérdGjelezte meg a hang, illetve a mozdulat sza-
badsaganak paradoxonjit. Amikor Cage azt 4llitja, hogy a hangok legyenek,’ tu-
lajdonképpen roppant problematikus kijelentést tesz, am egyszersmind a korab-
ban emlitett lathatatlan hatarra tereli vissza a figyelmet. A kultira fejlédésével
az eur6pai hagyomény zenefogalmai, a ,,vezérhang”, a ,,dominancia”, a ,,funkci-
onalitds”, a ,,témak kozotti versengés” egy ala-folé rendelt dramaturgiai strukta-



rat mikodtet. A hangoknak soruk van, és ebben a sorrendben bizonyos alacso-
nyabb és magasabb rendi elvek érvényesiilnek, amelyeket fizikai és matemati-
kai szabalyok konstitudlnak. A gravitacié elvét helyezve a kozéppontba a tona-
lis-funkcionalis zene valéban egy meghatéarozott stlypont koriili mozgast ir le,
akar a tincmozdulatok, amelyek a test folyamatosan mozgé stlypontja koré ha-
taroltak. A probléma ott 1ép fel, amikor a hangokat dekontextualizaljuk. Erre a
kés6bbiekben még visszatériink, de miel6tt még talsdgosan elragadtatnam ma-
gam, folytassuk a szimatolast.

Az aforizmagyGjteményem két gyongyszemeére terelve a gondolatmenetet, az
elsé megallapitas esetében, amikor azt allitottam, hogy a hang a mozdulat alap-
lenségre, amikor a lathatatlan titokzatos médon lathatéva valik, az tiitemes lik-
tetés onkéntelen mozgasra serkenti a végtagokat. A masodik esetében, ami igy
szoOlt: a mozdulat a hang alapvetése, az anyag szellemi transzforméciéjat képzel-
tem el. A mozdulat utal valamire: egy ésképre vagy magéra az anyag mogott 1é-
tez@ igazsagra. Egy mozdulatsor megszolaltatja a hangot, a belsé szubjektumot.
Ugy is mondhatnank, hogy interpretalja az elhangzét. De alljunk meg egy pilla-
natra, miel6tt ezeket az anal6gidkat b6vebben kifejteném, hiszen az imént még
a hang és mozgas a fogalmait probéltam korulbastyazni! A hang és a mozdulat
ugyanannak a szellemi magnak kétfelé agaz6 szegmensei. A mozdulat az anyag-
bol fejt ki hatést a szellemre, a hang affektusokat titkréz vissza a kollektiv Gsél-
ményeinkbél. Amikor ez a két mivészeti ag egyiitt mozdul és hangzik, az em-
berhez mélté legmagasabb szellemi absztrakciét hajtja végre. Mindkét fogalom a
jatékban olt testet. A gyerekjatékok (f6ként a néphagyoményokban é16 jatékok)
kozt sokszor visszatérd elem a kiszamold, a ritmikus biztatds, a mondoékak is-
métlése, szojatékok, a viz felszinén hosszan dobott ké ritmusos ivelése, az alla-
tok hangjanak utanzasa, egyszéval a jaték a folyamatosan visszatéré elem moz-
gasaban testesiil meg. A ritmus hatdrozza meg a jaték cselekményszertiségét,
mas szoéval dramaturgidjat. Ezekben az egymaésra épiilg, az id6ben egyméas mel-
lett 4116, dinamikusan valtoz6 megmutatkozasokban valunk a jaték résztvevgivé
és az el6ttiink kibontakozo6 folyamat részévé, illetve a jaték komolysaga is ide
kapcsolhaté.

Mint azt mér a felvezetében is emlitettem, Huizinga kiilonbséget tesz a ver-
senyszellembdl fakadé jaték, illetve a szent cselekvésbél fakadé jaték kozt. Utéb-
biban az egyik legalapvetébb kiilénbség a titok. Ugy is mondhatnank, hogy va-
laki, aki a titkot 6rzi, kilép a koznap rendjébdl, ,,alarcot 6lt”, és mikozben a ja-
ték mogé rejtézik, azonosul vele. Ez a titokzatos dtvéltozas adja a jatékhangula-
tot, illetve a jaték forméjat; tudniillik, hogy valaki masként van jelen, mikozben
jatszik, és ennek tudatdban van minden résztvevd. De vajon meddig mehetink
el a jaték fogalmi kiterjesztésével? Hol van a jaték hatara? Huizinga szerint
a szent cselekvés formajat tekintve ugyanaz, mint a versenyjaték, am felteszi a
kérdést: amikor egy vallasi szertartds keretében az dldozatot bemutaté pap vég-
beviszi a ritust, jatékos marad-e?* Ebben a felvetésben az egyik legszembettinbb
a rend-kiviili és a kézdnséges kozott élesen meghtiz6dd, am kifejezetten ingatag
hatarmezsgye; vagyis a jaték komolysédga abban 6lt testet, hogy barmikor ketté-
metszheti a rendkiviili id6t a kozonséges, egyszdval a jaték leleplez6dése meg-
torheti a titkot. Ebben az 6sszefiiggésben a muzsikus és a tdncos inkéabb az 4ldo-
zatot bemutaté vagy ritust végrehajté paphoz all kozelebb, mint a versenyjaté-
koshoz, aki 6sszeméri erejét és ligyességét a vetélytarsaival. Azért is batorkodom
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ezt allitani, mert mind a zenész, mind a tdncos a hang, illetve a mozdulat mo-
gOttire mutat r4, amikor megrezegeti a hangszerét, vagy kibillenti stilypontjabdl
a testét. Igy maga a miialkotasok targyaival/folyamataival valé jatszas kozelebb
all a szentség koréhez, hasonlatosabb a ritust végrehajté pap dldozatahoz, titkat
a szent cselekvés fogalmaban talalhatjuk meg.

A tdncmitivészet és a hangmiivészet’ mozdulatorientalt kifejezésformék, de
mig a tadnc a test mozdulataibél szovi a narrativat, addig a hangok lathatatlan re-
zonancidja a bels§ ént szolaltatja, ,mozgatja” meg, ahogyan erre Kant utan f6-
ként Hegel mtivészetfilozéfidja mutat rd.* Fontos pillanathoz érkeziink, amikor
Hegelt idézzuk Gjra ebben a diskurzusban, ugyanis & volt az elsé gondolkodd,
aki a zene anyagét (targyat) a hangig vezette vissza. ,,A hang valamely test »belsd
megrezdiilése«, s benne meghatarozo6 vonas a térbeliségnek az idébeliségbe va-
16 atmenete, mi tobb: az anyagban benne rejlé eszmeiség el6térbe 1épése; a hang
tehat mar a zene el6tti vagy zenén kivili megjelenésében is valamilyen kozlés
kozege, mondhatni a Selbst hivészava, s ennyiben a zenei kifejezés
csiraforméja.”” Zoltai Dénes Hegel-kommentérja meglehet6sen pontosan mutat-
ja a hang muvészetfilozodfiai vizsgélatanak eredetét és problematikussagét. A f6
probléma a nyelvi megkozelitésben és a megértés nyelvhez kotottségében gyo-
kerezik. A két kifejezésforma abban kiilénbozik a t6bbitél — ugyanakkor pont itt
tapinthat6 ki az a pont, ahol szorosan 6sszekapcsolédnak egymaéssal —, hogy
nem az értelemre hat a jatékuk, hanem éppen ellenkezéleg, értelmiik éppen a le-
csillapitds, és a megtisztulas cselekedetében van. Ez a cél pedig nem mast szol-
gél, mint hogy ekképp az értelem képes legyen befogadni az ,isteni hatasokat”.?
Mig a poézis és a képzémiivészet a nyelv mentén fejt ki hatast — jatékaba a sza-
vak, illetve a képek sugallta varidciok és metafordk mentén kapcsol6dhatunk be
—, addig a mozdulatmtivészet és a hangok miivészetének nyelve az elébbiektdl
elvalasztva és csupén a jelentésmezdén kiviili tartomédnyban érthet6 meg. Arra,
hogy milyen elementaris rokonsag van a mozdulatok és hangok kozt, ismét egy
analdgiat szeretnék idézni. A zenekar élén all6 karmester mozdulatai nélkiil a
muzsikusok képtelenek lennének az értelmes jatékra. A koztudatban legaldbbis
err6l sz6l a fama. Az ,értelmes” jelz6t csak azért hasznalom ebben a kontextus-
ban, mert éppen a megértést célozza. Hiszen a zenét csak a ritmus és a harmoé-
nia mentén ,érthetjuk” meg még akkor is, ha ezek a fogalmak a kortars muvé-
szetfilozofidban és esztétikdban nagyon tag jelentést hordoznak. Ezt a ritmust az
a bizonyos avizé® — egy hatérozott felfelé iveld karlendités, amely megelGlegezi
az els6 megszdlalé hang/akkord pontos idejét és intenzitdsat — inditja, amely tu-
lajdonképpen a legfontosabb iizenet a mi és az egyiittjatszas szempontjabdl.
A mi folyamén a fontosabb dinamikai véaltasokat szintén mozdulatok és gesztu-
sok segitségével tizeni a karmester a muzsikusok felé. Miért kell tizengetnie? Mi-
ért nem mondja el? Tessziik fel a kérdést, teljesen jogosan. A vélaszom erre egy-
szerd: mert ahol megsz(innek a szavak, ott néhany mozdulattal tébbet mondha-
tunk, mint fogalmakkal. Albrecht Wellmer Esszé a zenérdl és a nyelvrdl cimi
kotetében arrdl értekezik, hogy az érzések nyelvi toposzat ,,akkor érthetjik meg
leginkébb, ha a zenét egy olyan eredendd nyelv »lehasadt« feleként értelmezziik,
amelyben a nyelv hangzé, és gesztusmozzanatai még nem kilonultek el a fogal-
mainktdl, [...] a zene tehat egy olyan mivészet, amely a nyelvi kommunikacio
hangzé6-expressziv, dinamikus gesztusmozzanataiba kapaszkodik”.” Ekképp
kapcsolédik tehat 6ssze a hallds és a mozgds. Amint latjuk mindkét fogalom
(hang-mozdulat) sajat igealakkal rendelkezik (hallani-mozdulni), tehat az agy-



nevezett ,,szényelv” is érzékeli a réla ,lehasadt” és mellette 1étez6 nyelvi szeg-
menst. Tovabb folytatva az anal6giankat, egyre tobb olyan zenekar alakul, amely
nem tart igényt karmesterre, és elképesztGen komplex miveket jatszik ,,hirvivg”
és ,felderit6” mozdulatok nélkiil. Vessink egy pillantdst a Les Dissonances
egylittes 2019-ben rogzitett Tiizmaddr el6adasara. Ebben a muzsikusok, illetve
a kiillonb6z6 hangszercsoportok mozdulatai szinte tdncszertiek. Mintha egyttt
tancolnanak: a vondsok a faftvésokkal, az uit6sok a rézfavisokkal, mintha két
sereg vonulé madarhad osszetaldlkozna a leveg6ben, és mi részeseivé valnank
ennek a kozos tdncnak. Annyira fontos szamunkra a megértés, hogy sok esetben
a karmester alakja teljesen rdné a mire, és mar nem is Sztravinszkijrél vagy a
muzsikalas 6rémérdl, a jatékban rejld titokrol beszélink, hanem Valerij Gegijev-
r6l vagy Herbert von Karajanrol, aki ezt a mdvet ,értelmezte”. Csakhogy a gya-
korlat azt mutatja, hogy e nélkiil az tgynevezett ,értelmez§” mozdulat nélkil is
ugyanolyan jol megszélal a zene, s6t esetenként talan jobban, tisztdbban és
sallangmentesebben. Mintha fontosabb4 valt volna a jaték értelme, mint maga
a jaték. A Les Dissonances jatékat hallgatva/latva, mintha friss levegs aradna a
koncertterembe. A karmester hidanya mintha nagyobb figyelmet és részvételt ko-
vetelne t6link, akik tandi vagyunk a jatéknak, mik6ézben a hangok diverzitasa-
ban gyonyorkodiink. A zenekar egyiitt mozdul, egyszerre hall és valik hallassa,
egyszerre jatszik és valik a jatékka, egyszerre mertl el a szent cselekvésben,
amely tényleges tinneppé valik.

Hegel utdn Cage csodalkozik ra a hangra mint a zene anyagara, egyszersmind
felszabaditja azokat a hangokat is, amelyek az eur6pai zenei hagyoményban gyo-
kerezd hangkészlet elemein kiviil esnek, mi t6bb, beemeli a zenei kozbeszédbe, és
folyamatelviivé teszi 6ket. O azt allitja, hogy a minket kériilvevé 6sszes hang le-
het zenei a maga primer alakjdban. Nem vagyok benne biztos, hogy Hegel erre
gondolt, amikor a hangot a zenei kifejezés csiraforméjaként definiélta, az azonban
vitathatatlan, hogy Cage mivészetfilozofiaja a végletekig atformalta a hangrdl al-
kotott fogalmainkat, és szerény véleményem szerint bizonyos akadémiai képzések
csak azért nem hajlanddak tudomast venni réla, mert ha elismernék, az az euré-
pai zenei hagyomény ¢sszeomlasat jelentené. Ismét til messzire mentem. De ma-
radjunk még Hegelnél. , A testek zengése azt érezteti veliink, hogy [a természet
vilagaban] magasabb szféraba lépiink; a zenei hang legbens6bb érzéstuinket érinti.
A 1élek belsejéhez szél, mert maga is a belsG szubjektiv.”** Korabban Zoltai magya-
razatdban azt olvashattuk, hogy a hang valamely térbelibél az id6belibe 1ép at a
megszOlalas soran, tehat ez az dtmenet adja a zengést, amellyel magasabb szféra-
ba léptink. Ez a zengés voltaképpen a rezgésre adott véilaszreakci6, jollehet a hal-
las cselekedete, amely a 1élek belsejéhez szdl.

Eljutottunk tehat oda, hogy mind a hang, mind a mozdulat sz6l hozzank, és
ez a sz6las a jatékban feloldédva az érzéki belsg ént birja ,beszédre”. Ha mér ja-
ték, akkor valamilyen szabalyok mentén zajlik, és ezek a szabalyok adjik a ke-
retét, form4jat, mondhatni dramaturgiai ivét a benne lejatsz6d6 folyamatoknak.
De voltaképpen mi is ez a dramaturgiai iv? Amikor a hang vagy mozdulat cse-
lekményszertiséget szeretnénk kihangstlyozni, kénytelenek vagyunk a nyelv-
hez kozeledni. Ebben a kozeledésben azonban elfeledkeziink arrél, hogy egy
szonyelvrdl ,lehasadt” dbécéskonyvet tartunk a keziinkben. Amikor prébalunk
meghatarozni egy mozdulatot, azt mondjuk: heves, izgatott, remegd, hirtelen,
6vatos, nemes, 6nkéntelen, szabalyos vagy suta, fenyegetd, tiltakoz6. Mozdula-
ta egy hadtestnek is van vagy a madarak vonuldsdnak; mozgasba hozhatja a le-
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veleket a szél, de a vilag is mozoghat veltink, ha szédiiliink; egy esemény meg-
mozgathatja a lelkiinket, felkavarhat. Korabban emlitettiik azt is, hogy az anyag
determinacio6ja a szellemben van. Tehat a minket koriilvevé jelenségek mozgasa
a jaték szent cselekedetében mutatkozik meg, cseng vissza. Van-e értelme tehét
gy tancdramaturgiardl beszélni, hogy megsziintetjik a mogotte zajlé nyelvrél
lehasadt szellemi folyamatokat — de tovabbmennék, van-e barmilyen értelme a
hang dramaturgiajat figyelmen kiviil hagyva barmilyen mozdulat megértésével
foglalatoskodni? Hajlamosak vagyunk megfeledkezni azokrél a hangzo folyama-
tokrol, jelenségekrél, amelyek koriilvesznek benntinket, mert a kép, a testkép és
a vizualitas uralja a poszthuman kultirét, tovabba a hangot mint kiséréjelensé-
get a kép és/vagy mozdulat ala rendeli.

A kovetkezGkben jojjon két koreografia, amiben a tdncdramaturgia szerepét
vizsgalom a zene formai, illetve esztétikai er6vonalaival egybevetve. Abbdl in-
dulok ki, hogy nem beszélhetiink dramaturgiai szereprél nyelv hianyaban, hi-
szen a nyelv alakitja a narrativat, amiben a jaték sordn mind az el6adé, mind a
nézd aktivan részt vesz. Kordbban kisérletet tettem ré, hogy eltavolitsam a hang
és mozdulat fogalmaira ratapadt jelentések egy részét, a tovabbiakban e két fo-
galomnak a jatékkal valé 6sszekapcsoldsa mentén vizsgdlom a test és a zene re-
zonanciait.

.Petit Mort"

W Jifi Kylidn (1947-) koreografus 1991-ben Mozart haldlanak 200. évforduléjara
a Salzburgi Fesztivél kereteiben mutatta be Petit Mort cim( malkotasat Mozart
két zongoraversenények (No. 21. Andante, No. 23. Adagio) lassttételeit alapul
véve a Holland Téncszinhaz (Nederlands Dans Theater, a tovabbiakban NDT)
kozremiikodésével, amelynek 1973 6ta egyben miivészeti vezetdje is volt. A Pe-
tit Mort referenciaponttd valt a tdncmiivészet vildgdban. A '96-ban rogzitett
VHS-felvételt a szalag szakadasaig hallgattak a vilag szdmos pontjan — tudjuk
meg Rachel Howard Sticks and Stones cim(, nagyszert kritikajabol."” Maig sza-
mos opera- és balett-tarsulat tizi midsorra Kylidn koreografiajat.

Az angolszdsz szaknyelvben két kifejezést hasznédlnak a tancalkotésra.
Az egyik a magyarban is hasznélatos choreographed, amely tulajdonképpen tanc-
irast jelent, &m ma mar a mozdulatsor kompoziciéjat értjik rajta. A mésik a
composed, ami elsGsorban a zeneszerzésre hasznalt kifejezés, eszerint tehat kom-
ponalt mozdulatsort értenek rajta. Tancdramaturgiai szempontbdl tisztédzva a fo-
galmakat latnunk kell, hogy narrativ jelenséggel dolgozunk, de sem a nyelv primer
szintjén, sem a poézis szintjén nem kozelithetiink hozza jobban, mint az affek-
tusnyelvhez kot6dé szintjén.

AKki latott mar tancjelirast, tudja, hogy a leirt jelek felett legaldbb egy melodi-
kus és egy tit6hangszer mindig ott 6lalkodik, és jelzi, hogy éppen milyen dallam-
vonal, illetve ritmus mentén kell értelmezni a leirt tancjeleket. Még egyszer
hangsilyozom, nem mellette, nem alatta: felette! Tehat amikor a sz6 szoros ér-
telmében vett koreografiat véljuk latni egy mozdulatsor megfogalmazasaban,
egyértelmiien latszik, hogy nem feledkezhetiink meg a zenei kompozicié ,,jelei-
r6l”, amelyek mentén tulajdonképpen elképzelhetjiik a folyamatot. Emiatt egy
fektusnyelvhez kothetd jellegérél. Ide kivankozik egy kérdés, hogy miért van
szlikség a leirasra, hiszen a test emlékezik, akar egy zongorista vagy a gordonka-



miivész ujjai, karja, valla, hata, amikor el kell adnia a komponélt mozdulatsort
és/vagy zenemfvet. ElsGsorban a leirasb6l emlékezik, hiszen elgszor aktivalja az
emlékezetét, és asszimildlja a mozdulatsort, tehét egyfajta a szényelven kivil
es6 kognitiv miiveletet hajt végre, masrészt kilép a koznapi idébdl, és belép az
tinnep idejébe; kordbbi allitdsaim igazoldsaként a kozonségeset a szent cselek-
vés idejére valtja, belép a jatékba, komolyan veszi a jatékot. A kompozicié és
a koreografia egyuttal ennek az idének a megfogalmazasara torekszik; tgy is
mondhatnank, hogy az affektusszemlélet utdn ez az egyik alapvetd ismérve
a hang és a mozdulat dramaturgidjanak, hiszen a kéznapin tali id6t rogziti!

Amikor tudatosan atéljikk az idét, felismerhetjiikk a gorogok igazat, akik két
kalon fogalmat hasznaltak az id6 megjelolésére: a kronoszt és a kairoszt. A kro-
nosz az egyenletesen aramld, pontosan mérhetd, objektiv idét jeloli. Ez a meny-
nyiségre vonatkozik. Ezzel szemben a kairosz a személyesen megélt pillanatot és
az idébe dgyazott élményt jeloli, igy mindségi vonatkozasokkal bir. Az idGjaras
kifejezésére is a kairosz sz6t hasznaltak, és a két id6fogalom kiillonbozésége a ké-
Kronosz a f6ldi, emberi id6t, mig a Kairosz az égi, isteni idgszamitéast képviseli.
Ez a megkozelités Gj perspektivat nyujt az idé atélésére, és segit megérteni a ré-
gi gorog bolcselet mélységeit. Az id6 kétféle felfogasa nem csupan az egyéni és
kozosségi életben jatszik meghatarozo szerepet, hanem a kulttra és a spirituali-
tas killonbozd aspektusaiban is megnyilvanul. Ez a megkiilonboztetés alapvetd
fontossagu a létezés teljesebb és mélyebb megértése szempontjabol.

Most, hogy folvérteztitk magunkat néhany Gj fogalommal, térjiink vissza
Kylidn kompozici6jdhoz, a Petit Morthoz, és vessiink egy atfogé pillantast a mi-
alkotasra. Ha a cimbdl indulunk ki, hdromféle kovetkeztetést is levonhatunk,
amelyek sajitos jelentésmezdkre kalauzolnak el benntinket, amikor be akarjuk
jarni a md altal elénk boritott tajat. Az els6 jelentés egyértelmtien az orgazmus
eufemizmusét jel6li a francia nyelvben, a masodik a halal allegériajat emeli be
Mozart kapcsan: itt a kis haldl csak a testi halélra értendd, hiszen Mozart azéta
is koztiink él a miveiben az eurépai kultira emblematikus alakjaként. A kifeje-
zés harmadik aspektusa pedig a mély dlomra vonatkozik. Egyszerre tobb nézg-
pontbdl lattatja tehat ez az ember létezésének statusait. Az alcim is izgalmas:
olyan, mint amikor egy zenemi hangszeres mtivészeit felsorol6 mondatot olva-
sunk: Hat férfire, hat ndre és hat vivétdrre. Csupasz testeket latunk a térben, fér-
fiakat és néket testszind ruhaban ,harcolni” egymassal. Az egész olyan, mint
egy dlom, mint egy intim egytttlét, aminek ,normalis” esetben nem lehetnénk
tanti. Alméasi Mikl6s filozéfus A tudds érométdl a szellemi vaksdgig cimd, leg-
Gjabb esszékotetében a Testjatékok (Hipotézis az egytittélés lehetetlenségérdl) c.
alfejezetben elképeszt6en toményen targyalja a testek kozott feszulg ellentéte-
ket, mikozben tabukat dongeté kérdéseket tesz fel a nemek érintkezési formai-
nak eltorzulésa és eldurvulasa kapcsan. ,,Parkapcsolatra vagyunk itélve, ez tehat
van és lesz, de az egyiittélés — kérdGjeles viszony marad.”** Ebben a mondatban
foglalhat6 o6ssze Kylidn ,védébeszéde” is, amelyet egyik interjujaban® adott,
ahol a kovetkezéket mondja: ,,Ezt a szdndékos valasztast nem kell provokacio-
nak vagy meggondolatlansagnak tekinteni — inkabb annak elismeréseként, hogy
egy olyan vildgban élek és dolgozom, ahol semmi sem szent, ahol a brutalitds és
az onkényesség mindennaposak.”

Nézziik a Petit Mort els6 zenei megszolaldsat és a hozza k6t6dé mozdulatsort.
Mozart 23., utolsé zongoraversenyének Adagio tétele ritka hangnemben irédott,
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fisz-mollban. Alig taldlni ebben a hangnemben irédott miiveket az életmtben.
A 6/8-0s litemben ringat6zoé tétel pontozott siciliano ritmusa a pasztordlis, idilli
zenék jellegzetes eleme, de arrdl se feledkezziink meg, hogy tanctétel: a mena-
ett helye a haromtételes felosztdsban. Amikor Mozart utolsé miveir6l beszé-
link, mindig tobbet hallunk ki a zenébdl, ebben az esetben ez mégsem véletle-
niil torténik igy: a zongora rendkiviil kifejezd, toprengs, maganyos dallamot jat-
szik, szinte kizédrja magét a zenekari tonusbdl. A tartalom komoly, esetenként
egészen komor. A vonészenekar ,kozbevetései” szinte belénk hasitanak. A zon-
goran oriasi hangkozugrasokat hallunk olyan kifejezGerével, amely szélsGsége-
kig hatérolja a mondanivalét. A tétel kozéprésze egy pillanatig A-dirba modu-
14], am ahelyett hogy oldané a fesziiltséget, a klarinétsz6lam a Don Giovanni
vagyis Hallgass, igazsdgtalan sziv! Mintha ebben az édeskés dallamban a szere-
lem képtelensége csengene vissza, a szép, incselkedd szavak komolyanvehetet-
lensége és kesert béja.

Kylian malkotasa hat férfi bejovetelével kezd6dik; mindegyikiik szabélyos
alakzatban, mutatéujjan egy vivéotdrrel egyensilyozva, hattal érkezik a térbe. Fé-
mek tavoli csorompolése hallatszik, mint amikor egy elhagyatott gyarépuleten
atstivit a szél. Harcolni kezdenek egymads mellett. A viv6térok siivitésének hang-
tal tanc is lenne magéval a t6rrel, majd egy hatdrozott, meglehetdsen szexuélis
toltetd gesztusra varatlanul megszolal Mozart 23. zongoraversenyének fent tar-
gyalt tétele. A vivotdr eléttitk agaskodik, akar a férfiassdguk szimboéluma is le-
hetne. Testtartdsuk varakozé, mintha harcuk éppen beteljesedne. A zongora ma-
ganyosan hozza a témat. Kimerevitett képet latunk, amely lassan feloldédik, és
gyengédséggel tolti meg a teret. A t6rok a félmeztelen férfitestek koral cikaznak,
mintha a férfi harca blivoletének dldozata lenne, majd lassan, mint akik megsze-
lidiilnek, szabélyos alakzatban a foldre kertilnek. Ekkor 1ép be a zenekar: a fér-
fiak hirtelen kiszaladnak a hattér sotétjébe, és egy driasi fekete lepellel a keziik-
ben szaladnak vissza, ami teljesen elfedi a teret, majd amikor djra kiszaladnak,
eltinik a fekete lepel, és alatta a fejiknél térokkel hat ng fekszik. Az allegorikus
kép csak egy pillanatig tart, a kovetkezében mar nyitott labakkal varjak a bero-
hané férfiakat. Mindez a zenekari belépés négy titeme alatt torténik, egy pillanat
alatt, mégis azt érezziik, hogy egy oérokkéval6sag mualt el az imént még 6nmaguk-
kal viaskodé férfiak t6ros és az egymasba botlé néi-férfi testek tdnca kozt. Az id6
kitdgult. A néi alakokban a széttart labak gesztusa élet és halél terét tarja a fér-
fiak elé. A kis haldlbol sziilet6 élet kimerevitett pillanatat latjuk meg. Mozart
kitdgitja a maganyt, globélissa noveszti a tarsas egytttlét onfeladassal jar6 és
mindannyiunkat érinté kérddjeles viszonyat, de egytttal dlomszeriivé is teszi
ezt el6ttink. Ez a jaték része. Minden csak egy pillanatig tart, ideig-6réig, hiszen
a zongora ismét maganyosan folytatja a témat. A ndk elttinnek, és maradnak
a férfiak a térjeikkel. A t6rok atszurjék a testitket, mikozben a sotétbdl egészen
finoman derengve djra felsejlenek a fény felé 1épdel6 néi alakok, mintha a mult
arnyai lennének. Lassan atveszik a t6rok helyét, most mér velik tancolnak a fér-
fiak. A visszatérd testképek kozt gyakran szembeting a széttart kar, a reptilés
gesztusainak ismétl6dé és valtakozo varidcidi. Az expozicié megismétlédik a ze-
nében, de ebben az ismétlésben mar egy duettet latunk. Mintha kozelebb, sze-
mélyesebb formaban tapasztalndnk a harcot. Itt a harc megszemélyesitédik a
tancosok alakjdban. Téancol a nd, a férfi, de a tér is tdncol kozottilk, mintha & is



szereplGjévé valna a kapcsolatuknak. Minden hang egy mozdulat, minden moz-
dulat egy hang, és minden frazis, periédus egy szegmens jelképévé né fel a ja-
ték sordn. A hangok dekontextualizal6édnak. Mar nemcsak Mozart 23. zongora-
versenyének lassu tételét halljuk, hanem hangrél hangra egyre kozelebbrdl ta-
pasztaljuk a testek harcanak jatékat. Nem véletlen, hogy zongoraversenyre tan-
colnak az NDT mitivészei. A verseny itt a nemek kozotti harc, az a dinamika, ami
a jaték komolysdgban a szent cselekedetben testesiil meg. A megismételt expo-
ziciéban ismét belebeg a térbe a titokzatos sotét lepel, és mindent eltiintet, ami
alatta volt, a téroket és az embereket is. U]' rész kovetkezik a zenében; két part
latunk, akik idénként eltakarjak egymas szemét, ttjaba allnak egymas mozgasa-
nak, és harcuk egymaés repiilésében olt testet. Eltlinik a tér, és marad a repiilés.
A zene olyan hirtelen ér véget, mint ahogyan elkezd&dott, és a testek onkéntele-
nil eltdvolodnak egymastdl a fémek hideg hangjaval, ami a zene utdn beallt
csendben zorog.

+Kammerballett”

W Hans van Manen (1932-) a Hollanad Nemzeti Opera és Ballett tarsulatanak
allandé koreografusa, a Holland Tancszinhaz (Nederlands Dans Theater) mivé-
szeivel 1995-ben mutatta be Kammerballett cimii kamarabalettjét. Ebben az eld-
adésban els6 hallasra egymast6l mondhatni teljesen fuggetlen zenemtvek hang-
zanak el. Ami osszekoti 6ket, az maga a hangszer, hiszen mindegyik zongordn
szo6lal meg. Gara Garajev 24 preliid zongordra cimi ciklusabdl elhangzik az 1.,
2., 3. és az 5. szam1, Domenico Scarlatti K.159 jegyzékszamu C-dur szonatdja, il-
letve K.87 jegyzékszamui h-moll szonataja, végiil John Cage In a Landscape (1948)
cimd zongoramive. A zenemtvek idében koralbelil 250 évet ivelnek at, az el6-
adds soran azonban egyszer sem észleliink stilustorést vagy dtmenetnélkiiliséget,
hiszen a mozdulatok a zenét térré alakitjak. Kiemelném Carolina Amenta tancat
Scarlatti h-moll szonatajara. A sz616 Cage miivének befejezé titeme utén veszi kez-
detét, amikor Amenta egyediil marad az fehér, ovalis tér kozepén. Az eddigi letisz-
tult, klasszikus mozdulatokat idéz6 mozgaskultara hirtelen személyes, belsé ta-
pasztalattd formalédik, mintha hangok val6sdgosan formét oltenének a térben.
Amanta flamencéra emlékeztetd gesztusokkal jarja be a teret, mintha ritust hajta-
na végre. Az egész mozdulatsor magaval ragad, és szinte megjeleniti elGttiink
a fulledt délspanyol tajat. A teljes koreogréfia ritusokat idéz, amely a férfi-nd,
kozosség—magany, kozeli-tavoli dialektikat miikodteti.

Scarlatti zenéje, akarcsak Garajevé vagy Cage-é, megériz valamit abbédl az
id6bdl, amikor irédott. Adorno azt irja, hogy ,a zenét minden pontjan intenciok
szovik at, az intencidk pedig lényegesek, de csak idGszakosan, hiszen a zene 1j-
ra és djra jelzi, hogy gondolkodik, és hogy hatarozott médon gondolkodik, csak-
hogy az intencié egytattal mindig rejtve marad”.” Ez a gondolat Hans van Manen
miivészetére hatvanyozottan igaz. Ime, hogy miért! Egyetértiink abban, hogy az
id6, amit Scarlatti zenéje megmutat, voltaképpen célzottan a miibe zart val6sag.
Abban a pillanatban, amikor megszélal, feloldja azt a hatarvonalat, amely elva-
laszt minket egyméstol az id6ben, és atvisz az idGtlenségbe. Ennek az idétlen-
ségnek a megtapasztaldsa érezhet6 Amanta 6sszehangolt mozdulataiban, igy
egyetlen Gtem sem ,,vész el”, hiszen a zeneszerzdi intencié dallamvilédga a sze-
miink lattara formal6dik nyelvvé. Ennek a nyelvnek azonban nincs dramaturgi-
aja. Ez a nyelv egy intencidkat elrejtd jatékban testesiil meg. Ahogyan képtelen-
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ség elmesélni, hogy ttemrdl titemre mi torténik Scarlatti szonatajdban, ugyan-
ugy azt is képtelenség lenne, hogy milyen mozdulatsort tdncol el Amanta, ho-
gyan emeli a kezét, hdny gesztust tesz dsszesen az expozici6 soran, stb. Ez a nar-
rativ tehetetlenség adja a szabadsdg paradoxonjat, ugyanakkor a szépérzék dina-
mikajat is, hiszen el kell engedniink a megértésbazisunkat. Ha ez egyéltaldn si-
kertil, ra kell biznunk magunkat valami tédvolira és behatarolhatatlanra, a min-
ket és értelmiinket birtokba vevd flow-ra, sutba kell dobnunk a kognitiv képes-
ségeinket — szé-értelem-Osszefiiggés —, és az érzéki élményre — hang-gesztus-
poézis — kell rahangol6édnunk. Egyszéval ki kell 1épnink a kozonségesbdl, és be
kell lépntink a rend-kiviilibe.

Ami tovébbi kérdéseket vet fel abban, ahogy egy Kammerballett-szerd
intenci6zus mdalkotdst szemléliink, az maga a szabadsag kérdése. Amikor test-
6], testkultarardl és zenérdl beszélunk, amelyeknek sajatos dramaturgidjuk van
az el6adas-miivészetekben, nélkiillozhetjik-e az elnyomads ideolégiajat? Hiszen,
ha jél végiggondoljuk, a szabadsdg éppen a masok elnyomésa soran valésul meg.
A testek szabadsaga a szinpadon, ugyantgy, ahogyan az ujjak szabadséga a kla-
viataran, Oridsi aldozattal jar. A teljes onfeladdssal — mondhatni. Ennek a sza-
badsagnak ara van, az énelvesztésé, az onfelaldozas szabadsagaé, nem pedig az
anarchidé. Az éniink kiviil marad, és csak a belsé én (Selbst) 1épheti at a jaték
(a szent-cselekvés) ovalis korét.
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