CSIZMADIA IMOLA

MEGFIGYELVE LENNI

Egy helyspecifikus szinhazi tér panoptikus modozata

B ,El6fordulhat, hogy néznek, de én nem tu-
dok réla. [...] De nagyon gyakran (tulsdgosan
gyakran akaratomon kiviil) fényképeztek agy is,
hogy tudtam réla. Marpedig amint érzem, hogy
célba vesz a fényképezdgép lencséje, minden
megvaltozik; maris »pdzolok«, azonnal masik
ént, masik testet fabrikdlok magamnak, el6re
képpé valtozom.”

A Roland Barthes-féle gondolat az észlelési
szituaciénak a fényképezéskor kialakul6 és fenn-
all6 tipikus jelenségét mutatja. Annak tudata,
hogy lathat6sagnak, megfigyelésnek, kozvetlen
szemlélésnek vagyunk kitéve, mi tobb, arcunk,
testiink rogzittetik, a tekintettél mintegy ,meg-
érintetten” szenzibilizélja, aktivélja, beinditja
magatartdsunk, arckifejezésiink, testtartasunk,
(6n)pozicionalasunk megvéltoztatasat. A fényké-
pezdégép lencséjének tehat az alanyra gyakorolt
konkrét hatdsat tekintve teremtd és formalé ereje
van. Akar ugy is fogalmazhatnénk, hogy a fény-
képezési szitudcionak mint olyannak a kolcso-
nosségen alapulé viszonyteremtd ereje van.

Ez egy olyan szitudci6, amelyben megjelenik
az a kettGsség, ahogy a nézés gyakorlatan keresz-
tul ,taldlkozasra” kényszerités torténik. A két fél
— esetiinkben a fényképész és alanya — egy olyan
fesziiltségmezdébe kertil, ahol az el6bbi aktivan
odaforditja figyelmét az alanyra, aki pedig auto-
matikusan és tudatosan ,,megjeleniti magat” el6t-
te. Ez a fajta kolcsonviszony tehat ,,parbeszédet”
indit a két fél kozott.

A nézés e gyakorlatdnak azonban igen jelen-
t6s feltétele maga a tér — mondhatni mintegy fe-

Ebben a térben

egyetlen néz6 sem

marad ,,olvasatlanul”,

ami lényegesen

meghatarozza a nézoi )I[(
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nomenolégiai hattere is lehet —, amely felerGsit(het)i vagy ellenkezdéleg, gyen-
git(het)i a masikhoz val6 viszony/viszonyulas lehetdségét. Vannak olyan ,relaci-
6s” tulajdonsédggal rendelkezd térformak, amelyek favorizéljdk és fenntartjak az
interakcié kialakuldsdnak lehet6ségét, az egyének kozott kapcsolatokat inditva-
nyozva. Mas térforméknak pedig minimaélis e kapcsolatteremtd ereje, vagy egy-
altalan nincs. E kapcsolat és viszony egyik legfontosabb hatédstényezdje tehat
a tér jellege.

A latastapasztalat e ,,megfigyels” és ,felugyeld” jellegét leginkabb a kézpon-
tos terek teremtik meg, amelyek fétengelye fliggéleges, emiatt nincs egyiranya
sodrasuk. Igy — még ha van is a térnek aramlasa — minden er6 a kozpont felé tart.
Egy masik alaptipus az irdnyitott tér, amely az elébbivel ellentétben pontosan
meghatarozhatd, vizszintes tengely koré rendezédik. Mivel a vizszintes tengely
altalaban hangstlyos célhoz vezet, ezért az ilyen elrendezés dinamikus hatasa.

Hadd éljiink mindjart egy szinhazi példaval. A hagyomanyos, perspektiva-
szinpadi szinhézi tér az irdnyitott terek kozé sorolandé.” A nézdé(k)nek mind-
Ossze egyetlen lehetGsége van: az elérenézés, azaz a szinpadi képnek mint a tel-
jes szinhdzi tér kiemelt vizudlis témdjanak a nézése. Noha a nézG6tér a nézdk
egymdas melletti pozicidjat feltételezi, mégsem favorizélja az egymas kozti kap-
csolat kialakuldsat. Nincsenek laterdlis kapcsolatok, igy a hagyoméanyos nézéi
lét erésen a szingularitdshoz kotédik.* Mivel besziikiulnek a kapcsolatok terei,
e korlatozottsagbél adéddan a nézéi létmaéd a ,kapcsolatszegény” édllapottal jel-
lemezhetd. S mivel nincs kapcsolat sem a tobbi nézével, sem a szinésszel, a be-
fogadoban kialakul a ,,dolgok kozo6tt lenni” élménye tgy, hogy kézben nem kap-
csolddik a kérnyezetéhez.

Az olyan helyspecifikus téralakzatok, mint példaul az utcaszinhéz vagy a k-
16nboz6 ,talalt” terek, inkabb hajlanak arra, hogy megtorjék ezt a ,szimbolikus
rendet”, hogy ne csupén egyirdnytan, az elére eldontott, megkiilonboztets
poziciok és viszonyok rendszerét erdsitve miikodjenek (lasd jatéktér és nézstér
elkaloniilése). Ez f6leg annak kovetkezményeként torténik, hogy napjaink md-
vészeti gyakorlatdban mintegy kitiintetett tapasztalatot jelent az interaktivitas
vagy a relaciondlis jelleg. Ennek megfelel6en nemcsak a mtivek lesznek reldcids
jellegtiek, hanem a mtinek helyet ad6 terek is ennek megfelel6en alakulnak.
Az els6 kérdés, amelyet egy mivel kapcsolatban fel kell tenniink — jegyzi meg
Nicolas Bourriaud —, hogy lehetdséget ad-e a sajat struktarajan belal arra, hogy
létezzek vele szemben, vagy ellenkezéleg, tagad és elutasit mint alanyt?®

A jelenkori hely- vagy kornyezetspecifikus terek mintegy lényegi sajatosséga,
hogy lehetGséget teremtenek a feedback-szalag, azaz az esztétikai tapasztalat in-
teraktiv mikodtetésére, ami képes mozgéasba hozni egy olyan szituéciét, ahol a
felek egymasra reagalva, egymast ,felergsitve” és egymas vonatkozasédban nyer-
nek értelmet. A szinhaz elmozduldsa a performanszmiivészet irdnyaba ezt a vi-
szonyt egyre tudatosabban erdsiti. Roviden tehat egy megvaltozott orientaciérol
beszélhettiink a hagyomanyos gyakorlat (dobozszinpad-elv) és a jelenkori hely-
specifikus jelenségek kozott.

Az eddig leirtak igencsak illusztrativ példajat nydjtja a Curva pericolosa
cim( utcaszinhézi elGadés, amely hangsilyosan egy kozosségi reprezentacié for-
majat olti, és j6 példaja az olyan térnek, amely megengedi az allandé interaktiv kap-
csolatot nézg és szinész kozott. Az elGadast 2004-ben B. Filop Erzsébet rendezte,
és Tanko Erika adta el6 monodrama forméjaban.® Az elGadas terét az (egykori) Ariel
Szinhaz (Marosvésarhely) el6tti beugré tér, valamint a szemben levé jarda képezte.



A Curva pericolosa terének, e meglehetGsen egyszerd, kozpontos térrend-
szernek lényegi formai jellegzetessége a szinésznének a kompoziciés centrum-
ban val6 elhelyezkedése, ami egészen mads aspektust kinal, mint a hagyoményos
gyakorlatban, ahol a nézék és a jatéktér viszonylataban a szemtdél szembeni po-
zicié a meghatarozo. Ez a kompozicios jelleg egy a kozonséggel dinamikusabb és
szorosabb kapcsolat kialakulasét teszi lehet6vé. Mi tébb, a tér kor alaka formai
sajatossagabol ad6ddan a nézbk kozti kapcsolat lehetdsége is adott, azaz a kap-
csolatok sokkal heterogénebb médozatai alakul(hat)nak ki.

Ebben a térben egy sajatos észleléstechnika miikodtethetd a szinész és a né-
zG6k részérdl. A szinésznd a kozelség tapasztalatabdél adédéan odamehet a nézgs-
hoz, akkurdtusan szemrevételezheti, megérintheti, parbeszédet kezdeményez-
het vele, aztan egy hirtelen mozdulattal ugyanezt a gesztust megismételheti egy
masik nézével is. A szinésznd t6bbé méar nem pusztan egy ,,objektiv megfigye-
16”, aki Gigy néz a hagyoményos gyakorlatban a nézétéren ulékre, hogy ,.kézben
nem latja 6ket”. A nézdre irdnyulé tekintet ezittal a reagalas kényszerével hat,
s a néz6t egy tudatos és folyamatos 6nmegfigyelésre, ,,6ncenzirara” készteti.

Ennek a meglehetdsen egyszert, kor alaka térforménak az elGtorténetét
Michel Foucault-nal talaljuk meg. Ez a térbeli forma ugyanis sokkal tobbet jelent
egyszerd kompoziciés jellegzetességnél. Hogy megértsiik e térbeli kompozicié
miikodését és hatdsmechanizmusat, illetve kialakulasanak sziikségességét, vizs-
géljuk meg a jelenség torténeti aspektusat. A kovetkez6kben Foucault-t6] hozzuk
a torténeti részeket (lasd Feliigyelet és biintetés).

A Gazette d’Amsterdam konyortelen részletességgel tudésit az apagyilkos ki-
végzésérll. Az elitéltet kéntlizzel égették meg, combjait és labai husat harapéfo-
goval tépkedték, majd testét négy l6val négyelték fel, s végil hamujat szétszor-
tak a szélben. Igy ir Foucault Robert Frangois Damiens nyilvanos kivégzésérsl az
1757-es Gazette d’Amsterdamban megjelent hir alapjan.’

E kegyetlen és harsany biintetdstilus legfébb célja, hogy a kozonségnek lat-
vanyossaggal szolgaljon, amire rendszerint nagy igény volt, mivel szdzezren
nézték végig a torturak borzalmas latvanyat, a fizikai kegyetlenség minden egyes
pillanatat, a hatalom manifesztal6dasat. A kinhalal gyakorlatara és az ezzel jar6
latvanyossagra szitkség volt, hiszen az erejét kinyilvanité igazsagszolgaltatas ez-
altal statualt példat, és mutatta meg szertartdsrendjét.® Az emberek szivébe kel-
lett vésni az elrettentd példat, és ezzel egytitt nyomatékosan megerésiteni a ha-
talom fels6bbrendiségét. E kinzasokkal jaré kivégzések — jegyzi meg Foucault —
a buintet6hatalom erejének kinyilvanitasara szolgal6, megszervezett ritualék.

1791-ben aztdn megsziiletik a kinpad kritikaja és az igazsagszolgaltatas 1Gj
apparatusa.® Megszlinik a buntetés latvanyossaga, és innent6l kezdve sokkal
szemérmesebb lesz a gyakorlata.

A modern igazsagszolgaltatas — a biintetés mechanizmuséat megvaltoztatva
—mar nem a test kinzdsdnak médjat és az azzal jar6 fajdalmat tekinti végsd cél-
nak, hanem sokkal ,humdanusabb” irdnyt vesz, finomitva ezaltal a biintetés
miivészetét is. Az Gj biintet6hatalom a test helyett inkabb a lelket stjtja. A bun-
tetés tehat lassan elvesziti szinpadias jellegét, elhagyva a szinte mindennapos
észlelés teriiletét.”

A biuintetés gyakorlata ezzel atkoltozik a fegyelmezd hatalmi rendszerekbe.
A latvanyossagszamba mend, szinhazias ritualét felvaltja a fogva tartds. A bor-
ton mint analitikus séma a latvany dimenzi6jat nem csupan feleslegessé teszi,
hanem ki is zarja." A bortonnek mint analitikus fegyelmi szerkezetnek, illetve
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mint megfigyel§ és nyilvantart6 intézménynek a lathatésag okonémiajat kell
megteremtenie, amely altal lehet6vé valik, hogy egyetlen tekintet, mintegy a to-
kéletes szem mindent lathasson, amit latni és tudni kell.

Az ezekkel a sajatossdgokkal bir6 ellen6rzé gépezet mindossze egy szigori
geometria eredménye. Jeremy Bentham, az Gn. Panopticonon, egy egyszert épi-
tészeti eszmén keresztiil val6sitja meg e panoptikus eljarast mint a hatalom gya-
korldasanak konkrét forméjat. Az épitmény egy toronybdl 4ll, amelyet gytird alak-
ban vesz koriil egy épiilet gy, hogy a tornyon 1évé nagy ablakok a gyfird belsé
oldaldra néznek. A tornyot koriiloleld épiilet cellakra van osztva, s minden cel-
lanak két ablaka van: az egyik a torony ablakai felé néz, mig a masik kifelé, been-
gedve egyben a fényt a cellaba.”” Ez lenne tehét a panoptikus séma. Nem csupén
egy zart intézményrdl vagy épitményrdl van sz, hanem egy olyan kompozici6-
r6l vagy alakzatrdl, fegyelmezé tervrdl, amely altal a lehet6 legkonnyebben és a
legteljesebben gyakorolhaté a feliigyelet.

Bentham buintetépanoptikonja a feliigyelet legtokéletesebb formaéjat és leg-
idedlisabb miikodését biztositja azaltal, hogy a toronybdl, az épiilet kézponti
tengelyéb6l mintegy helyvéltoztatds nélkiil enged beldtast minden emeleten
minden cellaba. A kor alakt bortonforma tehét lehetévé teszi, hogy egyetlen
kozpontbol lathat6 legyen minden rab.*

Noha rovidre fogtuk a Foucault altal leirtakat — nehogy talbeszél6djék ira-
sunk ezen része —, igy is lathat6, hogy a panoptikus séma hosszt utat jart be, mig
kialakult e funkcionélis elrendezés, amely egy hierarchizélt hal6zaton keresztiil
az ellenérzést és a hatalom gyakorlasat oldja meg. Bentham a tokéletes fegyel-
mez6 intézményt akarta megtervezni, de ami még ennél is fontosabb, hogy meg
akarta mutatni, hogyan lehet a fegyelmezési eljarasokat ,kiengedni elzartsaguk-
bol” és a tarsadalom egészében kiterjedten, tobbféleképpen mikodtetni.™

A séma kival6saga elsGsorban abban rejlik, hogy — valamennyi jellemzé vona-
sat megérizve — barmilyen funkciéba képes integral6dni (nevelés, terapia, blinte-
tés, termelés). Alkalmazhaté minden intézményben, ahol az egyének olyan soka-
sagaval van dolgunk, akikre valamilyen viselkedést vagy feladatot akarunk ra-
kényszeriteni, vagy ahol nem tulsdgosan nagy kiterjedési tér keretei kozott kell
feltigyelet alatt tartani bizonyos szamu embert.” Ez a sajitos alakzat azonban
érvényes esztétikai ,formaként”, illetve térbeli formaciéként, kompozicidként is
tanulmanyozhaté. Es ennek fényében térjiink vissza tjbél eldadasunk terére.

A Curva pericolosa centralizélt térbeli kompozici6jdban e panoptikus séma
mint térgondolat él tovabb. Kérdés tehat, hogy az elGadés tere — amely szintén ezt
az alapelvet koveti — milyen sajatsagokkal bir a jatszok és a nézdk viszonylataban.

A Curva pericolosdban ugyanis a megfigyelés és a feliigyelet teljesen mas, az
eddigiektdl igencsak eltérd értelmet kap. Ha roviden szeretnénk fogalmazni, ta-
lan azt mondhatjuk, hogy a nézés gyakorlatat véltoztatja meg. A reprezentacio
hagyoményos kontextusaban (l4sd olasz szinpad) ugyanis a nézé gy koveti vé-
gig az elGadést, hogy tudatdban van annak, hogy a szinész ,,nem lat”, pontosab-
ban az 6 nézdi jelenlétét biztonsdgban tudhatja, mert a szinész a szinhazi illa-
zi6 értelmében nem lathatja 6t. Méas széval a nézd szamol azzal, hogy jelenléte
majdhogynem folosleges, mindossze egy észrevétlen szemtant, hiszen jelenléte
vagy épp annak hidnya nem valtoztat semmit a reprezentdcié alakuldsan.™

A felugyelet tehat ebben a térben kétoldald. Mind a két fél tudatdban van
megfigyelt helyzetének. A panoptikus séma ugyanis lehet6vé teszi ezt a kettGs
funkciét. Ahogy a rab is biztosra veheti, hogy barmikor nézhetd, hasonléképpen



az elGadés tere is ebben a szituaciéban tartja a nézdéket. Mindkét esetben tuda-
tosodik, hogy a feliigyelet allandéan miikodtethetd, és hatni tud, ami a megfi-
gyeltség folyamatos allapotat gerjeszti a nézében.

Egy megvaltozott észlelési szitudciordl beszélhetiink, ahol nemcsak a nézé,
hanem a szinésznd is mikodteti a kolcsonos ellendrzést. A kapcsolatok Gj rend-
je alakul ki ebben a térben, amely egészen mas elveknek engedelmeskedik: nem
a kapcsolat kordbbi aszimmetriajara épit, mintegy hierarchikus viszonyba allit-
va a feleket, hanem a kolcsonosséget erdsiti, mintegy felfokozva a kolcsonos
megfigyelést.

A nézésnek és a tekintetnek ebben a térben viszonyteremtd ereje van, ami ké-
pes kapcsolatokat inditvanyozni a felek kozott. A tekintet ugyanakkor a megfi-
gyelés erejével hat. Alljon itt egy konkrét példa. A szinészné egy férfi nézének
szegezi a kovetkezd kérdést: ,, Te mi vagy: vesztes vagy gyGztes?”, aztan a rovid
replikavaltas utan hirtelen odafordul az 6t kévetS operatérhoz, és belenéz a ka-
merdba, ugyanazt a kérdést feltéve a kameranak, mint az el6bb a nézének: ,Te
mi vagy? Vesztes vagy, vagy gy6ztes, ha mar igy kukucskalsz?” A hirtelen kame-
rdba nézés aktusanak jarulékos kovetkezménye, hogy a nézdékben tudatosul a
kontextus, és mintegy felismerik a helyzetet, hogy nem lehetnek , biztonsagban”
egy olyan térben, ahol még az operatért is ,,feliigyelet alatt tartjak”, mi tobb, val-
latéra fogjak.

Tovabba az elGadas altal miikodtetetett panoptikus térforma kézvetlen kozel-
ségbe hozza a néz6t és a szinészt, aminek hatdsara a nézé igymond az insider
perspektivdjaba helyezddik. Piotr Sztompka ugyanis a megfigyel§ kétfajta pers-
pektivajat killonbozteti meg, attél fuggden, hogy az adott kozosséghez tartozoé-
ként, tehat az insider vagy egy mésik kozosség tagjaként, vagyis az outsider pers-
pektivajabdl folytatja a megfigyelést.”

A hagyoményos gyakorlat a néz6t mindig az outsider nézépontjaba szamtiz-
te, de jelen esetben tudvan, hogy folyamatos megfigyelésnek van kitéve, a nézé
felismeri, hogy tnmaga is része(se) az el6adasnak, mivel esztétikailag nem egy
semleges térben van. Mas perceptiv minték és észlelési szitudciok lépnek miiko-
désbe, mintegy megvéltoztatva ezéltal a nézének a reprezentdciéra iranyulé te-
kintetét. Lényegében a latasi tapasztalat kétféle aspektusa kiilonitédik el, hason-
l6an ahhoz, ahogy Jonathan Crary is kiilonbséget tesz a megfigyel6 (observer) és
a néz6 (spectator) kozott, a figyelés aktiv, illetve passziv oldalat hangstlyozva.™

A megfigyelés aktiv képessége hangsilyozédik ebben a térben. Allitdsomat a
szinészi jaték vonatkozdsaban kivanom illusztralni. A szinészng aziltal, hogy
folyamatosan megfigyelés alatt tartja a nézéket, az improvizaciéra épiilé szoveg-
részeket is ennek megfelelGen alakithatja. Idében feltérképezheti a helyzetet, és
a megfeleld cselekvési mintakat alkalmazhatja. Igy torténik meg, hogy odamegy
a nézdk asztaldhoz, és beleiszik egy az asztalon 16vd italba. Aztdn indulatosan
odasz6l az egyik néz6hoz, hogy: ,Mit allsz itt? Varod a buszt? Itt nincs buszmeg-
all6!”, majd odamegy az egyik férfi néz6hoz, és megkéri, hogy segitsen neki fel-
venni az ingét.

Ezek a néz6kkel kapcsolatot teremtd érintkezési formék (izgatasok, provoka-
ciok, szuggeralasok, kezdeményezések, kommunikacios szitudciék) allandé
megfigyelést feltételeznek a szinészng részérdl, hiszen pontosan tudnia vagy
legalabbis ,feltételeznie” kell a méasikat (a nézét), érezni, hogy kihez, mikor és
hogyan kell vagy lehet kozeledni. Tudnia kell, még mielétt akcidba lendiilne,
hogy az asztalon ital van, ahogy azt is, hogy kitél kér(het) segitséget ahhoz, hogy
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magéara vegye az ingét, vagy hogy melyik férfi néz6t6l kérdez(het)i meg, hogy jar-
e kurvakhoz. Ahogy Foucault is fogalmaz: tudni kell, hogy ki van jelen, ki tavol,
hol és hogyan taldlhat6 meg. Ez ugyanis a panoptikussag é4ltaldnos alapelve.

Az egyiptomi miivész azt festette és faragta meg, amit a targyarol tanult és tu-
dott. A gorog ezzel szemben - jegyzi meg Ernst Gombrich — azt, amit nyitott
szemmel latott. A Gombrich-féle példa jél mutatja, hogy mit is jelent val6jdban
valami fel6] pusztian tudéssal rendelkezni vagy kozvetlentil latni és tapasztalni
az adott dolgot, jelenséget. A szinésznd tehat e panoptikus modellnek megfelel-
tethetd térformaban nemcsak tudéssal rendelkezik a nézdk jelenléte felSl, ha-
nem val6jaban megfigyeli, és mindvégig megfigyelés alatt tartja Sket. Ugy is fo-
galmazhatnénk, hogy e speciélis tér esztétikuma abban rejlik, hogy amolyan
kombinatorikus struktiraként vagy hibrid térként értelmezhet6 a nézés és a
megfigyelés vonatkozasdban. Napjainkban amtgy is kedveljik a hibrideket.

A hagyomanyos dobozszinpadi gyakorlatban tigymond vegytiszta képlettel
talalkozunk, amelynek értelmében a nézé az egyediili megfigyeld, hiszen az il-
lazi6 fenntartasa érdekében a szinésznek nem szabad tudomast vennie a nézg-
r6l. A jelenkori helyspecifikus, talélt terekre e vegytiszta megoldasok kevésbé
jellemzdéek. Jelen térben azonban a megfigyelt és a megfigyel6 nem valik szét,
hiszen a szinészng a megfigyelt statusa mellett a megfigyeld szerepét is magéara
olti, azaz a felligyelet szerepét is betolti. A szinésznd a tér kozepén édllva minden
egyes nézét egyenként is lat, és ami ennél is fontosabb — amolyan észleléspszi-
cholégiai szempontbél —, a néz6 permanensen szamol azzal, hogy figyelve és fel-
tgyelve van. Ez az egyszer( térforma teszi tehat lehet6vé, hogy teljesen megval-
tozzék az észlelésnek a konvenciondlis gyakorlatban miikodtetett alapmodja.

Mivel a hagyoményos esztétika és a korabbi mivészeti gyakorlat minimali-
zalta a nézdk szerepét, a jatéktérrdl érkezd tekintet nem ,.érintette” a néz6t, aki
az elGadas elkeritett teriiletén kiviilre szorult. A jelenkori gyakorlatban azonban
a szinész mintegy ,,obszervatériumma” valik, és a nézdére iranyitott tekintetének
intenzitdsa és hatdsa 1j alapéllashoz vezet a nézgi 1ét vonatkozdsaban. Ebben
a térben egyetlen nézé sem marad ,,olvasatlanul”, ami lényegesen meghatarozza
a nézG6i helyzetfesziiltségeit. Vonjuk hat le a konklaziét.

A hagyomanyos kontextus amolyan ,defenziv”’ torekvésként gyakorolta a
felugyeletet és az ,elzarast”. A hangsilyt — mint lathattuk — a ,,hatar” problema-
tizalasara helyezte, biztositvan ezaltal a két vildg egymastdl valé biztos elhatéa-
rol6désat, nehogy hatarsértés torténjék, vagy problematikus hataresetek jojjenek
létre. Az elGadés esztétikai zartsdgat mint onértékd szféra elhatarol6dédsat tehat
a reprezentacids hatar konkrét kijelolése és annak feliigyelete jelentette. Az alta-
lunk vizsgalt helyspecifikus el6adas ezzel szemben a megfigyelést és a feltigye-
letet, az érzékelést és a reflexié folyamatét szemtdl szemben alkalmazza a nézé-
vel, egy direkt, kozvetlen kapcsolat kialakitasa érdekében. Az elGadas ,6sszefiig-
gésrendszerbe” helyezi magat a nézével. A megfigyelés eleven aktusan keresztiil
pedig tudomaést vesz réla, kapcsolatba keriil vele, bevonja az elGadéas terébe. Ro-
viden: a miivészeti mez6ben szerepld dgenssé valtoztatja azt.

A nézd tobbé mar nemcsak amolyan jarulékos, hanem lényegi elemmé, fontos
szemléleti tényezdvé vilik. A foucault-i értelemben vett feliigyeletet a hely- vagy
kornyezetspecifikus térkezelés tehat abba az iranyba miikodteti, amin keresztiil
lehetévé valik azon — alapvet6en konvencionalissa valt — esztétikai diszkrimina-
ci6 felszamolasa, aminek értelmében a nézdének nincs helye az eladas uralta
esztétikai vilagban. Més tehat a kapcsolat természete a két gyakorlatban. A jelen-



tés értékszemléleti valtozéast az environmentélis gyakorlatban a nézé felfedezé-
se jelentette — az, hogy egyre inkabb szamitasba veszi a kozonséget. Ezzel egyttt
tematizal6dni kezdett a nézéi szerepkor felelGssége is. A néz6 mar nemcsak egy-
szerd megfigyeld, hanem & is megfigyeltté valik.

Jelen iras a nézg ,felfedezésérdl” szol.” A jelenkori helyspecifikus térkezelés
rdadasul ezt kettds vonatkozasban teszi lehet6vé. Egyrészt a szinész folyamatos
megfigyelés és feltigyelet alatt tartja a nézét, azaz aktiv partnerként (tarsalkoté-
ként) tekint rd, masrészt a néz6 is tudatdban van megfigyeltségének, mas szoval
tudatosodik benne tigymond ,jelenvald6léte”. Ez j szitudcié és helyzet kialaku-
lasanak azonban lényeges feltétele a tér.

Mig felugyelet és a megfigyelés lényegi meghatéarozottsdga a hagyoményos
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gyakorlatban a passziv oldalt erdsiti, és hangstilyosan a hatar tapasztalataval ro-
konithatd, addig a jelenkori helyspecifikus térkezelés sokkal inkabb az aktiv ol-
dalon és a nézével kialakitott djfajta kapcsolatban manifesztalédik. Akar agy is
fogalmazhatnénk, hogy a hagyoményos perspektivaszinpadi gyakorlatban eszté-
tikailag, tgymond teoretikus, ,esztétikai tettként”, mig a jelenkori helyspecifi-
kus gyakorlatban a megfigyelés gyakorlati jellegként valésul meg.

Végul a levonhaté érvényes kovetkeztetés az, hogy még ha a jelenkori
helyspecifikus terek nem is teljes egészében kovetik a panoptikus sémat (lasd
koralak), de annak hatdsmechanizmusat atoroklik. Olyan miikédési paradigmat
kinalnak, ami lényegesen atirja a nézGi 1ét, illetve a néz6-szinész viszonyt. Ezen
relacionélis jellegt terek megvéltoztatjak az észlelési szokasokat. Nem az eszté-
tikai észlelés a meghataroz6, hanem az un. ,relacionéalis”, aktiv tekintet mind
a szinész, mind a nézd részérdl. Ez jelenti tehat szinhéazi vonatkozasban a pa-
noptikussag altaldnos alapelvét.
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