DEMETER KATA

A MODERN SZCENOGRAFIA

KIALAKULASA

a 20-21. szazadi paradigmavaltasok siiriijében

A szcenogrdfia szobdl kitiinik az a vagy, hogy a hdromdimenzids
térben valé irds legyen (melyhez hozza kellene tenni még az idd
dimenzidjat is), és nem pedig a festett vaszon pikturdlis miivészete,
amellyel a szinhaz sokdig, a naturalizmusig beérte.

B Bar az dkori gorog szinhazban a szkénogra-
phia még festett diszletet jelent, a reneszanszt6l
kezdédGen pedig hosszu ideig a dramak altal
megkovetelt helyszinek megjelenitésére szolga-
16 hattérfalak rajzoldsanak és festésének techni-
kajat, ma a szinhazi el6adés vizuélis vilaganak
teljes megalkotasat takarja, beleértve a diszlete-
ket, a vilagitast, a jelmezeket és a killonféle fény-
és illuziogépek vagy akar killonb6z6 médiumok
altal létrehozott vizudlis elemeket is, amelyek
kozvetlentl befolyasoljak a befogaddi élményt.
Ennek megfeleléen a szcenografusnak sokkal ak-
tivabb szerep jut a teljes alkotéfolyamatban, mint
korabban barmikor, hiszen ennek a rendkiviil
szertedgaz6 vizudlis vildgnak a megalkotasidhoz
meg kell értenie a darab mélyebb rétegeit, hogy
olyan szinpadi teret hozhasson létre, amely ta-
mogatja — adott esetben — a dramai cselekményt,
és kifejezi a rendezd elképzeléseit.

A szinhéazi tér és térfelfogas sokat véltozott
az Okori gorog szinhdazi gyakorlat 6ta, és azéta
a kategorikusan definialt, ideélis szinhézitér-le-
iras o6ta, amelyet Vitruvius' adott a Tiz kényv az
épitészetrél cimd munkéjanak otodik konyvé-
ben. Eszerint a definicié szerint a goroég szinha-
zak szabadtéri, félkor alakt nézdéterei — theatron
— tokéletes akusztikdval és a természetes téjat
keretezd szinpaddal — szkéné — foglaltak maguk-
ba a drdmai el6adasokat, késébb az ebbdl az el-
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méletbdl és gyakorlatbél taplalkozé rémai szinhdzi terek zart, monumentélis
épiileteikben — cavea, scenae frons — hangstlyosabban integraltak az épitészeti
elemeket a szinpadi térbe, ezzel is kifejezve a hatalom és a kozosségi identitas
erejét. Ezek a térfelfogdsok hatottak az ezt kovet6 kora reneszansz szinhazi tér-
formaékra, az angol hivatasos szinjatszas jatéktereire (pl. a Globe), valamint a ba-
rokk korban tokéletesitett kukucskélé szinpad ma mar magatol értet6dé strukti-
raira. Ezekbdl fejl6dott ki a klasszicista szinhazak szigora szimmetridja és mo-
numentalitdsa, valamint a 19. szdzad romantikus szinhézi terei, amelyek érzel-
mi talaradast és a valésaght diszletek gazdag vilagat kinaltdk. Az expresszioniz-
mus szinhdzanak meghokkentd, gyakran elidegenit§ térhasznélata, a 20. szaza-
di avantgard szinhédzak absztrakt és szimbolikus terei Gj értelmezési kereteket
kinaltak, mig a modernista és posztmodern szinhéazi terek dekonstrukciéja és in-
terdiszciplinaris megkozelitései tovabb gazdagitottak a szinhdzi térhasznalatot,
végul eljutva a mai szinh4zi térhasznélat szines palettajaig és az azt leir6 (vagy
leirni probélé), szertedgazé fogalomegytittesig, amely mar nem csupén a fizikai
térre korlatozédik, hanem magaban foglalja a digitalis és virtuélis terek dimen-
zio6it is. Ennek a folyamatnak a fontosabb dllomaésait szeretném végigkovetni a
kovetkezékben, a 20. szdzad fontosabb paradigmavaltdsai és a téméban djitast
hoz6 gondolkodék nyoman, elérve a mai értelemben vett szeretdgazé feladatko-
rig, melyet szcenografidanak neveziink.

A festett hatterektol a haromdimenzios téralkotasig

B Talan a legnagyobb volument véltozast, amely fundamentélisan hatott a
szcenogréfiara, a festett hatterekt6l a haromdimenzids téralkotasig torténd dtme-
net. A 20. szézad szinpadi térfelfogdsaban bekovetkezett valtozasok lassan hat-
térbe szoritottdk a festészet, illetve a kulissza- és diszletelemek illusztrativ sze-
repének fontossédgat, és a diszlettervezést az épitészet felé mozditottak el, ahol
a val6sag masolédsa helyett a plasztikus, kifejezd és stilizalt formak véltak egyre
hangsilyosabba és elterjedtebbé. Ebben vitathatatlan szerepe volt Adolphe
Appidnak (1862-1928), aki a hagyomdanyos szinhdzi keretek elutasitdsaval
a szinhézi szcenografianak is elsg jelentds tttorGje volt, és korszakos Gjitdsokat
hozott a szinhédz vizualis és zenei aspektusaiban. Munkésséaga soran elsGsorban
a fény és a tér szimbolikus hasznalataval kisérletezett, és els6ként fogalmazta
meg a haromdimenziés diszlettervezés sziikségességét és fontossagat, A zene és
rendezés® cimi irdsat sokan a diszlet- és latvanytervezés elsé kézikonyvének is
tekintik.

Appia szerint a 20. szdzad elején a rendezdk a kétdimenzids, festett diszletek
rabsdgdban verg6dtek. Az éltaluk oly nagy becsben tartott festett hatterek altal
létrehozni kivant illazidkeltés 6nmaga is illazié, hiszen ezek a vasznak csak
utalnak arra, amit abrazolnak, és nem képesek valédi kapcsolatba lépni a szi-
nésszel, amely igy a szinész, eziltal pedig az el6adas egészének karara valik:
,Vajon nem lehetne-e valamicskét felaldozni a halott diszletekbdl az é16 és moz-
g6 test javara?”® Appia szerint visszas hatast kelt, amikor a szinészek trompe-
I'eeil* technikéval festett vasznak elétt jatszanak: Gigy tlinik, mintha a szinészek
rd lennének ragasztva a diszletre, ami megfosztja 6ket a reélis kifejezés lehet6-
ségétdsl. Az igy létrehozott képek halott képek, amik nem képesek arra, hogy
dial6gust folytassanak a szinész él6 testével. Ezenkiviil, mivel ezek a vasznak
illazioként prébalnak perspektivat teremteni, ellehetetlentil a hattér és a jarofe-



lilet kozti kapcsolat, mert az tonkretenné a hamis perspektiva hatasat. Igy nincs
kapcsolat a tér és a szinpad deszkai kozott, a szinész beszorul a kétdimenzids
festmény és a haromdimenzios tér kozé.

Appia tovabba fontosnak tartotta, hogy a fény ne csak megvildgitsa a teret,
hanem 6nall6 elemként vegyen részt az el6adas dramaturgidjiaban, alakitva a szi-
nészek és a diszlet kozotti kapcsolatot, valamint szinhdzeszményéhez hozzaadja
a zenei réteg fontossdgat is, megteremtve ezzel a modern szcenogrifia alapjait.
A teret ugyanakkor a szinészek fiiggvényévé teszi, szerinte ugyanis a szinész-
nek, a rendezés legfontosabb tényezGjének kell alarendelni a szinhaz szakrélis
terét, amelyben nem a valésagot kell masolni, hanem 1j vildgot kell alkotni
a szinhéz egyedi és ontorvényd moddszerével.’ ,,Az emberi test miivészi jelenlé-
tének a szinpadon a kovetkezg két elsGdleges feltétele volna tehat: a plaszti-
kussagat kiemel6 fény és a diszlet kifejezé elrendezése, amely viselkedését és
mozdulatait timasztja ala.”® Appia ugyanakkor tgy vélte, hogy a zene és a szin-
padkép 6sszhangban kell hogy legyenek, és nem elég, ha a diszlet csak illuszt-
racioként szolgal. Innovativ gondolataival Appia megszabaditotta a szinpadot
a naturalizmustol, és az elvontabb, szimbolikus téralkotéasra torekedett, amely
jobban tiikrozi a zene és a mozgds ritmusat. Ezek az elképzelések jelentds hatast
gyakoroltak a 20. szdzadi szinhéazi gondolkodékra és alkotékra, s bar Appia jo-
val megelGzte korét, hiszen gondolatai csak jéval haldla utdn, az 1950-es és
1960-as években kezdtek megvaldsulni,” végiill mégis a szinpadi latvany integ-
raltabb, 6sszetettebb megkozelitéséhez vezettek.

Edward Gordon Craig (1872-1966) gondolatai és szinhazcsinalasi elvei szo-
rosan kapcsolédnak Appia gondolataihoz, az absztrakci6 és a szimbolizmus
irdnyzatdhoz, elutasitva a realizmus korlatait. A szinhdz Craig szdmadra is tobb
volt, mint a valésag utdnzasa; egy olyan szimbolikus univerzum megteremtésé-
re torekedett, amely vizualis és mozgésbeli elemekkel, elsGsorban nem szoveges
eszkozokkel kozvetiti az tizenetet. Craig alapvetSen onallé mivészeti formaként
kezelte a szinhazat, melynek forrdsa a cselekvés. A szinészi jaték megujitasanak
— elképzeléseiben a szinész mint Ubermarionett, egy mechanikusabb, de mtivé-
szien iranyitott figura mikodik, aki pontosan koveti a rendezé elképzeléseit —,
valamint a ma leginkdbb rendezékozponta szinhdznak nevezett modell hive,
ahol az elGadds egyetlen alkoté kreativ elképzelésébdl szuletik, és igy egységes
miivészi hatast ér el. Emellett Appidhoz hasonléan a latvanyvilag és a hang
(énekelt sz6) térfoglalasat josolja elméleti irdsaiban: ,,...elmondom 6nnek, hogy
a jové szinhdazmiivésze milyen anyagbdl alkot majd mestermivet. Cselekvésbdl,
szinpadképbdl és hangbdl”.® Craig a szinpadképet is megujitotta azéltal, hogy
mozgathaté paravanokat és geometriai formakat hasznélt a dinamikus, valtozo
tér kialakitasdhoz, valamint a fény szerepét is igyekezett megvéltoztatni, hiszen
nem csupan a szinpad megvilagitdsara, hanem 6nallo, jelentéssel bir6 elemként
hasznélta. A szinpadi fény Craig értelmezésében a dramai hatds szerves része
lett, amely alakitja a teret, és ezdltal 1j, szimbolikus jelentéstartalmakat hoz 1ét-
re. ,...az én rendezém sohasem kisérli meg, hogy lemasolja a természet fényeit.
[...] Nem reprodukélnia kell a természetet, hanem megsejtetni legszebb és leg-
é16bb vondsait.” Innovaci6éi mély hatést gyakoroltak a 20. szdzadi szinhazra, hi-
szen a szinhédzat mint totdlis m@ivészeti format értelmezte, amelynek minden
eleme egyenld fontossaggal bir, és amelynek célja az intuitiv és szimbolikus je-
lentéstartalmak kozvetitése. ,,Appia és Craig mesteri elGjatéka utdn a huszadik
szazad teljes mellszélességgel 1ép be a szcenografiai térbe.”*
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Miutédn megjelent az igény a haromdimenziés térbe irasra, és a téralkotas és
vizualitds fontossaga felértékel6dott, a 20. és 21. szdzad sordn gyakran parhuza-
mosan és egymast atfedve megjelend és végbemend paradigmavaltasok — melyek
a szinhézi alkotésra és a szinhéazrél val6 gondolkodésra is fundamentélisan ha-
tottak — befolyasoltak leginkabb a szcenogréfia fejlédését. A 20. és 21. szdzad
szinhazi terét tehat tobb jelentds paradigmavaltas formélta mind esztétikai,
mind gondolati szempontbol. Az el6z6ekben targyalt irdny kibontakozésat, me-
lyet Adolphe Appia és Edward Gordon Craig kezdeményezett — amely a hagyo-
manyos, statikus szinpadképektdl és a naturalizmustél valé elmozdulést segitette
el6 a szimbolikus és absztrakt terek felé — késGébb a performativ fordulat értel-
mezte Gjra, amely altal a szinpadi terek kialakitdsdban és értelmezésében a cse-
lekmény, a k6zonség és a tér kozotti interakcié keralt elGtérbe. A performativ
és nyelvi fordulatok, valamint a tovébbi valtozasokat hoz6 topografiai és képi
fordulat kapcsan egyre szélesebb spektrumot atfogo térhasznalati stratégiak és a
topografiai megkozelitések tovabb erdsitették a szinhazi tér liiktetésének dina-
mikajat és valtozatossagat. Késébb a digitalis technolégia és a posztdramatikus
szinhaz térnyerésével alakult ismét a szcenogréfia, és kapott egyre nagyobb sze-
repet a szinhézi el6adés egészében a diszlet, a fény, mig a tér egyenrangtava valt
a szoveggel és a szinészi jatékkal. Mara mar a virtuéalis és interaktiv terek, a mul-
timédia hasznalata, valamint a nézdi részvétel a szinhazi élmény szerves részé-
vé valtak, tovabb tagitva a szinhézi tér fogalmat.

A nyelvi fordulat

W Ha idérendi sorrendben probaljuk végigkovetni ezeknek a fordulatoknak a
szinhéazi térre gyakorolt hatésat, a nyelvi fordulattal (linguistic turn) kell kezde-
niink, amely a 20. szédzad kozepén, de kiillonoésen az 1960-as és 1970-es években
valt meghatdroz6va, amikor a nyelv kézponti elemzési kategéridva valt a tarsa-
dalomtudomanyokban és a filoz6fidban. A nézépontvaltas kézponti gondolata,
hogy a nyelv alapvetd szerepet jatszik a val6sdg megértésében és megalkotasa-
ban. A nyelvi fordulat gondolkodéi tgy vélik, hogy minden ismeret, gondolat és
tapasztalat a nyelvbe 4gyazodik, igy a val6sdg és annak értelmezése nyelvi
konstrukciévé valik, hiszen a valésag kozvetlentiil nem hozzaférhet6 szamunkra,
csak a nyelvi és kommunikéciés struktarak révén.

Ludwig Wittgenstein (1891-1951) osztrak filoz6fus korai munkai, kill6nosen
az 1919-ben kiadott Logikai-filozdfiai értekezés meghatarozoé szerepet jatszott eb-
ben a nézépontvaltisban. Az emlitett munkajaban Wittgenstein azt vizsgalja,
hogyan kapcsolédik a nyelv a valésaghoz, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a nyelv képek forméjaban reprezentalja a vilagot. ,,A kép a dolgok allasat, az ele-
mi tények fennalldsat vagy fenn nem allasat a logikai térben jeleniti meg. A kép
a val6sag modellje. [...] A kép — tény.”" Ez a kép azonban nem vizualis értelem-
ben vett kép, hanem egy logikai kép — a nyelv és a valdsdg kozotti megfeleltetés,
amelyben szerinte a nyelv logikai struktdrdja a vilag tényeit tukrozi.
Wittgenstein a kés6bbiekben azt is hangsilyozza, hogy a nyelv jelentése nem
zart, hanem a kontextustdl fiigg6en véltozoé, s bar nem vizuélis képekrdl beszél,
ez a gondolat a vizualis képek kontextusfiiggs jelentésével is rokonithaté.

A nyelvi fordulat hatdsara a mivészetfelfogéas is megvéltozott. A mialkotaso-
kat, szovegeket kezdték nem tgy értelmezni mint 6néalld, egységes jelentéssel
biré objektumokat, hanem inkabb Ggy, mint a jelentés alland6an véaltozd, folya-



matban 1évé konstrukcidit, igy a nyelv és a szoveg kozponti elemekké valtak a
muvészeti és irodalmi elemzésben. E szemlélet szerint a szoveg mindig nyitott,
és a jelentés soha nem zarul le véglegesen. ,,A szerzd haléla az olvasé sziileté-
se”" — mondja Barthes, és ezzel a nyelvi fordulattal 6sszefiiggésben tomor 6ssze-
foglaléjat adja annak a valtozasnak, amely altal a szinhazban felértékeldik a né-
zG értelmezd szerepe, a jelentés pedig a befogad6 aktiv részvételén keresztil jon
létre. Emellett a textudlis mtivészetfelfogdsban a hangsily a nyelvben rejlé lehe-
téségek és korlatok vizsgalatéra kertilt, arra, hogy a nyelv hogyan hozza létre a
miivészeti jelentéseket. A szinhdzban, ahol a sz6veg hagyoményosan fontos sze-
repet jatszott — ha nem a legfontosabbat —, a nyelvi fordulat megjelenése a dra-
mak és szinhazi eladasok Gj tipustt megkozelitését eredményezte. A nyelvi for-
dulat hataséra a szinhazi szovegek jelentésének rogzitettsége megingott, a szerzd
szandéka helyett egyre inkabb az el6adédsban és a nézék értelmezésében létrejo-
v4 jelentés kertilt kozéppontba, a szinhézi alkoték és a nézdk aktiv résztvevik-
ké valnak a jelentés létrehozasanak folyamataban. Az el6adasszoveg szintjén pe-
dig nem csupéan a cselekmény vagy a karakterek lettek hangsilyosak, hanem
maga a nyelv, a szoveg jellege, az elmondott szavak jelentése és azok viszonya a
val6sdghoz, ugyanakkor a figyelem kozéppontjaba keralt az a meglatas is, hogy
a nyelv nem pusztan az események eszkoze, hanem maga az esemény is egyben,
amely 0j értelmezési horizontokat nyit a szinhézi alkoték és a nézdék szamaéra
egyarant — ezt a gondolatot a performativ fordulat gondolkodéi veszik at, és
bontjék ki teljesen. A nyelvi fordulat hatdséara tehét a nézgi szerep is megvélto-
zott a szinhdzban: a nézé mar nem csupan passziv befogadd, hanem aktiv részt-
vevd, aki sajat értelmezésein keresztiil kapcsolddik be a jelentésképzésbe. A nyelv
tobbértelmiisége és a jelentés nyitottsdga miatt a szinhazi el6adéas sordan a nézé
is alkot6tarssa valik. A szinhéazi térrel, latvannyal és szcenografiaval kapcsolat-
ban csupédn annyi mondhaté el, hogy a nyelvi fordulat hatdsara ugyan a széveg
és a narrativa kiemelked§ szerepet kaptak, de a szinh4zi tér és a szcenografia to-
vabbra is fontos maradt, kiillonésen a posztmodern szinhazban, ahol gyakran
a nyelv és a latvany kozotti interakcié hozza létre a jelentést, emellett pedig a je-
lentésalkotasban és a nézg aktiv szerepének felfogasdban létrejott valtozasok
fognak késébb, a performativ, a képi és topografiai fordulat valtozasaival karolt-
ve direkt médon hatni a szcenografiara.

Performativ fordulat, performativ terek

B A kovetkez§ fontos paradigmavaltds a mar emlitett performativ fordulat
(performative turn), amely az 1960-as és 1970-es években jelent meg a human
tudoméanyokban, kiilénésen a nyelvfilozéfidban és a szinhdzelméletben, szinte
parhuzamosan, bizonyos kérdéskoroket tekintve atfedésben a nyelvi fordulattal.
Mig a nyelvi fordulat a nyelv jelentésalkot6 funkciéjat hangstlyozza, a perfor-
mativ fordulat a nyelv cselekvésként val6 értelmezésére foékuszal. A nyelvet im-
mar nem pusztan leiré eszkozként, hanem cselekedetet létrehoz6 aktusként
vizsgaltak. A performativitds fordulatdval a figyelem a nyelv és a cselekvés kap-
csol6déaséra, valamint a performativ aktusok tarsadalmi és kulturalis szerepére
irdnyult, ami a szinhazban is a cselekvés, a test és a tér Gjraértelmezéséhez ve-
zetett. A performativ fordulat a szinhazban arra iranyitotta a figyelmet, hogy a
szinhézi el6adds nem pusztian reprezentacié, hanem maga is cselekvés, amely
val6s hatédsokat és jelentéseket hoz létre. Ez a fordulat a hagyoményos szoveg-
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kozponta megkozelitésekkel szemben a performanszot mint aktust és a cselek-
vés kozponti szerepét hangsilyozta a szinhédzban. A szinhéz igy nemcsak m-
vészi, hanem tarsadalmi és politikai cselekvésként is értelmezhetd, ahol a nézé
és a szinész kozotti interakcid, valamint a szinhéazi aktus kéralményei egyarant
jelentéssel birnak.

Erika Fischer-Lichte A performativitds esztétikdja cimid kényvében b6vebben
foglalkozik ezzel a jelenséggel, kozponti témaja a performanszok kozben létrejo-
v@ testi és térbeli interakcidk, valamint ezek hatdsa a nézdSkre és elGaddkra.
A szinhazi tér szerepével és annak atalakité erejével kapcsolatban Fischer-
Lichte megéllapitja,” hogy a tér dinamikus, folyamatosan véltozé kozegként mi-
kodik, amely aktivan befolyasolja az el6adés értelmezését és az élmény minGsé-
gét, atalakitva mind a szinpadot, mind a kozonséget. A performativ tér tehat
allandéan véaltozik, és rituélis, szimbolikus jelentéseket hordozhat, amelyek
0sszhangban allnak az archetipikus terek (pl. szakrélis terek, ritusok helyszinei)
kollektiv tudattalanban rejlé szerepével. A performansz sorén a tér archetipikus
jelentéseket is felidézhet, amelyek mélyebb kulturalis rétegekre hatnak.

Emellett kijelenthetd, hogy a szinhazi terek mindig performativak, és nem
csupan passziv helyszinei egy eseménynek, el6adasnak, hanem aktiv szerepet
jatszanak annak létrejottében és formélasdban. A performativ tér pedig dinami-
kusan valtozhat a kzonség, az el6addk és a fizikai kérnyezet kolcsonhatasa ré-
vén, ugyanakkor jellegét tekintve lehet formalis szinhdzi tér vagy alternativ,
improvizélt kornyezet, ahol a kozonség résztvevéként is jelen lehet. A performa-
tiv tér folyamatosan djraértelmezdédik az el6adés sordn, és kulcsszerepet jatszik
abban, hogy miként alakulnak ki a jelentések és az élmények.

A téri (topografiai) fordulat

W A téri vagy topogrdfiai fordulat (spatial turn) a 20. szdzad végén, az 1970-es
és 1980-as években kovetkezett be, amikor a tér tdrsadalmi és kulturalis jelentd-
sége valt kozponti témava a tarsadalomtudoméanyokban és a mivészetekben.
Az addigi id6beli dimenzioban targyalt kérdéskorok, vagyis a dolgok idébeli
meghatarozottsdga mellett — vagy akar azt helyettesitve — a térbeli 1étezéstuk va-
lik fontos tdimpontta. Az egymast kovet§ események helyett az egymés mellett
létezé jelenségek, a kiilonbozd idGszakok egyidejliségének vizsgalata keriil a
megismerés kozéppontjéba.

Ez a paradigmavaltas a tér filozéfiai Gjragondolasédval jart, alapvets hatassal
volt a szinhdzra is, és a szinhézat a tér egyfajta laboratériumava tette, ahol a va-
l6ség kiillonbozd aspektusai taldlkoznak és titkoznek egymaéssal. A téri fordulat
a szinhazban nemcsak a kisérletezés, hanem a tér értelmezésének atalakuldsat
is jelenti, amelyben a tér mar nem pusztin a cselekmény passziv helyszineként
jelenik meg, hanem aktiv szereplévé valik. A téri fordulat hatasara a szinhazban
elkezdtek foglalkozni a tér dramaturgiai funkciéjaval, tarsadalmi és politikai
kontextusaval, valamint azzal, hogy miként formélja a tér a szinészi jatékot és
a nézdék élményét. A szinhézi tér ily médon dinamikus, szimbolikus jelentése-
ket hordozhat, és aktiv része lehet az el6adds értelmezésében. A tér értelmezése
mar nem csupan geometriai vagy épitészeti szempontok mentén torténik, ha-
nem egyre inkabb filozéfiai és tarsadalmi dimenzidkat is magéban foglal. Michel
Foucault (1926-1984) francia filoz6fus és torténész egyik uttorgje volt ennek a
gondolkoddsmédnak, amely radikalisan megvaltoztatta a térhez val6 viszonyun-



kat, nemcsak a szinhdzban, hanem a tarsadalomra és egyénre gyakorolt hatasa-
nak tekintetében is.

Foucault térelmélete szerint' a szinhdzi tér nem pusztdn egy passziv hely-
szin, ahol az események zajlanak, hanem egy heterotdpia® — olyan tér, amely
tobb, kiillonboz6 valés helyet gytjt 6ssze és egyesit magdban. A heterotépia
olyan hely, amely mindig nyitasok és zarasok rendszerét feltételezi, amelyek el-
szigetelik, egyidejtileg azonban atjarhatéva is teszik Gket, ugyanakkor a valésa-
gos terek kozott all, egyfajta ellenszerkezeti hely, amely a megszokottél eltérd
viszonyokat teremt. Ezzel ellentétben az utdépidk hely nélkili helyek, amelyek
a valésagos tért6l elvonatkoztatva léteznek. A két fogalom kozott helyezkedik el
a tukor, amely maga is egy sajatos tér, hiszen nem létezik a fizikai térben, még-
is val6s képet mutat fel — a tiikor pedig visszatéré metafordja, eszkoze és értel-
mezési terepe a szinhdznak, amelyre a késébbiekben még bévebben visszatérek.

»Vehetek egy tires teret, és azt mondhatom ra: csupasz szinpad. Valaki keresz-
tilmegy ezen az tires téren, valaki més pedig figyeli; mind6ssze ennyi kell ahhoz,
hogy szinhaz keletkezzék”*® — hangzik Peter Brook hires gondolata, aki kozponti
szerepet jatszik a szinh4zi tér Gjragondoldsdban, de természetesen maga Brook is
belétja, hogy a szinhdz térszerkezete nem ilyen egyszert, és azt, hogy a tér szin-
hézi jelentése és felhasznéldsa mélyebb vizsgéalatot igényel. Ennek ellenére a
fenti, sokat hasznalt idézet hatdsos megfogalmazasa annak, hogy a szinhézi tér
nem feltétleniil kell hogy tele legyen konkrét diszletekkel vagy elére meghataro-
zott funkciékkal, hanem a szinészek, a cselekvés és a kozonség interakcidja teszi
jelentésessé azt. A szinhéazi tér tehét alapvetSen az elGadas aktusdban, barmilyen
fizikai tér, a szinészek és a nézdék kozotti kapesolatban jon létre.

Brook és Foucault gondolatai taldlkoznak abban, hogy mindketten elismerik
a tér komplexitasat és a szinhazi tér kett6s természetét: azt, hogy a szinhézi tér
egyszerre valds és szimbolikus. Brook szamadra az tures tér a szinhaz kiindul6-
pontja, de § is tisztdban van azzal, hogy a tér szinhézi felhasznéldsa rengeteg
lehetdséget kindl a jelentésalkotédsra. Foucault heterotépidja pedig arra vilagit ra,
hogy a szinhdzban a tér nem egyszertien egy adott helyszin, hanem egy olyan
konstrukcié, amely a val6sdg kiillonboz6 rétegeit képes Osszekapcsolni és 1Gj
jelentéseket 1étrehozni.

A képi (vizualis) fordulat

B A képi vagy vizudlis fordulat (pictorial/visual turn) a szakirodalomban tébb
kiléonb6z6 idGszakra értendd a killonb6z6 miivészeti dgak, valamint kilonbozé
tudoményagak valtozatos megkozelitéseinek fiiggvényében. A képi fordulat fo-
galmat tehat kiillonb6z6 idGszakokban, eltéré kontextusokban és kiillénbo6zé tu-
doményteriileteken hasznaltak és hasznaljak a mai napig is, amikor a képek és
a vizudlis reprezentaciok szerepének Gjragondolasa jellemzi az adott kontextust.

A szinhazi kép és képiség valtozasdban — a szinhézi tér és térbeliség alakula-
séval karoltve — az Gkori gorog szinhédzi nyelv és térformak vizualitast érintd
szegmenseinek kialakuldsatdl kezdve a kozépkori szinhazban elkiilonilé locus
és platea, a strafkocsik vagy szimultdn szinpadok sajdtos miikodésén és az
Erzsébet-kori szinjatszas formavildgan at tobb olyan fontos fordulépontot nevez-
hetink meg, amelyek gyokereiben véltoztattak meg a szinhazi képek hasznala-
tat és értelmezését. llyen véltozas példdul a reneszédnsz miivészetben a perspek-
tiva felfedezése és alkalmazésa, hiszen nemcsak a képzémivészetet, hanem a
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szinhézat is alapvetéen megvaltoztatta. Ugyancsak fontos fordulépontnak te-
kinthetjiik a barokk korszakot is, ahol a latvany, a pompa és a vizualis illiziék
kertiltek el6térbe; a komplex, mozgathat6é diszletek és a szinpadgépek révén
a latvany és a vizuadlis hatdsok kiemelkedd szerepet jatszottak az el6adasokban,
és olyan latvdnyos miivészeti formava tették a szinhdzat, amelyben a diszletek,
a jelmezek és a szcenografia kozponti szerepet kaptak. Fontos képi fordulatnak
tekinthetdk a realizmus és a naturalizmus iranyzatai 4ltal hozott vizuélis valto-
zasok is, amikor az alkoték a valésag hii abrézolasat céloztdk meg a szinhézban.
Ez a fordulat a szinhézi diszletet és a vizudlis megjelenitést Gj szintre emelte,
ahol a szinhéazi latvany célja az élet mindennapi val6saganak pontos visszaadasa
lett. A képi dbrazolas itt a val6sag titkrozésére, a mindennapi élet részleteinek
pontos megjelenitésére 6sszpontosult. Ennek a naturalizmusnak szegil ellen
Adolphe Appia, majd Edward Gordon Craig.

Az els6 jelentGsebb mérfoldké a képi fordulatokat illetGen, amelyet b6vebben
fogok targyalni, az a valtozas, amely a 19. szdzad végén és a 20. szazad elején
végbemend technoldgiai fejlédés, példaul a fényképezés és a film megjelenésé-
nek kovetkeztében alakult ki, a 20. szdzad mésodik felére tehetd képi fordulat,
amely soran atértékelddtek a képek, hiszen tomegesen hozzaférhetévé valtak, és
4j médon kezdték befolydsolni a tarsadalmi és kulturalis életet. Vilém Flusser
(1920-1991) szerint ez a képi fordulatnak nevezhetd jelenség az irdsbeliség és a
linearis gondolkodéds dominanciajanak visszaszorulasét jelenti, amelyet a képek,
kialonosen a technikai képek” (példaul a fényképek, filmek, televizié és késébb
a digitalis képek) el6térbe kerulése viltott fel. Vilém Flusser A fotogrdfia filozo-
fidja cim( irdsaban — amely hidnypétlé alkotasnak tekintheté a fotémivészet
filozéfiajat illetéen — abbdl a hipotézisbdl indul ki, hogy az emberi kultaraban
az Gskezdetek 6ta két gyokeres forduldpont észlelhetd: a Kr. e. masodik évezred
kozepe tajan a linedris iras feltalédlédsa, illetve a technikai kép feltalalasa. Flusser
szerint ,,a fotografia folfedezése éppolyan donté torténelmi esemény, mint ami-
lyen az irés feltalalasa volt. Az irdssal kezdddik el a sziikebb értelemben vett tor-
ténelem, éspedig mint harc a képiméadas ellen. A fotografiaval kezdédik a »torté-
nelem utdni« id6é mint harc a szovegimadas ellen.”*® Flusser tgy véli tehét, hogy
a 20. szdzad masodik felében bekovetkezd képi fordulat az emberi kommunika-
ci6 és gondolkodas alapvetd atalakulasat hozta magaval. A technikai képek tér-
nyerése révén az emberek egyre inkabb képek segitségével kezdték elérni és
megérteni a vilagot, ami egy Uj vizualis kulttra kialakuldsdhoz vezetett. Flusser
szamdra tehat a képi fordulat egy Gjfajta képiség elterjedését jelenti, amely feliil-
irja a hagyoményos, irdsos kultara 4altal uralt vilagot, és amelyben a képek a va-
l6sdg megismerésének és kozvetitésének elsédleges eszkozévé valnak. Ezzel
egylitt jar egyfajta visszatérés az Gsi, preirdsos tarsadalmak képi kultarajahoz,
ugyanakkor 6j, technolégia altal meghatarozott jelentésrétegek is megjelennek
a vizuélis kommunikaciéban.

A masik, szamunkra még nagyobb fontossaggal bird, szintén képi fordulat-
nak nevezett véltozas, amelynek mindenképpen teret kell szentelni jelen tanul-
ményban a szcenografia kapcsan, az a W. J. T. Mitchell (1942-) altal meghatéro-
zott" képi fordulat. Mitchell képi fordulatként a 20. szdzad végén bekovetkezett
valtozast jeloli, amely altal a képek szerepe ismét elGtérbe helyezddik a kultira-
ban és a tarsadalomban, de ekkor mar egy Gjabb funkciéval és jelentésréteggel
gazdagodva: a képek nem pusztdn abrazolnak, hanem 6néllé jelentést is hordoz-
nak, igy aktiv szerepl6k a tarsadalmi, politikai és kulturalis jelentésalkotas folya-



mataban. A képeknek sajat retorikajuk van, amely hatdssal van az értelmezésre
és a kommunikécidra, ezért kiillon figyelmet igényelnek. Ugyanakkor a kép a
nyelvnél nem feltétleniil valik fontosabbé, de a nyelv mellett egyenrangt elem-
ként kezdik vizsgélni a vizualis kommunikécié és reprezentacié hatasét. ,Ez az
aggodalom, ez az igény arra, hogy megvédjitkk a »beszédiinket« a vizudlissal
szemben, Ggy vélem, biztos jele annak, hogy egy képi fordulat megy végbe.”*

A képi fordulat(ok) el6tt tehat a kulturalis és tarsadalmi elméletekben a nyel-
vi fordulat dominélt, amely a nyelv, a szoveg és a jelentés problémaira 6sszpon-
tositott. Ezt a fordulatot elsGsorban az a felfogas jellemezte, hogy a val6sagot és
a tudést a nyelv, a beszélt és irott szoveg kozvetiti és formélja. Mitchell azonban
némi idébeli eltol6dést észlel a killonbozd miivészetek esetében a képi fordulat
beagyazédasdban és a szovegcentrikus megkozelitésmod atvaltdsdban. Ha job-
ban megfigyeljitk akar csak a m@értelmezések diskurzusidban hasznalt kifejezé-
seinket, tobbnyire a szovegkozponta értelmezések dominalnak: képek textua-
litasarél beszéliink, vizudlis intertextualitdsrol, kontextusba illesztiink, és képi
narrativdkrol elmélkediink —, hogy csak egy parat emlitsek. Azt is mondhat-
néank, hogy sok teriileten még javdban tart a mitchelli képi fordulat. , A legegy-
szertibben tgy mondhatndnk, hogy abban a korban, amit a »latvany« (Guy
Debord), a »felugyelet« (Foucault) és a mindent athaté képgyartas korszakaként
jellemeznek, még mindig nem tudjuk pontosan, mik is a képek, mi a kapcsola-
tuk a nyelvvel, hogyan hatnak a nézdre és a vilagra, hogyan kell megérteni a tor-
ténelmiiket, és hogy mi a teendd veliik vagy velik kapcsolatban.”*

Ha konkrétan a szcenogréfia szempontjabol szeretnénk végigkovetni a vélto-
zasokat, akkor azt latjuk, hogy a téri fordulattél a képi fordulatig a szinhézi tér
értelmezése atalakul: a téri fordulat idején a tér tarsadalmi, politikai és kultura-
lis jelentdsége keriil kozéppontba, a tér szimbolikus, aktiv szerepléként jelenik
meg az elGadasokban, a képi fordulat sordn viszont a vizuélis elemek (diszletek,
fények, jelmezek) vdlnak hangstlyossd, és a képek maguk is narrativat alkotnak.
Igy a tér, amely korabban a kontextus kézponti része volt, most inkabb a vizua-
lis reprezentéci6 és a képalkotas részévé vélik. A vizudlis elemek és képek ke-
rillnek elGtérbe, a tér szimbolikus és esztétikai eszkozzé valik, amely onallo
narrativat alkot, nemcsak a cselekményt szolgalja.

Bar Mitchell szerint a képektdl valé félelem, az aggodalom, hogy a képek még
sajat készitGiket is elpusztitjak, egyidds a képkészitéssel, az utébbi évek MI-
fejlesztései, a képi manipuldcié felfoghatatlanul magas szintre valé fejlédése
csak most szembesit ezzel az aggodalommal igazan. A digitalis forradalom és az
4j médiumok megjelenése kapcsan a 21. szazad elején tehat akar egy Gjabb ké-
pi fordulatrél is beszélhetiink, hiszen a digitalis képek, az internet, a virtuélis
val6sag és a kozosségi média megvéltoztattdk a képek elGallitasanak, terjesztésé-
nek és fogyasztasdnak modjat, ami ismételten atalakitotta a vizuélis kulttara
jelentGségét.

Posztdramatikus fordulat

B A posztdramatikus fordulat az 1990-es évek sordn jelent meg Hans-Thies
Lehmann (1944-2022) német szinhdztudés koncepcidjaként a szinhézi gyakor-
latban, és ez az egyediili az itt targyalt fordulatok koziil, amely kizarélag a szin-
hézban végbemend valtozéasokat jeloli, ugyanakkor szoros Osszefiiggést mutat
Mitchell képi fordulatdval mind id6ben, mind pedig tartalmi véltozasait tekint-
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ve. Hans-Thies Lehmann a Posztdramatikus szinhdz cimi kényvében az 1990-es
éveket jeloli meg a posztdramatikus szinhézi fordulat idgszakaként. Ebben az
idGszakban kezdett a szinhézi gyakorlatban egyre inkabb héttérbe szorulni a ha-
gyoményos dramai struktira, és kezdtek elGtérbe keriilni a performativ elemek,
a test, a tér és a vizualitds dominanciaja. A posztdramatikus alkotasi folyamat
gyakran kritikai és dekonstrukci6s megkozelitést alkalmaz, Gjragondolja a ha-
gyoményos szinhazi eszkozoket, és kritikusan viszonyul a reprezentécid, a ha-
talmi struktardk, valamint a tarsadalmi és politikai kérdések megjelenitéséhez.
Egy olyan miivészeti forma, amely radikélisan Gjraértelmezi a szinhézat, elveti
a hagyoményos narrativékat, és inkabb a vizuélis élményre, a performativitasra
és a nézdGi részvételre helyezi a hangsulyt, ugyanakkor kisérletezd, provokativ, és
gyakran reflektal a kortars tarsadalmi és kulturélis val6ségra.

A posztdramatikus szinhaz tehat egy kortarsnak nevezhet6 szinhézi irdnyzat,
amely eltér a hagyoményos, drdmai szinhéz struktiraitél és esztétikai normai-
tél. Lehmann leirdsa szerint a posztdramatikus szinhdzban az el6adés 1ényege
nem a szovegkozpontia cselekményre, hanem a szinpadi hatés és élmény komp-
lexit4sara épul. A posztdramatikus szinhaz legf6bb jellemzéje tehat, hogy szakit
a lineéris, cselekménykozpontt narrativaval, és nem koveti a hagyoményos dra-
maturgiai szerkezeteket, ugyanakkor a latvany, a test, a mozgés és a kiilonféle vi-
zuélis elemek ugyanolyan fontosséa valnak, vagy néha még fontosabbak is, mint
a szOoveg. A nyelv szerepe sokszor alarendelt, a szoveg toredezett, fragmentalt,
inkabb koltéi, absztrakt vagy dekonstrukcids céllal jelenik meg. Az alkot6k nem
épitenek egyetlen koherens torténetre, hanem inkabb a vizualis, performativ
és érzéki élményekre helyezik a hangsilyt. A posztdramatikus szinhéz a néz6k
bevonésara torekszik, akik nem passziv befogadék, hanem aktiv résztvevdk, és
sajat értelmezésiuk szerint kapcsolédnak be az el6adasba.

A tér kialakitasaval és a szcenografidval kapcsolatban megéllapithatjuk, hogy
a posztdramatikus fordulat radikalisan eltér a hagyoményos, dramai szinhédzak-
ban megszokott diszlet- és térhasznalattél, a szcenografiat a szinhazi elGadas
egyenrangu, sGt gyakran kozponti elemévé teszi, amely tilmutat a hagyoményos
tér és diszlet funkcidin. A tér, a vizualis elemek és a diszlet szerves részei az el6-
adasnak, gyakran fuggetlen narrativ rétegeket hoznak létre, és az elGadas tobbi
elemével egylitt a nézG6t arra 0sztonzik, hogy aktivan részt vegyen az elGadas
értelmezésében. A szcenografia nem pusztdn a torténet vagy a cselekmény héat-
tereként szolgédl, hanem aktiv performativ elemként is miikodik: a diszletek és
targyak interakciéba léphetnek a szinészekkel, befolydsolhatjak a mozgasukat,
vagy akéar maguk is performativ elemmé valhatnak. A diszlet, a tér, a fények, a
hangok és a targyak gyakran sajat, 6nall6 jelentéshordozé elemként jelennek
meg, és ezaltal egyfajta vizualis dramaturgiat hoznak létre. Gyakran talalkozha-
tunk dekonstrualt vagy absztrakt szcenografiaval, ahol a tér és a diszletek nem
szolgéljak a narrativ folytonossagot, hanem inkabb fragmentaljak, kérddre von-
jak azt. Az absztrakt formak és struktarak lehetéséget adnak arra, hogy a nézék
1j, nem lineéris médon kozelitsenek a latottakhoz, és szubjektiven értelmezzék
az élményt. Az ilyen térhasznalat elrugaszkodik a realisztikus megoldasoktél,
inkabb absztrakt, szimbolikus vagy akar kaotikus tereket hoz létre. A diszletele-
mek egymastdl figgetlenek lehetnek, és killonb6z6 jelentéstartalmakkal birhat-
nak. Az interaktivitas és dinamizmus szintén jellemz6 a posztdramatikus szce-
nografiara, a diszletek gyakran mozgathatok, dtalakulnak az eladas soran, és a
szinészek aktivan részt vesznek a tér atalakitdsaban. Az eladas kozben valtozé



szinpadi tér folyamatosan Gj helyzeteket és jelentéseket general, amelyek felfe-
dezése és értelmezése a nézdkre harul.

Technologiai, digitalizacios és halozati fordulatok

B A technolégia és a digitdlis eszkozok fejl6désével parhuzamosan a
posztdramatikus szinhdzban egyre gyakrabban taldlkozhatunk multimédias ele-
mekkel is, mint példdul vetitésekkel, videdkkal, hanginstallaciokkal és digitalis
technolégidkkal. Ezek az elemek nem csupén kiegészitik a szinpadi latvanyt, ha-
nem szerves részévé valnak a szcenografianak, Gj rétegeket adva az elGadés je-
lentéséhez. Az intermedialitds és a digitalis technolégiai médiumok integracié-
ja a kortars szinhazban jelentds mértékben atalakitotta a szinpadi tér hasznala-
tat. A technika fejlédésével egyre nélkiilozhetetlenebbé valnak a vetitett képek,
illetve az €16 vagy felvételrdl bejatszott mozgdképek, amelyek sok esetben bele-
avatkoznak az elGadasok térszerkezetébe, kitagitjak, megsokszorozzédk a teret,
vagy éppen 0j elemekkel gazdagitjak az eladasok képi és jelentésbeli vilagat.

Lehmann szintén foglalkozik a médiumok szerepével és hasznalataval a szin-
hazi el6adasokban; ezek hasznalatdra harom irdnyt allapit meg: az egyik az, ami-
kor a médiumok hasznélata csupén alkalmi jellegii, de nem hatarozza meg a teat-
ralitds koncepcidjat; a masik at, amikor a kiillonb6z6 médiumok a szinhézi el6adéas
inspiracids forrasaiva valnak; a harmadik pedig, amikor a médiumok megalapoz-
zak a szinhéazi format.”* Lehman ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy nem
sziikségszerd, hogy a médiumok megjelenjenek az el6adésban, csupan a rendezés
esztétikdjara vannak hatassal (pl. képek gyors valtakozasa, filmszertiség). Ezek a
médiumok tehat nem csupén vizualis eszkozokként miikodnek, hanem aktiv ele-
mei a dramaturgidnak, befolyasolva a nézdk érzékelési mechanizmusait. Az Gj
technolégiai eszkozok, mint példaul a vetités, a virtudlis valdsdg vagy a mozgas-
érzékeldk, dinamikus, folytonosan véltozo térbeli élményt hoznak létre, és parbe-
szédet folytatnak a technolégia altal formalt valésédgérzékeléssel is, Gjradefinialva
a szinhéz, a nézg és a tér kapcsolatat; egytttal elmosédik a hatar a valds és a vir-
tualis tér kozott, hibrid szinhéazi élményeket teremtve.

A modern szcenografia tehat a 21. szdzadra az egyszer( vizualis eszkozokt6l
a szinhézi el6adasok egyik kozponti és komplex elemévé nétte ki magat, amely
képes volt folyamatosan alkalmazkodni a miivészeti, kulturéalis és technolégiai
valtozasokhoz. Az olyan paradigmavaltdsok, mint a nyelvi, performativ és képi
fordulatok, valamint a digitalis technol6gidk térnyerése 1j tavlatokat nyitottak
a szinpadi tér értelmezésében, mikozben a nézGi részvételt is aktivan elGtérbe
helyezték. Az el6ttiink all6 kihivas az, hogy a tovabbi technoldgiai fejlédéseket
a miivészet szolgédlatdba allitva olyan tereket és élményeket hozzunk létre, ame-
lyek megérzik a szinhdz humanitasat és szimbolikus gazdagséagat, mikézben Gj
formakat és lehetGségeket fedeznek fel a szinhéz vardzslatdnak megajitaséra.
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