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KEKESI KUN ARPAD

A DRAMATURGIA ES A RENDEZES
KERDESEI A KULCSKERESOK
SZOLNOKI OSBEMUTATOJABAN

...a néz6 elobb
furcsanak latja a sze-
reploket, és nevet raj-
tuk, majd egyre jobban
szimpatizalni kezd
veliik, mignem rajon,
hogy magan nevet.

o0

rkény Istvan lakételepi bohézatba agya-
zott allegéridja nem torténelmi, hanem
kifejezetten mai példézata otven évvel
ezel6tt Székely Gabornak, a szolnoki Szigligeti
Szinhaz igazgaté-férendezdjének hathatés se-
gitségével oltott format, de nem végs6 alakot,
mert az Gsbemutat6 utdn a szerzé még egyszer
atdolgozta a Kulcskereséket. Az olvasépréba
el6tt ,hat vagy hét véltozat késziilt el a darab-
bél”, mert Székely tgy latta, ,,Orkény a masodik
részben hatalmas dolgokat tud megfogalmaz-
ni”, 4m ,,az elsd rész inkabb kiilon darab, mint-
sem a méasodik rész el6készitése”, ezért Gijabb és
Gjabb modositasokat kért.! Az Orkény altal
tobbszor djraformélt széveg Szolnokon szinre
vitt verzidja végul a Kortdrs 1975. decemberi
szaméban jelent meg, 4m az 1977. januéri, nem-
zeti szinhazi bemutaté el6tt Orkény véltoztatott
az elsé felvondson, mert még mindig nem volt
elégedett az expoziciéval. (Ennek ellenére
1982-ben, harom kotetben megjelentetett dra-
mai kozott a Szigligeti Szinhédz szamara készitett
valtozat kapott helyet.) Tanulmdnyom a drama-
turgia és a rendezés jellegzetességeit vizsgalja
az 1975-0s szolnoki el6adasban a korabeli re-
cepcié nem ritkan eltér6 megkozelitéseinek

szemléltetésével.
Cselekményét tekintve a Kulcskeresdk ,tGvé-
tevés” vigjaték, hiszen akarcsak Illyés Gyula Tii-

A tanulmany az OTKA 142520-as szamu, A realista szinhdz
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makat,? Orkény kurrens népi komédiajaban egy kulcs elvesztése inditja el az ese-
mények sorat. Mégpedig egy djonnan atadott lakdtelepi lakéds kulcsa, hiszen
a darab altal els6 kozelitésben elénk tart helyszin egy proli élettér, szocialista
tarsadalmi kozeg, amely mésodik kozelitésben filozéfiai térré” valtozik, s ezt
leginkédbb az jelzi, hogy a lakés ajtaja kiviilrél nyithaté, csak beliilr6l nem.* ElsG
kozelitésben a Kulcskeresdk alaphelyzete is reédlisnak tiinik, mésodik kozelités-
ben azonban ,egy teljesen irredlis, bolond, nonszensz kozegbe” cstppeniink.*
A korabeli kritika joggal idézett hires dramai példakat, nagy konfliktusokat,
hogy szemléltesse a kiindul6 helyzet banalitasat, egyben 6nmagan talmutaté
voltat: ,,a komédia szereplGi nem taléljak a lakdsuk kulcsat. Nem lelik a dolgok
nyitjat, [...] nincsen kulcsuk sajat életitkhoz. Orkény nagy kérdésekrél kivan be-
szélni, de a jelentds dolgokat a jelentéktelenségek osszefuggéseiben fedezi fol.”
A szerz6 a hasonlé miliében jatsz6doé tarsadalmi vigjatékok akkoriban népszerd
miifajat sajatitotta ki, hogy olyan helyzetkomédiat teremtsen, ahol ,a mulatsa-
gossagok lancreakcidjat” az inditja el,® hogy a nyitott ajtén akadalytalanul koz-
lekedhet barki, a felsG szomszédasszonytdl kezdve a szerelén at két gyaszhusza-
rig, és ez kivalod lehet6séget biztosit arra, hogy Foris piléta és a felesége, Nelli la-
kaséban ,,egy sor dssze nem tartozé ember gytljék 6ssze, akiknek semmi kozitk
egymashoz, de akikrél végul is kideriil, hogy nagyon is koziik van egymashoz”.
A komédia klasszikus szerkesztési elve koszon itt vissza, amennyiben a cselek-
mény ,krizisszitudciébél indul, majd a vélsag elmélyiil, hogy aztan a fesziiltség
feloldast (vagy kvazi feloldast) kapjon”.®

Tobb kritikus példalézott egy masik, Orkény altal teremtett miifajjal, mond-
van, az elsé rész ,egymashoz kapcsol6dé, egymésra rimelé egyperces novellak
lancolata”,® késébb pedig az irodalomkritika épp abban mutatta ki a dramaszer-
kesztés f6 problémaéjat, hogy a vigjatéki otletek sokasaga elnyujtja és epizodikus
mozzanatok halmazéava tordeli az expoziciét. Ennek kovetkeztében ,a »kulcs-
keresés« némiképp talbonyolitott szituaciéteremtd jatéka” a két felvonas szerke-
orvosolni.” Rdadasul a szituécié at is alakul, hiszen kezdetben az okoz gondot
a hazatéré Nelli szamara, hogy kulcs hidnyaban nem tudja bezéarni az ajtét, Be-
nedek, a fusi szereld jovoltabdl azonban megfordul a helyzet, és a darab méso-
dik harmadatdl az lesz a gond, hogy nem lehet kimenni a lakdsbél: az atjaréhéz
véaratlanul bortonné alakul.” Innentél kezdve a darabban olyasfajta csapdadra-
maturgia érvényesiil, mint Bunuel Az 6Idéki6 angyal cimd filmjében vagy Sartre
Zart targyalds cimd szinmdvében: mikozben a szerepl6k szabadulni igyekeznek,
a ,kozponti gondolattal” egyiitt 6k maguk is egyre jobban ,,megfogalmaz6dnak
a nézdk el6tt”.”” Am amig ,Sartre zart szobaja maga a pokol, addig Orkény zart
ajtaju lakotelepi lakédsa a szerzd szerint [lasd a darab rovid, A kudarcrdl lesz szé
cimet visel§ elGszavat] a mai tarsadalom”.” S miutdn a Kulcskeresék nagyon is
val6sdgos alaphelyzete mindinkabb ,atcsap egy masik valésagszféraba”, végiil
nyilvanval6va lesz a komédia elvontsaga, példédzatossdga.’ Ez azonban csak a
darab legvégén torténik meg, hogy visszamendleg atértelmezzen a nézé fejében
szamos korabbi komponenst, s néhany kritikust zavarba is ejtett, hogy a ,.koz-
ponti gondolat” csak ilyen késén valik egyértelmiivé. Masok inkabb frappéans-
nak tartottdk a zaréakkordot, a szaztiz percre nyujtott el6készitést kovets csat-
tantot, amely ,tiz perc és zsenialitds”,” s Székely is inkabb iréniaval emlitette,
hogy Orkénynek, aki azzal latott munkéahoz, hogy most az egyszer ,teljesen sza-
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bélyos, minden értelemben Géltala normalisnak nevezett darabot fog irni”, csak
egy dolog nem sikeriilt: ,nagyon normaélis és nagyon szabalyos darabot” irni.'
A Kulcskeresdkben e szabalytalansdgnak mintegy a foglalata Bolyongd: neki
koszonhetd, hogy ,,a drama elsGsorban nem a kudarc vagy a siker, hanem az in-
terpretdcié problémaéjarol szol”, s agy is tekinthetiink a Kulcskeresékre, mint ,,a
tények és a hozzdjuk rendelt értelmezések és értékelések diszkrepanciajanak
miivészi felmutatasara”.” Bolyongé a Téték postasaval és a Pisti a vérzivatarban
Rizijével rokonithaté, &m néluk joval aktivabb, ,cselekménymozgaté (kvazi int-
rikus) figura”.” Alapvetéen befolyédsolja a darab hétkoznapi alakjainak, meg-
annyi ,sikerképtelen, kudarcbajnok” embernek® az onértését, illetve egymashoz
valé viszonyat, kihasznélva a benniik kisért6 inautentikusségot: ,,az alkat és sze-
rep, a vagy és valGsdg, a munka és teljesitmény, az aspirdcié és az eredmény
fesziiltségét”.* Bolyongot, aki ,,lakételepi Jézus Krisztusként” ki-be jarkal az ott-
honokba,* hogy rendbe tegye a lakdk ziiros tigyeit, problémas énjét, lelkivilagat,
csaladi életét és kapcsolatait, valamint ,,alomvildgba béditsa 6ket, ahol olyannak
lathatjak magukat, amilyenek lenni szeretnének”,” kétféleképpen lattak és érté-
kelték a kritikusok. Volt, aki ,sok nagy dramai eléd [példaul az Ejjeli menedék-
hely Lukéjanak] kelekétya, nevetséges, de nagyon szeretetre méltd, naiv médon
humanista és lelkendezve bolcs utédaként” tekintett rd,” mas inkédbb negativan
itélte meg: ,kétes elemet” latott benne, és ,,onmagunk 4ltatasat”,* azt a filantro-
pot, aki ,,val6jaban kozellenség”.” Azaltal, hogy vigaszt kinal, a vereségbdl dia-
dalt farag, a pilétaként és férjként is gyamoltalan, a j6 leszallasi koralmények ko-
zOtt a gépét a repulGtér eldtti orszagiton, a koztemetd , Feltimadunk” felirataval
szemben megallité Foérisbél hést hazudik, Bolyongé a kudarc meghaladéasa he-
lyett annak tinneplésére biztat, s ,a vaksag boldogsagat”, ,,a hamis tudat nyugal-
mat”, ,a tévképzetek teremtette Onelégiiltséget” terjeszti.* Bolyongé azonban
emiatt aligha volt (értelmezésében a marxista ideol6giahoz hajlitva) ,,a megtes-
testilt kispolgar”, ahogyan a Kulcskeresék sem husz évvel kordbbi sémékat idéz,
s nem ,egy rendkiviil kdros magatartas”, egy ,hatdsaban vétkes gondolkodéas-
mod”, azaz a kispolgarisag komédidja.”” A darab sziiletésekor a kritikusok csak
utalhattak arra, hogy a ,,valésagletagadd szolgélat”, a ,,hamistudat-gyartas” okén
Bolyongéban tobbrdl, masr6l van sz6, mint szimpla dramatikus figurarél.”
Késébb az irodalomkritika méar megfogalmazhatta, hogy Bolyongéban mintha
»,a »pangéds éveinek« tajékoztataspolitikaja” testesiilne meg, hiszen a figura
ugyanazt teszi a beltlrél el nem hagyhat6 lakédsban, ,,amit a hivatalos nyilvanos-
ség tesz tarsadalmi méretekben: gy6zelemnek hazudja a kudarcot (vagy a sem-
mit), és a sikerpropaganda révén a tapasztalatoknak ellentmondé éalvalésagot,
egy a hivatalos nyilvanossagot uralé fikciét teremt”.* Més inkébb a figura ,,6n-
kényes (motivalatlan) jelentésmédosité manGvereit” emelte ki, tekintve, hogy
~nemcsak arra nem dertl fény, hogy Bolyong6 miért akarja ekképpen lattatni a
vildgot, hanem arra sincs magyarédzat, hogy a tobbi szerepl — az expoziciéban
gondosan folépitett, eltér6 motivaciéjuk ellenére — miért veszi passzivan tudo-
maésul az atértelmezést, s mi is az alapja Bolyongé latvanyos manipulativ, szug-
geral6 erejének”.* (Ha mar a sejtelmes fénnyel vilagité mécsesek és a pezsgé
okozta bédulat mint kiils6 motivaciok nem igazan tudhaték be annak.) Vagyis a
figura kevéssé tekinthetd interaktiv drdmai szerepl6nek, ,,inkabb egy — a drama-
tikus szovegen »kiviilr6l« ismert — szocidlpszicholégiai fenomén megszemélyesi-
t6jének”.** A heroizdlds mechanizmusa tehat a Kulcskeresdkben ,fondk hdsiessé-



get” eredményez,” hiszen a komédia (ha csak a végén és varatlan fordulattal is, de
anndl erdteljesebben) beinditja a deheroizéléds folyamatat is.

Bolyongé figuraja és az altala inicialt események lattatjak leginkdbb, hogy ,a
val6szer(iség alapjan épitkezé dramatikus szoveg [...] a sz6 szerintiségbdl gya-
korta kiutal a metaforikus értelmek irdnyaba”,* és merészen felvéllalja az alap-
helyzet, illetve a cselekmény paraboldva tagitdsat. Szemben az Illyés-, Németh
Laszl6-, Székely Janos-féle dramairassal, a Kulcskeresék — és Orkény el6z4 mi-
ve, a Vérrokonok — nem torténelmi példakon keresztiil utal a jelenre, hanem ,a
jelenbdl vett »szovetmintdkkal« példazzak torténelmiinket”, s egyarant alkal-
mazza a nagyitas és a kicsinyités kettés médszerét.** A darab felvezetésében Or-
kény maga hozza széba ,térténelmiinket”, és konzekvensen tobbes szdm elsG
személyben fogalmazva, 6 vonatkoztatja ,.egy kis nép sorsara” a torténéseket.”
Azaz Orkény kinélja fel az allegorikus értelmezés lehet6ségét, nem a szé szerin-
ti mellett, mint inkdbb ahelyett, hiszen ha sz szerint elhissziik, amit a szerep-
16k mondanak, ,menthetetlentil Ggy jarunk, mint 6k maguk: nem talaljuk a kul-
csot, vagy ha igen, csak tiresen forgatjuk a zarban, anélkiil, hogy meglelnénk a
nyitjat”.* A darab tetGpontjan azonban kidertil, hogy a Bolyongé kinélta interp-
retdcié nem mads, mint a bukas illtziéva szinezése, és az egyre abszurdabba va-
16 helyzetben a szereplék ,,mar nem egy lakételepi lakdsba, hanem sajat megszé-
pité élethazugsagaik bortonébe vannak bezarva”.” Amikor pedig giinyos neve-
téssel utasitjak el a val6sdg bizonyitékéat, a Nobel-dijas tudés szavait rogzité
magnofelvételt, amelyet Bodo jatszik le nekik, ,,a vereségek atidealizalasa gyGze-
lemmé, hésies gesztusbol egyszerre tragikussa vélik”.*® Az el6adas legtobb kriti-
kusa épp ezt a fordulatot emelte ki, amikor Férist nem pusztdn 6ncsaléként, ha-
nem ,,egy nemzeti betegség hordozéjaként” jellemezte,* azt pedig, hogy a darab-
ban mirél ,beszél” Orkény, tigy fogalmazta meg: ,idénként elvvé, ideolégiava
emeljitk a kudarcainkat”.* Olyan egységes cselekményfonal hidnyaban, amely-
re felftizheté lenne a darab 0sszes gondolati gytrdje, a Szinhdz folyé6irat nagy
elemzése Ot lehetséges Gsszefoglalasét sorolta fel a cselekménynek, majd vége-
zetil megadott egy hatodikat is: ,,egy tarsasdg 6nként magara zarja az ajtét, mert
agy véli, hogy elmenekiilhet a val6sag el6l”.** Annak kifejtése, hogy ez pontosan
mit jelent, nem volt lehetséges, de nem is volt ra sziikség, hiszen ,,a beliilrél el
nem hagyhat6 lakételepi lakds mint konkrétbdl metaforikusséa valé helyszin, és
a val6sag helyére 16p4, nyiltan onéltaté vilagmagyarazat a kor olvaséja és nézg-
je szaméra konnyen allegorizalhato lett: a tarsalgasi vigjatékhoz a szabadsagtol
és tdjékozodo képességétél megfosztott tarsadalom pszichotikus kittkeresésé-
nek, onbecsapasinak, onszuggerdlasdnak példaértéke tarsult”.* Igaz, ,inkabb
folismerhetd tézisként, semmint esztétikai tapasztalatként”,* ami miatt sem a
kritika, sem az irodalomtérténetiras nem sorolta a Kulcskereséket Orkény leg-
jobb drdmai alkotésai kozé. Ellenben elGszeretettel vetette Gssze az el6z6 évek-
ben irt Orkény-szinmtivekkel, amelyekben szintén ,a vereség és a gyézelem
alakvaltozésa, atforditasuk lehetéségei” keriiltek fokuszba.* Am amig a Macska-
jatékban a hésiesség motivuma volt a meghatdrozé, hiszen ,,Orbannéban a tal-
él6k ereje dolgozott, a megmaradasra itéltek szivissaga és elpusztithatatlan vi-
talitdsa”, addig az allegorikusabban fogalmaz6, emiatt a Kulcskeresékh6z jobban
hasonlité Vérrokonok a gy6zelmet méar nem valésdgosnak, csupén illtziénak
mutatta — ,de szép illtzié[nak], amiért élni és kiizdeni érdemes, a gy6zelem pe-
dig elérhet6 anélkil, hogy le kellene tagadni a valésédgot”.* A Vérrokonokhoz ha-
sonléan a Kulcskeresdk is ,,»kozlekedési« szindarab”, amely azonban nem feliil-
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rdl tekint lefelé, hanem forditva: nem ,,a jarmtivezetSk palyaalkalmasséagat” firtat-
ja, inkabb ,,nemzetkarakterolégiai vizsgélatot” végez, ily médon kesertibb belata-
sokkal szolgal az el6z4 ketténél.*® Elvégre, mivel az ajté a végén sem nyilik ki, a ki-
kacagott Bodé sem tud tavozni, s igy Orkény ,az énként elzark6zok mellé odazar-
ja leleplezdjiiket is — kezdjenek egymaéssal, amit tudnak. Kezdjiink egymdssal, amit
tudunk.”” Ennek ellenére volt, aki a hosszadalmas expozicién és a ,tilsdgosan
egyenesre metszett” befejezésen® til éppen abban latta a konstrukcié elhibézott-
sagat, hogy a dramairé ,,megértéssel szemléli alakjait és cselekedeteiket, [...] szere-
tetét sem tagadja meg t6luk”, s allapotukat ,,a kiilsd vilagtdl teljesen fiiggetlennek,
orokkévalonak, nemzeti jellemvonasnak mindsiti”, ami jelentésen csokkenti a ke-
sertiséget, és kiszolgéltatja a darabot a megannyi otletnek, viccnek, remekbe sza-
bott mondatnak.” A megkozelitések ilyesfajta szérédasa pedig alapvetéen abbol
szarmaztathaté, hogy Orkény valészintileg nem tudta eldonteni, ,hogy a valésag
polégiai konstansként is érthetd praxisat térja fol”.*

Székely Gabor rendezése az abszurdba hajlé torténések valészerd kereteinek
biztositésara és teljességgel realista alakértelmezésre torekedett, ami nem talalt
osztatlan helyeslésre sem a kritikusok, sem a szerzg részérél. Aligha jelent meg
olyan irds a Kulcskeresdk szolnoki el6adésarél, amely ne szogezte volna le, hogy
Székely kivéléan érti a Téték és a Macskajdték ir6janak dramai vilagat,” és 6 a
magyar szinhazi élet ,Orkény-szakértéje”.”* Legtijabb munkajat is zémmel rész-
letekig kidolgozottnak,” tisztdn végigvezetettnek,™ s j6 par frappéns otlettel —
~amilyen a jegyzetfuzet helyett alkalmazott elszobai »jegyzettitkor«” — megttiz-
deltnek lattak.”® Ezzel egyttt némi hidnyérzetet keltett, hogy a rendezés nem
hasznaélja ki a diszlet adottsagait, mert kevés jatéklehetGséget teremt a koltozko-
dés szanaszét heverd kacatjaival,” illetve (mivel Székelynek hatarozott elképze-
lése volt az orkényi groteszk miikodésérdl, Bolyongé figurajardl stb.) nem tarja
fel a md valamennyi rétegét.”” Noha az els6 felvonas talnytjtott expoziciéja mi-
att akar nehézkesnek is érzédhetett az elGadas inditasa,* és ,,a fogalmazéis pon-
tossdgara” valo torekvés miatt a jaték irama olykor lefékez6dott,* fergeteges tem-
poban kezddédott a kulcskeresés,” és a dinamika azutan sem séralt.®* Aki ezt
mégis vitatta, agy vélte, ,,a nem helyzetekbdl és jellemekbdl kiindulé jatéktem-
po szitkségszertien egyhangusagot és folosleges siirgetést kényszerit a jatékra”,
amelyben (kimondatlanul, de) Székely egy évvel korabbi Hdarom névér-rendezé-
séhez hasonlé ,hajszoltsdg” fedezhetd fel, s az nem ad elegendd helyet ,a
szovegalattik miikodésének”.”* Mas az elGadas pergd ritmusat, mulatsdgos hang-
vételét a komédia hatdsmechanizmusahoz szitkséges feltételek megteremtésébdl
szarmaztatta, s orommel konstatélta, hogy a nézé el6bb furcsanak latja a szerep-
16ket, és nevet rajtuk, majd egyre jobban szimpatizdlni kezd veluk, mignem ra-
jon, hogy magén nevet.*

Noha a Kulcskeresdk ,,6sszetévesztés-sorozattal brilliroz6” bohézatként, kaba-
rétréfaba ill6 jelenetekkel (példaul a koporsét cipeld gyaszhuszéarok felbukkana-
saval) indul, a rendezés kell6 komolysaggal és alapossdggal egy atmenetileg
kibillent, de hétkéznapi logikédval attekinthet§ vilagot épitett fel.** A komédia
elemei helyett tehat inkédbb azt tartotta szem elétt, hogy ,,a Kulcskeresék egy va-
l6sédgosan létez6 modern lakételepen jatszodik, szerepléi kovethetd pszicholdgi-
aval megteremtett, tarsadalmi térbe helyezett emberek, cselekedeteik mind-
annyiunkra jellemzd4, naponta ismétl6dé rutintevékenységek”.” A szinészek
ezért ,minden groteszkség nélkal” prébaltak megformalni a jellemeket és a



helyzeteket,” s azt tartottdk szem elétt, hogy ne siessenek a nézdk elé Orkény
gondolataival, hanem a részek realitdsa a nézében épiiljon fel abszurd egésszé.”
Ennyiben a jaték nem titott el Székely el6z6 munkéitél, sem a vigjaték Dandin
Gyorgyt6l vagy a Gdcsérfejt6l, sem a tragikusra hangszerelt Sirdlytél vagy a Hd-
rom ndvért6l, hiszen itt is gy tdnt, hogy a ,,val6sdgos helyzete[k]ben valésagos
drama folyik”, ami tjabb példajat adja Székely Gabor gondosan kimunkalt
»szinpadi racionalizmusénak”.®® Ha ebben a kritika mégis valami szépséghibat
talalt — példaul a Nelli altal a liftben felejtett kenyérben, amellyel Bolyongé
kezében ,nem valami faljar6 szimb6lum” kell hogy jelképesen megjelenjen —,
akkor az éppen az volt, hogy a realizmus nem mindenhol érvényesult kovetke-
zetesen, utat engedve néhol ,,a lirai maszatolds veszélyének”.® Ennek ellenére a
kritika méltanyolta, hogy az el6adés (kiillondsen a masodik részben) meg tudta
6rizni ,,a valdsdag és a valdsag folé emeltség egyenstlydat”, és egyetlen pillanatra
sem emelte a darabot ,,valamiféle elvont lebegés allapotdba”.”” Emiatt szinte ész-
revétlentil lett valami groteszk vagy abszurd, pontosabban keriilt akként észle-
lésre, nem pedig azért, mert olyanként igyekeztek megrajzolni az alkoték. Szé-
kely tehat azt mutatta meg, hogy Orkénytél nem idegen a Sztanyiszlavszkijtél
szarmaztatott szinhazi jatéknyelv, s6t a Kulcskeresdk csapdadramaturgiaja szin-
te koveteli is azt, s a groteszkig éppen ,,a részletek igazsdgan at” a legcélraveze-
tébb eljutni,”” a foldkozelib6l érdemes atemelni a darabot a félig abszurd
szituacidba,” és stilustorés nélkiil ravezetni a néz6t a komédia masodik rétegé-
nek megértésére.”” Ugyanakkor voltak, akik hidnyoltdk az elemeltséget, a min-
den koriiltekinté megindoklasa altal tompitott irracionalitést, és kifogasoltak a
Jrealitds komédidja” helyett kinalt ,reélis komédiat”,” illetve a felszabadultabb
komédiazas elmaradasat.” Amikor pedig azt réttak fel Székelynek, hogy Orkény
elGszavanak szellemében , talzott megértéssel szemlélte héseit”,” akkor az iden-
tifikacioval mint a szinészekkel és a nézékkel szembeni elvéardssal kapcsolatban
fogalmaztak meg elégedetlenséget.

Emellett tandcstalansaganak is hangot adott egy-két kritikus, akinek a komé-
dia masodik rétege csak a legvégén tarult fel, s a dramaszerkezetet, valamint
a kulcskeresési mizéria tétjének megértését érint6 problémait a szerzérél atvitte
a rendezdre, mondvan ,zavaraban mintha & is csak az utolsé tiz percre 6sszpon-
tositott volna”.”” E tiz perc kapcsdn méas éppen azt emelte ki, hogy ,,ritkdn lathaté
rendezbi mestermunkérdl” van sz6,” hiszen itt Székely elsopré lendulettel ve-
zényli a jatékot addig a befejezésig, amely a darabnal egyértelmiibben fogalmaz-
za meg a szereplék végzetes Osszezartsagat. ,,Székely szinpadan »a Bodé« nem-
csak elindul a bezéart ajt6 felé, hanem vadul dérombélni is kezd rajta, mikozben
a tobbiek harsanyan mulatnak erélkodésén. A rendezé ezéltal folerdsiti Orkény
indulatat, és az egész darabot atvilagité pillanatté teszi a befejezést.”” Mindeb-
ben kapéra jott, hogy a f6préba napjan megbetegedett az a szinész, akinek Féris
elhibédzott landolasa utdn a Nobel-dijas tudés megvildgosito ereji szovegét els
kellett volna adnia, és Orkény vallalta, hogy magnéra mondja azt.* Orkény te-
hét hangsilyosan ,lépett be” a szolnoki el6adésba, maga adva meg a jaték kul-
csat, ami nem talalt egyontetd helyeslésre. Volt, aki agy vélte, hogy a direkt
kommunikécié révén a szerzé feladta maga teremtette jatékszabalyait, és csok-
kentette a csattané miivészi hatasat, amelyet a Bodd szerepét gyengén jétszo szi-
nész még inkabb aldasott.” (Bodé szerepét eredetileg az évadra a szinhazhoz
szerz6dott Cserhalmi Gyorgynek kellett volna jatszania, s a Székely munkéiban
kés6bb nagy karriert befut6 szinésznek ez lett volna az elsé egyiittmiikodése a
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rendezdvel, am Cserhalmi helyett a premieren végiil Varsa Matyés volt lathaté.)
A fépréba egy nézeteltérést is kibuktatott Orkénnyel, amennyiben a Kulcskere-
sk szerzdbje helytelennek latta Bolyong6 bedllitasat az eladéasban, és kijelentet-
te, hogy Székely alapvetSen félreértette a figurat. Orkény ugyanis ,egy sokkal in-
kabb idegen vilagbdl jov4, fura alakot képzelt el”, Székely viszont éppen az el-
lenkezdjét, s komoly vita kbzepette fejtette ki, hogy ,,ez a Bolyongé nem egy ide-
gen vilagbdl jott, ez kozottink él, naponta talalkozunk vele, vagy talan magunk-
ban is talalkozhatunk ezzel a Bolyongéval. Nem csodatevd 6, csak valami kiillon-
leges érzéke van ahhoz, hogy ki mennyit bir el, és ezt az érzékét olyan finoman
probélja eszkozzé formélni és gyakorolni, hogy 6 az az ember, akin lathatatlanul
is atgyalogolhatunk, akibe beleraghatunk, akit megpofozhatunk, és ett6l még
nem is lesz lelkifurdaldsunk, és mégis, ez az ember nagyon pontosan tudja, hogy
benniink mi torténik.”*

Orkény fontoléra vette Székely meglatasat, és egy nappal késébb, a premier
utan ,,azt mondta, hogy rendben van, elfogadom ezt a Bolyong6t”,* aki tulajdon-
képpen a rendezd realista alak- és helyzetértelmezésébdl sziiletett, a nézdék ko-
zeli rokonaként.

A szolnoki, majd rd b6 egy évre a nemzeti szinhazi Kulcskeresék-premier kap-
csén sziiletett irasok arrél tantiskodnak, hogy Orkény mtivének ,kezdetben kor-
latozottabb jelentése volt, mint manapsag”.* Ki attételesen, ki attétel nélkil fo-
galmazta meg ugyanis, hogy mennyire ,,dobbenetes” a darabban ,.a »magyar
modell« tikkrozédése”: ,az, hogy j6 szakembereink kivalé munkakoriilmények
kozott is sokszor csak az utolsé pillanatban végrehajtott bravarral tudjak megol-
dani feladatukat. Es ezutan az atgondolatlansagra, a szervezetlenségre és a tehe-
tetlenségre fondk mentséget keresnek — ahelyett, hogy a j6zan széra hallgatva a
hibédk okainak megsziintetésére torekednének.”® Ez az interpretacié a Kulcskere-
sdk parabolajellegére és a kettGs beszéd észlelési mechanizmusara épitve a terv-
gazdasag csGdjének, a szocialista dllamapparatus miikodésképtelenségének alle-
goriajava sziikitette a hatdrozott dontést igényl6 helyzetekben bizonytalanna va-
16 piléta és csaladja, sét egész kornyezete torténetét. A rendszervaltas el6tt szii-
letett el6adasok tehat ,,egy gyakori magyar karaktert és egy olyan csoport 6nhip-
noézisat mutattak fel, amelyben egy id6 utan a vereség, a frusztracié érzete atfor-
maldédik gy6zelemmé”.*® Az a tény viszont, hogy noha a Kulcskeresék nem futott
be olyan nemzetkozi karriert, mint a Macskajdték, de 1989 6ta kozel hisz szin-
revitelt ért meg magyar nyelvd szinhazakban, leginkabb annak tudhat6 be, hogy
az alkotdk ,folfedezték a szovegben és a szitudciéban az altaldnosabb, az aktua-
lis tarsadalmi-politikai jelentést is”, és egyre tébbszor adtak hangot annak a te-
hetetlenségnek, ,,amelyben léteziink, amit valahogy tigy probalunk optimizmus-
sé atformalni, hogy oriiljunk annak, hogy nem rosszabbak, nem rosszabbodnak
a dolgok”.”” E szinrevitelek koziil pedig f6ként azoknak volt pozitiv visszhangja,
amelyek szitudciéteremtésben és szinészvezetésben egyarant érvényesiteni tud-
tak a Kulcskeresdk 1975-0s Gsbemutatéjan példaértékiinek tetszd valdszertiséget,
visszafogottsagot.

Az eloadas adatai

B Cim: Kulcskeres6k; A bemutaté ddtuma: 1975. november 15.; A be{nutaté
helyszine: Szigligeti Szinhaz, Szolnok; Rendezd: Székely Gabor; Szerzd: Orkény
Istvan; Diszlettervezd: Székely Laszlo; Jelmeztervezd: Vagd Nelly; Tarsulat: Szig-
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(Benedek), Cserhalmi Gyorgy, Varsa Matyas (Bodo, szerepkett6zés), Lengyel Ist-
van (Szereld), Benyovszky Béla, id. Tatar Endre (Gyaszhuszarok).
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