
rkény István lakótelepi bohózatba ágya-
zott allegóriája nem történelmi, hanem
kifejezetten mai példázata ötven évvel

ezelõtt Székely Gábornak, a szolnoki Szigligeti
Színház igazgató-fõrendezõjének hathatós se-
gítségével öltött formát, de nem végsõ alakot,
mert az õsbemutató után a szerzõ még egyszer
átdolgozta a Kulcskeresõket. Az olvasópróba
elõtt „hat vagy hét változat készült el a darab-
ból”, mert Székely úgy látta, „Örkény a második
részben hatalmas dolgokat tud megfogalmaz-
ni”, ám „az elsõ rész inkább külön darab, mint-
sem a második rész elõkészítése”, ezért újabb és
újabb módosításokat kért.1 Az Örkény által
többször újraformált szöveg Szolnokon színre
vitt verziója végül a Kortárs 1975. decemberi
számában jelent meg, ám az 1977. januári, nem-
zeti színházi bemutató elõtt Örkény változtatott
az elsõ felvonáson, mert még mindig nem volt
elégedett az expozícióval. (Ennek ellenére
1982-ben, három kötetben megjelentetett drá-
mái között a Szigligeti Színház számára készített
változat kapott helyet.) Tanulmányom a drama-
turgia és a rendezés jellegzetességeit vizsgálja
az 1975-ös szolnoki elõadásban a korabeli re-
cepció nem ritkán eltérõ megközelítéseinek
szemléltetésével.

Cselekményét tekintve a Kulcskeresõk „tûvé-
tevõs” vígjáték, hiszen akárcsak Illyés Gyula Tû-
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...a nézõ elõbb 
furcsának látja a sze-
replõket, és nevet raj-
tuk, majd egyre jobban
szimpatizálni kezd 
velük, mígnem rájön,
hogy magán nevet.

KÉKESI KUN ÁRPÁD

A DRAMATURGIA ÉS A RENDEZÉS
KÉRDÉSEI A KULCSKERESÕK
SZOLNOKI ÕSBEMUTATÓJÁBAN

A tanulmány az OTKA 142520-as számú, A realista színház
újjáépítése. Játéktörténet 1845–1989 között címû projektjé-
nek keretében készült.

Ö



vétevõk címû parasztkomédiájában, ahol egy elveszett tû okozza a bonyodal-
makat,2 Örkény kurrens népi komédiájában egy kulcs elvesztése indítja el az ese-
mények sorát. Mégpedig egy újonnan átadott lakótelepi lakás kulcsa, hiszen 
a darab által elsõ közelítésben elénk tárt helyszín egy proli élettér, szocialista
társadalmi közeg, amely második közelítésben „filozófiai térré” változik, s ezt
leginkább az jelzi, hogy a lakás ajtaja kívülrõl nyitható, csak belülrõl nem.3 Elsõ
közelítésben a Kulcskeresõk alaphelyzete is reálisnak tûnik, második közelítés-
ben azonban „egy teljesen irreális, bolond, nonszensz közegbe” csöppenünk.4

A korabeli kritika joggal idézett híres drámai példákat, nagy konfliktusokat,
hogy szemléltesse a kiinduló helyzet banalitását, egyben önmagán túlmutató
voltát: „a komédia szereplõi nem találják a lakásuk kulcsát. Nem lelik a dolgok
nyitját, [...] nincsen kulcsuk saját életükhöz. Örkény nagy kérdésekrõl kíván be-
szélni, de a jelentõs dolgokat a jelentéktelenségek összefüggéseiben fedezi föl.”5

A szerzõ a hasonló miliõben játszódó társadalmi vígjátékok akkoriban népszerû
mûfaját sajátította ki, hogy olyan helyzetkomédiát teremtsen, ahol „a mulatsá-
gosságok láncreakcióját” az indítja el,6 hogy a nyitott ajtón akadálytalanul köz-
lekedhet bárki, a felsõ szomszédasszonytól kezdve a szerelõn át két gyászhuszá-
rig, és ez kiváló lehetõséget biztosít arra, hogy Fóris pilóta és a felesége, Nelli la-
kásában „egy sor össze nem tartozó ember gyûljék össze, akiknek semmi közük
egymáshoz, de akikrõl végül is kiderül, hogy nagyon is közük van egymáshoz”.7

A komédia klasszikus szerkesztési elve köszön itt vissza, amennyiben a cselek-
mény „krízisszituációból indul, majd a válság elmélyül, hogy aztán a feszültség
feloldást (vagy kvázi feloldást) kapjon”.8

Több kritikus példálózott egy másik, Örkény által teremtett mûfajjal, mond-
ván, az elsõ rész „egymáshoz kapcsolódó, egymásra rímelõ egyperces novellák
láncolata”,9 késõbb pedig az irodalomkritika épp abban mutatta ki a drámaszer-
kesztés fõ problémáját, hogy a vígjátéki ötletek sokasága elnyújtja és epizodikus
mozzanatok halmazává tördeli az expozíciót. Ennek következtében „a »kulcs-
keresés« némiképp túlbonyolított szituációteremtõ játéka” a két felvonás szerke-
zeti aránytalanságához, különválásához vezet, amit a többszöri átírás sem tudott
orvosolni.10 Ráadásul a szituáció át is alakul, hiszen kezdetben az okoz gondot 
a hazatérõ Nelli számára, hogy kulcs hiányában nem tudja bezárni az ajtót, Be-
nedek, a fusi szerelõ jóvoltából azonban megfordul a helyzet, és a darab máso-
dik harmadától az lesz a gond, hogy nem lehet kimenni a lakásból: az átjáróház
váratlanul börtönné alakul.11 Innentõl kezdve a darabban olyasfajta csapdadra-
maturgia érvényesül, mint Buñuel Az öldöklõ angyal címû filmjében vagy Sartre
Zárt tárgyalás címû színmûvében: miközben a szereplõk szabadulni igyekeznek,
a „központi gondolattal” együtt õk maguk is egyre jobban „megfogalmazódnak 
a nézõk elõtt”.12 Ám amíg „Sartre zárt szobája maga a pokol, addig Örkény zárt
ajtajú lakótelepi lakása a szerzõ szerint [lásd a darab rövid, A kudarcról lesz szó
címet viselõ elõszavát] a mai társadalom”.13 S miután a Kulcskeresõk nagyon is
valóságos alaphelyzete mindinkább „átcsap egy másik valóságszférába”, végül
nyilvánvalóvá lesz a komédia elvontsága, példázatossága.14 Ez azonban csak a
darab legvégén történik meg, hogy visszamenõleg átértelmezzen a nézõ fejében
számos korábbi komponenst, s néhány kritikust zavarba is ejtett, hogy a „köz-
ponti gondolat” csak ilyen késõn válik egyértelmûvé. Mások inkább frappáns-
nak tartották a záróakkordot, a száztíz percre nyújtott elõkészítést követõ csat-
tantót, amely „tíz perc és zsenialitás”,15 s Székely is inkább iróniával említette,
hogy Örkénynek, aki azzal látott munkához, hogy most az egyszer „teljesen sza-
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bályos, minden értelemben õáltala normálisnak nevezett darabot fog írni”, csak
egy dolog nem sikerült: „nagyon normális és nagyon szabályos darabot” írni.16

A Kulcskeresõkben e szabálytalanságnak mintegy a foglalata Bolyongó: neki
köszönhetõ, hogy „a dráma elsõsorban nem a kudarc vagy a siker, hanem az in-
terpretáció problémájáról szól”, s úgy is tekinthetünk a Kulcskeresõkre, mint „a
tények és a hozzájuk rendelt értelmezések és értékelések diszkrepanciájának
mûvészi felmutatására”.17 Bolyongó a Tóték postásával és a Pisti a vérzivatarban
Rizijével rokonítható, ám náluk jóval aktívabb, „cselekménymozgató (kvázi int-
rikus) figura”.18 Alapvetõen befolyásolja a darab hétköznapi alakjainak, meg-
annyi „sikerképtelen, kudarcbajnok” embernek19 az önértését, illetve egymáshoz
való viszonyát, kihasználva a bennük kísértõ inautentikusságot: „az alkat és sze-
rep, a vágy és valóság, a munka és teljesítmény, az aspiráció és az eredmény
feszültségét”.20 Bolyongót, aki „lakótelepi Jézus Krisztusként” ki-be járkál az ott-
honokba,21 hogy rendbe tegye a lakók zûrös ügyeit, problémás énjét, lelkivilágát,
családi életét és kapcsolatait, valamint „álomvilágba bódítsa õket, ahol olyannak
láthatják magukat, amilyenek lenni szeretnének”,22 kétféleképpen látták és érté-
kelték a kritikusok. Volt, aki „sok nagy drámai elõd [például az Éjjeli menedék-
hely Lukájának] kelekótya, nevetséges, de nagyon szeretetre méltó, naiv módon
humanista és lelkendezve bölcs utódaként” tekintett rá,23 más inkább negatívan
ítélte meg: „kétes elemet” látott benne, és „önmagunk áltatását”,24 azt a filantró-
pot, aki „valójában közellenség”.25 Azáltal, hogy vigaszt kínál, a vereségbõl dia-
dalt farag, a pilótaként és férjként is gyámoltalan, a jó leszállási körülmények kö-
zött a gépét a repülõtér elõtti országúton, a köztemetõ „Feltámadunk” feliratával
szemben megállító Fórisból hõst hazudik, Bolyongó a kudarc meghaladása he-
lyett annak ünneplésére biztat, s „a vakság boldogságát”, „a hamis tudat nyugal-
mát”, „a tévképzetek teremtette önelégültséget” terjeszti.26 Bolyongó azonban
emiatt aligha volt (értelmezésében a marxista ideológiához hajlítva) „a megtes-
tesült kispolgár”, ahogyan a Kulcskeresõk sem húsz évvel korábbi sémákat idéz,
s nem „egy rendkívül káros magatartás”, egy „hatásában vétkes gondolkodás-
mód”, azaz a kispolgáriság komédiája.27 A darab születésekor a kritikusok csak
utalhattak arra, hogy a „valóságletagadó szolgálat”, a „hamistudat-gyártás” okán
Bolyongóban többrõl, másról van szó, mint szimpla dramatikus figuráról.28

Késõbb az irodalomkritika már megfogalmazhatta, hogy Bolyongóban mintha 
„a »pangás éveinek« tájékoztatáspolitikája” testesülne meg, hiszen a figura
ugyanazt teszi a belülrõl el nem hagyható lakásban, „amit a hivatalos nyilvános-
ság tesz társadalmi méretekben: gyõzelemnek hazudja a kudarcot (vagy a sem-
mit), és a sikerpropaganda révén a tapasztalatoknak ellentmondó álvalóságot,
egy a hivatalos nyilvánosságot uraló fikciót teremt”.29 Más inkább a figura „ön-
kényes (motiválatlan) jelentésmódosító manõvereit” emelte ki, tekintve, hogy
„nemcsak arra nem derül fény, hogy Bolyongó miért akarja ekképpen láttatni a
világot, hanem arra sincs magyarázat, hogy a többi szereplõ – az expozícióban
gondosan fölépített, eltérõ motivációjuk ellenére – miért veszi passzívan tudo-
másul az átértelmezést, s mi is az alapja Bolyongó látványos manipulatív, szug-
geráló erejének”.30 (Ha már a sejtelmes fénnyel világító mécsesek és a pezsgõ
okozta bódulat mint külsõ motivációk nem igazán tudhatók be annak.) Vagyis a
figura kevéssé tekinthetõ interaktív drámai szereplõnek, „inkább egy – a drama-
tikus szövegen »kívülrõl« ismert – szociálpszichológiai fenomén megszemélyesí-
tõjének”.31 A heroizálás mechanizmusa tehát a Kulcskeresõkben „fonák hõsiessé-
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get” eredményez,32 hiszen a komédia (ha csak a végén és váratlan fordulattal is, de
annál erõteljesebben) beindítja a deheroizálás folyamatát is.

Bolyongó figurája és az általa iniciált események láttatják leginkább, hogy „a
valószerûség alapján építkezõ dramatikus szöveg [...] a szó szerintiségbõl gya-
korta kiutal a metaforikus értelmek irányába”,33 és merészen felvállalja az alap-
helyzet, illetve a cselekmény parabolává tágítását. Szemben az Illyés-, Németh
László-, Székely János-féle drámaírással, a Kulcskeresõk – és Örkény elõzõ mû-
ve, a Vérrokonok – nem történelmi példákon keresztül utal a jelenre, hanem „a
jelenbõl vett »szövetmintákkal« példázzák történelmünket”, s egyaránt alkal-
mazza a nagyítás és a kicsinyítés kettõs módszerét.34 A darab felvezetésében Ör-
kény maga hozza szóba „történelmünket”, és konzekvensen többes szám elsõ
személyben fogalmazva, õ vonatkoztatja „egy kis nép sorsára” a történéseket.35

Azaz Örkény kínálja fel az allegorikus értelmezés lehetõségét, nem a szó szerin-
ti mellett, mint inkább ahelyett, hiszen ha szó szerint elhisszük, amit a szerep-
lõk mondanak, „menthetetlenül úgy járunk, mint õk maguk: nem találjuk a kul-
csot, vagy ha igen, csak üresen forgatjuk a zárban, anélkül, hogy meglelnénk a
nyitját”.36 A darab tetõpontján azonban kiderül, hogy a Bolyongó kínálta interp-
retáció nem más, mint a bukás illúzióvá színezése, és az egyre abszurdabbá vá-
ló helyzetben a szereplõk „már nem egy lakótelepi lakásba, hanem saját megszé-
pítõ élethazugságaik börtönébe vannak bezárva”.37 Amikor pedig gúnyos neve-
téssel utasítják el a valóság bizonyítékát, a Nobel-díjas tudós szavait rögzítõ
magnófelvételt, amelyet Bodó játszik le nekik, „a vereségek átidealizálása gyõze-
lemmé, hõsies gesztusból egyszerre tragikussá válik”.38 Az elõadás legtöbb kriti-
kusa épp ezt a fordulatot emelte ki, amikor Fórist nem pusztán öncsalóként, ha-
nem „egy nemzeti betegség hordozójaként” jellemezte,39 azt pedig, hogy a darab-
ban mirõl „beszél” Örkény, úgy fogalmazta meg: „idõnként elvvé, ideológiává
emeljük a kudarcainkat”.40 Olyan egységes cselekményfonal hiányában, amely-
re felfûzhetõ lenne a darab összes gondolati gyûrûje, a Színház folyóirat nagy
elemzése öt lehetséges összefoglalását sorolta fel a cselekménynek, majd vége-
zetül megadott egy hatodikat is: „egy társaság önként magára zárja az ajtót, mert
úgy véli, hogy elmenekülhet a valóság elõl”.41 Annak kifejtése, hogy ez pontosan
mit jelent, nem volt lehetséges, de nem is volt rá szükség, hiszen „a belülrõl el
nem hagyható lakótelepi lakás mint konkrétból metaforikussá váló helyszín, és
a valóság helyére lépõ, nyíltan önáltató világmagyarázat a kor olvasója és nézõ-
je számára könnyen allegorizálható lett: a társalgási vígjátékhoz a szabadságtól
és tájékozódó képességétõl megfosztott társadalom pszichotikus kiútkeresésé-
nek, önbecsapásának, önszuggerálásának példaértéke társult”.42 Igaz, „inkább
fölismerhetõ tézisként, semmint esztétikai tapasztalatként”,43 ami miatt sem a
kritika, sem az irodalomtörténetírás nem sorolta a Kulcskeresõket Örkény leg-
jobb drámai alkotásai közé. Ellenben elõszeretettel vetette össze az elõzõ évek-
ben írt Örkény-színmûvekkel, amelyekben szintén „a vereség és a gyõzelem
alakváltozása, átfordításuk lehetõségei” kerültek fókuszba.44 Ám amíg a Macska-
játékban a hõsiesség motívuma volt a meghatározó, hiszen „Orbánnéban a túl-
élõk ereje dolgozott, a megmaradásra ítéltek szívóssága és elpusztíthatatlan vi-
talitása”, addig az allegorikusabban fogalmazó, emiatt a Kulcskeresõkhöz jobban
hasonlító Vérrokonok a gyõzelmet már nem valóságosnak, csupán illúziónak
mutatta – „de szép illúzió[nak], amiért élni és küzdeni érdemes, a gyõzelem pe-
dig elérhetõ anélkül, hogy le kellene tagadni a valóságot”.45 A Vérrokonokhoz ha-
sonlóan a Kulcskeresõk is „»közlekedési« színdarab”, amely azonban nem felül-
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rõl tekint lefelé, hanem fordítva: nem „a jármûvezetõk pályaalkalmasságát” firtat-
ja, inkább „nemzetkarakterológiai vizsgálatot” végez, ily módon keserûbb belátá-
sokkal szolgál az elõzõ kettõnél.46 Elvégre, mivel az ajtó a végén sem nyílik ki, a ki-
kacagott Bodó sem tud távozni, s így Örkény „az önként elzárkózók mellé odazár-
ja leleplezõjüket is – kezdjenek egymással, amit tudnak. Kezdjünk egymással, amit
tudunk.”47 Ennek ellenére volt, aki a hosszadalmas expozíción és a „túlságosan
egyenesre metszett” befejezésen48 túl éppen abban látta a konstrukció elhibázott-
ságát, hogy a drámaíró „megértéssel szemléli alakjait és cselekedeteiket, [...] szere-
tetét sem tagadja meg tõlük”, s állapotukat „a külsõ világtól teljesen függetlennek,
örökkévalónak, nemzeti jellemvonásnak minõsíti”, ami jelentõsen csökkenti a ke-
serûséget, és kiszolgáltatja a darabot a megannyi ötletnek, viccnek, remekbe sza-
bott mondatnak.49 A megközelítések ilyesfajta szóródása pedig alapvetõen abból
származtatható, hogy Örkény valószínûleg nem tudta eldönteni, „hogy a valóság
átszabásának politikai allegóriáját teremtse-e meg, vagy az önáltatás privát, antro-
pológiai konstansként is érthetõ praxisát tárja föl”.50

Székely Gábor rendezése az abszurdba hajló történések valószerû kereteinek
biztosítására és teljességgel realista alakértelmezésre törekedett, ami nem talált
osztatlan helyeslésre sem a kritikusok, sem a szerzõ részérõl. Aligha jelent meg
olyan írás a Kulcskeresõk szolnoki elõadásáról, amely ne szögezte volna le, hogy
Székely kiválóan érti a Tóték és a Macskajáték írójának drámai világát,51 és õ a
magyar színházi élet „Örkény-szakértõje”.52 Legújabb munkáját is zömmel rész-
letekig kidolgozottnak,53 tisztán végigvezetettnek,54 s jó pár frappáns ötlettel –
„amilyen a jegyzetfüzet helyett alkalmazott elõszobai »jegyzettükör«” – megtûz-
deltnek látták.55 Ezzel együtt némi hiányérzetet keltett, hogy a rendezés nem
használja ki a díszlet adottságait, mert kevés játéklehetõséget teremt a költözkö-
dés szanaszét heverõ kacatjaival,56 illetve (mivel Székelynek határozott elképze-
lése volt az örkényi groteszk mûködésérõl, Bolyongó figurájáról stb.) nem tárja
fel a mû valamennyi rétegét.57 Noha az elsõ felvonás túlnyújtott expozíciója mi-
att akár nehézkesnek is érzõdhetett az elõadás indítása,58 és „a fogalmazás pon-
tosságára” való törekvés miatt a játék irama olykor lefékezõdött,59 fergeteges tem-
póban kezdõdött a kulcskeresés,60 és a dinamika azután sem sérült.61 Aki ezt
mégis vitatta, úgy vélte, „a nem helyzetekbõl és jellemekbõl kiinduló játéktem-
pó szükségszerûen egyhangúságot és fölösleges sürgetést kényszerít a játékra”,
amelyben (kimondatlanul, de) Székely egy évvel korábbi Három nõvér-rendezé-
séhez hasonló „hajszoltság” fedezhetõ fel, s az nem ad elegendõ helyet „a
szövegalattik mûködésének”.62 Más az elõadás pergõ ritmusát, mulatságos hang-
vételét a komédia hatásmechanizmusához szükséges feltételek megteremtésébõl
származtatta, s örömmel konstatálta, hogy a nézõ elõbb furcsának látja a szerep-
lõket, és nevet rajtuk, majd egyre jobban szimpatizálni kezd velük, mígnem rá-
jön, hogy magán nevet.63

Noha a Kulcskeresõk „összetévesztés-sorozattal brillírozó” bohózatként, kaba-
rétréfába illõ jelenetekkel (például a koporsót cipelõ gyászhuszárok felbukkaná-
sával) indul, a rendezés kellõ komolysággal és alapossággal egy átmenetileg 
kibillent, de hétköznapi logikával áttekinthetõ világot épített fel.64 A komédia
elemei helyett tehát inkább azt tartotta szem elõtt, hogy „a Kulcskeresõk egy va-
lóságosan létezõ modern lakótelepen játszódik, szereplõi követhetõ pszichológi-
ával megteremtett, társadalmi térbe helyezett emberek, cselekedeteik mind-
annyiunkra jellemzõ, naponta ismétlõdõ rutintevékenységek”.65 A színészek
ezért „minden groteszkség nélkül” próbálták megformálni a jellemeket és a50
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helyzeteket,66 s azt tartották szem elõtt, hogy ne siessenek a nézõk elé Örkény
gondolataival, hanem a részek realitása a nézõben épüljön fel abszurd egésszé.67

Ennyiben a játék nem ütött el Székely elõzõ munkáitól, sem a vígjáték Dandin
Györgytõl vagy a Gácsérfejtõl, sem a tragikusra hangszerelt Sirálytól vagy a Há-
rom nõvértõl, hiszen itt is úgy tûnt, hogy a „valóságos helyzete[k]ben valóságos
dráma folyik”, ami újabb példáját adja Székely Gábor gondosan kimunkált
„színpadi racionalizmusának”.68 Ha ebben a kritika mégis valami szépséghibát
talált – például a Nelli által a liftben felejtett kenyérben, amellyel Bolyongó 
kezében „nem valami faljáró szimbólum” kell hogy jelképesen megjelenjen –,
akkor az éppen az volt, hogy a realizmus nem mindenhol érvényesült követke-
zetesen, utat engedve néhol „a lírai maszatolás veszélyének”.69 Ennek ellenére a
kritika méltányolta, hogy az elõadás (különösen a második részben) meg tudta
õrizni „a valóság és a valóság fölé emeltség egyensúlyát”, és egyetlen pillanatra
sem emelte a darabot „valamiféle elvont lebegés állapotába”.70 Emiatt szinte ész-
revétlenül lett valami groteszk vagy abszurd, pontosabban került akként észle-
lésre, nem pedig azért, mert olyanként igyekeztek megrajzolni az alkotók. Szé-
kely tehát azt mutatta meg, hogy Örkénytõl nem idegen a Sztanyiszlavszkijtól
származtatott színházi játéknyelv, sõt a Kulcskeresõk csapdadramaturgiája szin-
te követeli is azt, s a groteszkig éppen „a részletek igazságán át” a legcélraveze-
tõbb eljutni,71 a földközelibõl érdemes átemelni a darabot a félig abszurd
szituációba,72 és stílustörés nélkül rávezetni a nézõt a komédia második rétegé-
nek megértésére.73 Ugyanakkor voltak, akik hiányolták az elemeltséget, a min-
den körültekintõ megindoklása által tompított irracionalitást, és kifogásolták a
„realitás komédiája” helyett kínált „reális komédiát”,74 illetve a felszabadultabb
komédiázás elmaradását.75 Amikor pedig azt rótták fel Székelynek, hogy Örkény
elõszavának szellemében „túlzott megértéssel szemlélte hõseit”,76 akkor az iden-
tifikációval mint a színészekkel és a nézõkkel szembeni elvárással kapcsolatban
fogalmaztak meg elégedetlenséget. 

Emellett tanácstalanságának is hangot adott egy-két kritikus, akinek a komé-
dia második rétege csak a legvégén tárult fel, s a drámaszerkezetet, valamint 
a kulcskeresési mizéria tétjének megértését érintõ problémáit a szerzõrõl átvitte
a rendezõre, mondván „zavarában mintha õ is csak az utolsó tíz percre összpon-
tosított volna”.77 E tíz perc kapcsán más éppen azt emelte ki, hogy „ritkán látható
rendezõi mestermunkáról” van szó,78 hiszen itt Székely elsöprõ lendülettel ve-
zényli a játékot addig a befejezésig, amely a darabnál egyértelmûbben fogalmaz-
za meg a szereplõk végzetes összezártságát. „Székely színpadán »a Bodó« nem-
csak elindul a bezárt ajtó felé, hanem vadul dörömbölni is kezd rajta, miközben
a többiek harsányan mulatnak erõlködésén. A rendezõ ezáltal fölerõsíti Örkény
indulatát, és az egész darabot átvilágító pillanattá teszi a befejezést.”79 Mindeb-
ben kapóra jött, hogy a fõpróba napján megbetegedett az a színész, akinek Fóris
elhibázott landolása után a Nobel-díjas tudós megvilágosító erejû szövegét elõ
kellett volna adnia, és Örkény vállalta, hogy magnóra mondja azt.80 Örkény te-
hát hangsúlyosan „lépett be” a szolnoki elõadásba, maga adva meg a játék kul-
csát, ami nem talált egyöntetû helyeslésre. Volt, aki úgy vélte, hogy a direkt
kommunikáció révén a szerzõ feladta maga teremtette játékszabályait, és csök-
kentette a csattanó mûvészi hatását, amelyet a Bodó szerepét gyengén játszó szí-
nész még inkább aláásott.81 (Bodó szerepét eredetileg az évadra a színházhoz
szerzõdött Cserhalmi Györgynek kellett volna játszania, s a Székely munkáiban
késõbb nagy karriert befutó színésznek ez lett volna az elsõ együttmûködése a
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rendezõvel, ám Cserhalmi helyett a premieren végül Varsa Mátyás volt látható.)
A fõpróba egy nézeteltérést is kibuktatott Örkénnyel, amennyiben a Kulcskere-
sõk szerzõje helytelennek látta Bolyongó beállítását az elõadásban, és kijelentet-
te, hogy Székely alapvetõen félreértette a figurát. Örkény ugyanis „egy sokkal in-
kább idegen világból jövõ, fura alakot képzelt el”, Székely viszont éppen az el-
lenkezõjét, s komoly vita közepette fejtette ki, hogy „ez a Bolyongó nem egy ide-
gen világból jött, ez közöttünk él, naponta találkozunk vele, vagy talán magunk-
ban is találkozhatunk ezzel a Bolyongóval. Nem csodatevõ õ, csak valami külön-
leges érzéke van ahhoz, hogy ki mennyit bír el, és ezt az érzékét olyan finoman
próbálja eszközzé formálni és gyakorolni, hogy õ az az ember, akin láthatatlanul
is átgyalogolhatunk, akibe belerúghatunk, akit megpofozhatunk, és ettõl még
nem is lesz lelkifurdalásunk, és mégis, ez az ember nagyon pontosan tudja, hogy
bennünk mi történik.”82

Örkény fontolóra vette Székely meglátását, és egy nappal késõbb, a premier
után „azt mondta, hogy rendben van, elfogadom ezt a Bolyongót”,83 aki tulajdon-
képpen a rendezõ realista alak- és helyzetértelmezésébõl született, a nézõk kö-
zeli rokonaként.

A szolnoki, majd rá bõ egy évre a nemzeti színházi Kulcskeresõk-premier kap-
csán született írások arról tanúskodnak, hogy Örkény mûvének „kezdetben kor-
látozottabb jelentése volt, mint manapság”.84 Ki áttételesen, ki áttétel nélkül fo-
galmazta meg ugyanis, hogy mennyire „döbbenetes” a darabban „a »magyar
modell« tükrözõdése”: „az, hogy jó szakembereink kiváló munkakörülmények
között is sokszor csak az utolsó pillanatban végrehajtott bravúrral tudják megol-
dani feladatukat. És ezután az átgondolatlanságra, a szervezetlenségre és a tehe-
tetlenségre fonák mentséget keresnek – ahelyett, hogy a józan szóra hallgatva a
hibák okainak megszüntetésére törekednének.”85 Ez az interpretáció a Kulcskere-
sõk parabolajellegére és a kettõs beszéd észlelési mechanizmusára építve a terv-
gazdaság csõdjének, a szocialista államapparátus mûködésképtelenségének alle-
góriájává szûkítette a határozott döntést igénylõ helyzetekben bizonytalanná vá-
ló pilóta és családja, sõt egész környezete történetét. A rendszerváltás elõtt szü-
letett elõadások tehát „egy gyakori magyar karaktert és egy olyan csoport önhip-
nózisát mutatták fel, amelyben egy idõ után a vereség, a frusztráció érzete átfor-
málódik gyõzelemmé”.86 Az a tény viszont, hogy noha a Kulcskeresõk nem futott
be olyan nemzetközi karriert, mint a Macskajáték, de 1989 óta közel húsz szín-
revitelt ért meg magyar nyelvû színházakban, leginkább annak tudható be, hogy
az alkotók „fölfedezték a szövegben és a szituációban az általánosabb, az aktuá-
lis társadalmi-politikai jelentést is”, és egyre többször adtak hangot annak a te-
hetetlenségnek, „amelyben létezünk, amit valahogy úgy próbálunk optimizmus-
sá átformálni, hogy örüljünk annak, hogy nem rosszabbak, nem rosszabbodnak
a dolgok”.87 E színrevitelek közül pedig fõként azoknak volt pozitív visszhangja,
amelyek szituációteremtésben és színészvezetésben egyaránt érvényesíteni tud-
ták a Kulcskeresõk 1975-ös õsbemutatóján példaértékûnek tetszõ valószerûséget,
visszafogottságot. 

Az elõadás adatai

Cím: Kulcskeresõk; A bemutató dátuma: 1975. november 15.; A bemutató
helyszíne: Szigligeti Színház, Szolnok; Rendezõ: Székely Gábor; Szerzõ: Örkény
István; Díszlettervezõ: Székely László; Jelmeztervezõ: Vágó Nelly; Társulat: Szig-52
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ligeti Színház, Szolnok; Színészek: Csomós Mari (Nelli), Piróth Gyula (Fóris),
Andai Kati (Katinka), Tímár Éva (Erika), Papp Zoltán (A Bolyongó), Polgár Géza
(Benedek), Cserhalmi György, Varsa Mátyás (Bodó, szerepkettõzés), Lengyel Ist-
ván (Szerelõ), Benyovszky Béla, id. Tatár Endre (Gyászhuszárok).
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