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JAKFALVI MAGDOLNA

ERTEKEZES A DRAMATURGIAROL

A cselekveés

A milt az kész, az szétszérédott annyi semmi hiilyeségbe,
a jelen az meg totdlisan félre van menve.
(Csenov: VANYA BA)

riane Mnouchkine az Une chambre en
A Inde 2016-0s bemutatasakor tiltakozott,
dehogy akartak 6k komédiat létrehozni,
a komédia alakul, mindig a jatékkal alakul.’ Ez
a gondolat inditott el Csehov és a komédiajat-
szds megértése felé. Dramaolvasdsi tudasunk
segiti akar a komédia szovegértését és akar a
szinhazi el6adds kovetését is, jartassagot igér
egy felépitett val6sdgban.® Ugyanakkor résen
kell lenntink, hogy ez a jartassig ne irja feliil az
érzetet, hogy észlelni tudjuk a szinhé4zi mdalko-
tast — még olvasva is.
Tanulményomban folytatom a kutatést a dra-
maturgia alapjait jelentd technikak koral, s most
a dramaolvasasi szabalyok kozul a legerGsebb-
re, a hdrmas egységre, pontosabban annak egyet-
len elemére fokuszalok: mit jelent, mivé alakult
a korottiink 16vé realista szinhézi kultardban a
cselekvés egysége. Elemzési példaként Cseho-
vot, a Vanyi bdcsi cimid dramat valasztottam.
A Vanyi bdcsi cimet rendre Vdnydnak irom,
nem a rovidités, hanem a magyar nyelvi pon-
tossdg okan. A gyagya Vanya, az Uncle / Oncle
Vania, tehéat a nagybacsi és az oregedd férfi, a
bécsi 6sszecsengetése mar a cim forditasdval
determinélja a karaktert, ezt kertilom.
...a Vanyaban a lovés A Vdnya eltartja magatél az értelmezéseket,
az egyetlen hangsﬁlyos ez,ert is bemutatha‘to/ra]ta, mlke.I}t telep/szﬂ( ra a

. kanonolvasat, s miként szedhetjik le réla, hogy
fizikai tett [..] Seza el6ttink alljon csupasz Csehov-szovegként, s
loves, az egyetlen tett, lassuk: a drdma mennyiben, milyen mértékben
az is célt téveszt. az értelmezések, a kanonstrukturdk pére véza.



A Vdnya kapcsan ,el6szor is fel kell tenntink a kérdést: Csehov valéban monda-
ni probal valamit? A darab végiil is szamtalan olvasatra nyitott.” A Vdanya nem
a legismertebb vagy legtobbet jatszott Csehov-mi, olvasatat megzavarja a masik
négy highlight, ratelepszenek a Csehov-alakok és elemzési formék az apatlansag-
r6l, az oblomovséagrol, a nem véltozé viszonyokrél. A dramaturgiai kanon egészét
a dramak kiadasa, a dramék jatékgyakorisdga borzolja, azonban a tarsadalom
kultir- és hatalompolitikai emlékezete formalja lathatéva (a lirait is). Eszleljiik,
hogy a kotelez6 olvasményok ereje a nyelvi kozosség tobb nemzedékét haromdra-
maés olvaséva teszi, azt kevésbé, hogy a dramaolvaséi kédnon (a fentiekbdl ad6dé-
an) a magyar nyelvi kultiirdban a nemzeti romantika stratégiait ismeri.

Tanulméanyom azt koveti, hogy ez a miikod6 romantikus dramaolvas6i hagyo-
many a realista jatéktechnika tapasztalatdval meger6s6dve miként néz ra Csehov
Vidnydjéra, s miként lehet ebbdl az olvas6i kdnonbdl mashova (ki)tekinteni.

Premisszaim a kovetkezdk:

A dramaolvasat a dramatorténettel egytitt kanonizalédik, ezt a folyamatot a
drama irasi és olvasési szabalyai mentén tudjuk kovetni.

Dramaturgiai olvasat mogott olyan befogadéi attittid rejtézik, mely a dramaszo-
vegek és az elGadédsok egymésra hatdsanak tudatdban engedi miikodni a szoveget.

A dramaturgiai olvasat az aktor, a performer, a jatszo6, vagyis a szoveg szinpa-
di mtikodtet6jének fokuszat koveti.

A dramaturgiai olvasat értelmezdi keret.

Az irodalmi modernitas kezdetéig a cselekvés, a tér és az idG egysége hata-
rozza meg a drama struktaréajat. A kanonikus Vdnya-olvasat a cselekvés hidnya-
ra koncentral, nézziikk meg, mi a cselekvés.

Mi a cselekvés?

B A kanonikus olvasatok szerint a Vdnydban nem torténik semmi, bér torténnie
kellene. A magyar kdnont meghatarozé irodalomban Peter Szondi fékuszal el6-
szor a dramaiatlan dramara, ,a hagyoményos cselekvés csokevényei”-re,* ahol
nem torténik akcié. Szondi épit Hegel, Schopenhauer és Brunetiére akcidel-
méletére,® mely (egyszertsitve) tigy fogalmaz, hogy akci6 az, amit akarattal haj-
tanak végre, minden mas csak vagy. Szondi a dialégusformahoz kéti az akcidk
meglétét, Bécsy Tamas azonban A cselekvés lehetdsége cimi 1987-es konyvében
a szociokulturalis dinamikékat kovetve tarja fel, mikor lehet a jellembdl, mikor
a tarsadalmi rendbdl elinditani egy akciot, s ez az a pillanat, ahol a cselekvés és
az akcié egymads szinonimdjaként 1ép hasznalatba. A Vdnydban, Bécsy szerint,
sehogy nem lehet akciét inditani.®

Az a szinhdaztorténészi tapasztalatunk, hogy a cselekvés, az akcid, a tett fo-
galmat forditasok és nyelvteremtések mentén lehetetlen kévetni. Amennyiben
az arisztotelészi drama (1450a) cselekvést jelent, az a befejezett cselekvések-ak-
ciok osszessége, és latjuk, misége helyett milyensége fontos: egységes, egyira-
nyu, egysodratt kell hogy legyen. Egységes a cselekvés, amikor Oidipusz keresi
a jarvany okat. Amikor Antigoné eltemeti testvérét.

Az is kozos tapasztalatunk, hogy a magyar romantika kiizd meg a cselekvés
fogalméval, Victor Hugo nyomdan Vorésmarty 0sszegzi, hogy a romantikus dra-
mak bévérd cselekménye az Gjitas, lett is ra Gj szavunk: a cselekvény, a megtor-
ténés aktiv valtozata. A modern magyar nyelvii dramaturgiai irodalom szinoni-
maként hasznélja a tett, a cselekvés, az akcié konkrét és metaforikus véltozata-
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it, s forditasok mentén taldlgatjuk, melyik lehet helyes, mirél is beszéltink. A ko-
vetkezékben, elGlegezziltk meg, dramaturgiai értelemben cselekvésnek (action
francidul, action angolul, németiil Handlung) olyan tettek sorat tekinthetjik,
mely megvaltoztatja a drdima dinamikéjat, ritmusat, mely elindit egy kovetkezd
jelenetet, megvaltoztatja az id6t, kiléptet a térb6l. Zsotér Sandor 2024-ben Ggy
fogalmazza meg mindezt, hogy ,akci6 az, amire érkezik reakcié”.”

Nézzunk par példat: a Vdanya II. felvondsdban Vanya szerelmet vall Jelenanak:

Vojnyickij

Mindjart elall az esd, felfrissiil és megkonnyebbiilten fels6hajt az egész ter-
mészet. Csak engem nem frissit fel a vihar. Ejjel-nappal lidércként nyom az a
gondolat, hogy elveszett az életem — visszavonhatatlanul! Mdltam nincs, azt os-
toban eltékozoltam — semmiségre; a jelenem szornyd, mert buta. Itt van példaul
az életem és a szerelmem; hova legyek, mit tegyek veliik? Elvész az érzelmem,
akar a napsugar, amely godorbe esik, és elveszek én magam is.

Jelena

Valahédnyszor a szerelmérdl beszél, valahogy eltompulok, és nem tudom, mit
mondjak. Bocsasson meg, de semmit sem tudok mondani maganak. (EI akar
menni.) J6 éjszakét!

[...]

Vojnyickij

(Meg akarja csékolni a kezét.) Edesem... Maga csodélatos!

Jelena

(Bossziisan) Hagyjon. Ez végiil is utalatos.

Ami itt lejatsz6dik, az nem cselekvés, nem is tett, ez megszolalés, ez beszéd.
Roland Barthes a szinhdazi gyakorlatra, rdadasul a klasszicista francia szinhézra
értve fogalmazta meg az aktuselméletek megfogalmazasakor: ,Beszélni annyi,
mint cselekedni, a logosz atveszi a gyakorlat funkcidit, és helyettesiti azt.”® Cse-
hovnal, ha félre is tessziik, hogy mennyire vicces ebben a helyzetben a ,,napsu-
gér, mely godorbe esik” hasonlat, hiszen a vallomds pétoszat tori szét, latjuk,
hogy az aktust magat is széttori. Jelena reakcioja, ,,ez utélatos”, megmarad a be-
széd keretében, s ugyan a szinpadi beszéd és az akciék kozotti viszony a szin-
hézi kézegben egyenld, az olvasashoz felkésziiltség és rutin kell észleléstikhoz.

Amde Asztrov is szerelmet vall Jelenénak a II. felvonasban:

Asztrov

Minek eskiidozni? Nem kell eskiidozni! Nem kellenek felesleges szavak...
O, de gyonyoéri! Micsoda kéz! (Csékolgatia mind a kezét.)

Jelena

De elég legyen mar végtére is! ... Menjen innen. (Elveszi a kezét.) Megfeled-
kezett magarol.

Asztrov

Mondja meg hat, mondja meg, hol talalkozzunk holnap. (Atéleli a derekdt.)
Ertsd meg, ez elkeriilhetetlen, nekiink taldlkoznunk kell. (Megcsékolja; ekkor be-
lép Vojnyickij a rézsacsokorral, és megall az ajtoban.)

Jelena

(Nem ldtja Vojnyickijt.) Ne bantson, hagyjon engem. (Asztrov mellére hajtja
a fejét.) Nem! (El akar menni.)



Asztrov

(Derekdt dtélelve visszatartja.) Gyere el holnap az erdészetbe... két érara...
Igen? Igen? Eljossz?

Jelena

(Megpillantja Vojnyickijt) Eresszen el! (Nagy zavarban az ablakhoz megy.) Ez
borzaszté.

Olvassuk, hogy Asztrov atoleli és megcsokolja a nét (egyre tobb rendezésben
tovabb is mennek), s mivel meglatjak Gket, Jelena dont: azonnal el akar utazni,
ki akar lépni a térbél. S hangsilyos, hogy Jelena el akar menni, de orosz néként
1896-ban csak ismételni tudja: vigyetek el innen azonnal. Ez a masodik szerel-
mi vallomds eseményt idéz eld: Jelena elutazik.

Nézziik a kovetkezb példat: Szerebjakov a III. felvonasban bejelenti, amit rég-
6ta fontolgat: eladja a birtokot.

Szerebjakov

A mi birtokunk 4tlagosan nem fizet tobbet két szazaléknal. Azt javaslom, ad-
juk el. Ha az igy nyert pénzt értékpapirokba fektetjitk, akkor négy-ot szazalék ka-
matot is kapunk, és én azt hiszem, hogy lesz még néhéany ezer rubel foloslegink
is, és ez modot ad arra, hogy vegyiink Finnorszagban egy kis villat.

Ez is megszdlalas, beszéd, de nem beszédaktus, mert Szerebjakov nem tulajdo-
nos, kijelentésének nincs jogi kovetkezménye, csak fecseg. De erre (és a kordbban
latott csékjelenetre) Vanya mar akcioba 1ép: lelovi Szerebjakovot. Kétszer is ralé,
egyszer a szinen kiviil, egyszer a szinen.’ Vagyis ez a fajta megszolalas, Szerebjakov
eladja a birtokot, tettre inspiral-piszkal: Vanya elrohan a pisztolyaért.

Csehovnal, s térjiink vissza a kdnonban elfoglalt dramaiatlan drama pozici6-
jara, amennyiben a romantika erds szabalyrendje fel6l keressuik a cselekvést
(dramat), kevéssé taldljuk. Hegel dialektikus vilagszemlélete® szembenéll6kra
tagolja a dramatikus vilagot, és konfliktusnak modellezi a dramai akcidkat. A he-
geli rendben a cselekvés a vilagi hatalmi struktara és a torténelmi eszme miiko-
dését egyszerre véltoztatja meg, ez a tett-cselekvés diszpozicié a késébbiekben
dominans értelemzdéi lehetGséggé valik. Mindezeket, legalabbis a neolatin kulta-
rakban, megerGsiti Brunetiére pre-egzisztencialista elképzelése, miszerint a dra-
mai cselekvés akaratok vektoran halad, s a késébbi, az Austin-, a Searle-féle
beszédaktuselméletek, Greimas aktdnselmélete pedig kifejezetten levalasztja
a szoveget a szinpadtol. Csak egy példaval illusztralom, mennyire nehézkes a
narratolégia elméleteinek szinhézelméleti hasznalata. Marina mondja Asztrov-
nak rogton a drama kezdésekor: ,,Akkor fiatal voltél, szép, most pedig megore-
gedtél. A szépséged sem a régi mar.”

Olvassuk, hogy jatékgyakorlat kozben az austini konstativum performativ
gesztussa (s nem performativumma) alakul. Csehovot a dominéns értelmezék
rendre a cselekvd drama, a tragédia elvarasai szerint elemzik, vagyis Gsszetet-
tebb a csehovi kdnon kialakuldsa annéal, mint hogy csak Sztanyiszlavszkij ren-
dezése lenne a hibas abban, hogy Csehovot tragédianak olvassuk. Tehat az elmé-
leti kdnon, a Csehov-értelmezd sokasag nyelvi-gondolati felismerései (a hegeli
eszmetorténeti dinamikabdl kovetkezden) a cselekvést a tragédia meghatéarozé
karakterének latjak, s ez a cselekvés hianyzik a csehovi tragédiakbdl. Sok min-
den kovetkezik ebbdl, most csak jelezziik: amennyiben a cselekvés tragikus tett
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(Claudius lesztrasa, Poliineikész eltemetése, Bérénice kivonuléasa stb.), akkor a
komédia cselekvések nélkiili drama.

Csehovot kizdr6lag komédianak olvasni azonban hasonléképpen a hidny fel-
ismeréséhez vezet. Bar a komédia szabélyrendje eltérd, jellegzetesen a félreértés,
a nem értés, a helyzetek komikuma viszi el6re az eseményeket, és koti 6ssze a
jeleneteket. Jellegzetes, hogy az események nem éllnak 6ssze cselekvéssé, bar
élénken ritmizaljak és hangulatfestik a szint. A komédiaban l4thatatlan a cselek-
vés. Nézziink egy ismert példat a Vdanydbol!

Sztanyiszlavszkijrél feljegyezték, hogy a komédidkra jellemzé dinamikaval
tette cselekvésekben gazdagabba a Vinydt. Csehov szovegeit cédulakkal egészi-
tette ki, ezek a rendezépéldanyok a dialégusok mellett jelezték a szinésznek,
hogy mit tegyen a mondat kézben. 1899-ben a Szerebjakovot jatszé szinésznek
Sztanyiszlavszkij azt az utasitast adta, hogy a IV. felvondsban, amikor minden-
kit6l elkoszon, mindenkit csékoljon meg bucstazéul, még sajat feleségét is (aki
vele megy). S erre a végsdkig szorakozott tettre mint gegre bizta a kézos kivonu-
las ritmusat és hangulatat.”

Sok minden kovetkezik ebbdl: Szerebjakov szenilitdsdnak, akar Jelena szol-
gasdganak megmutatdsa, de ami jatéktechnikailag ergsebb: a kiprovokalt nézéi
nevetés felmelegiti a teret, mely még tiresebbnek és hidegebbnek mutatja Vanya
és Szonya mindenre radmlé magéanyaét.

A miifajelméleti elvarasok mentén korvonalazédik, hogy a Vidnya a megnyi-
latkozasok valés hangzasa, szinezete kovetkeztében realista jatéktechnikat igé-
nyel, hiszen minden mondat csakis magara vonatkozik, nem a vildgra, nem az
eszmére, nem az idedra. A Vanya dramaturgiai szerkezete azonban a vaudeville-
é, s a vaudeville-komédia elemzését a praxis fel6l, a cselekvések mikrorendjének
feltarasaval végezhetjiik el — két technikaval. Az egyik a felvonédsok szerkezetét,
a masik a szerepl6k szamabol kovetkez6 megszdlalasok dinamikajéat, ritmusat
rajzolja elénk.

Mi a felvonas? Milyen a Vanya felvonaskiosztasa?

B Dramaturgiai alapszabaly, hogy a cselekvések ivét a felvonédsszerkezet tartja
0ssze, vagyis a cselekvés dramaturgidja a drama szerkezetén mar atvilaglik. A je-
lenetek, a felvonasok, a képvaltasok struktirdja meghatérozza a szoveg ritmuséat
s egyéb szabalyok miikodését (valdszertiség, id6- és téregység stb.). A Vdnyidt je-
lenetrdl jelenetre szorosan olvasva feltling, hogy Csehovnal a jelenetdinamika
nem kortarsi mintdkat kovet, nem Ibsen, nem Strindberg, nem Hauptmann és
nem is Osztrovszkij, hanem mas, mégis ismerds dinamikakat rajzol elénk. Ez
a més forma a felvondsok szamanal kezdddik: Csehov dramai mind négyfelvo-
nésosak. Meglep6 ez a kovetkezetesség, mert a szdzadelén a realista-naturalista
szovegek gyakran egy felvonasra tagolédtak, a polgari drama otre, a jol megcsinalt
tarsalgasi szinmd haromra. Gogol A revizor otfelvonéasos, Osztrovszkij Az erdd,
Jovedelmezd dllds, Vihar, Farkasok és bardnyok, A Iénak négy Idba van otfel-
vonésos (de a Tehetségek és tisztel6k komédia négy felvonédsban); Turgenyev
A kegyelemkenyér kétfelvonasos; Gorkij Ejjeli menedékhelye ugyan négy felvo-
nés, de a Jegor Bulicsev harom.

A négy felvondas kdnonon kivili struktira, ahol méas ritmusban kell 1épni, élni,
beszélni, mint az addig ismert dramatikus forméban. Nem véletleniil 1896-ban
Nyemirovics-Dancsenké Az élet értéke cimid dramaja nyerte el Gribojedov-dijat



Csehov eldl,” tobben agy vélik, azért, mert a csehovi négy felvonés nehezen ta-
l4lta meg a dramaolvasas mintédzatat. Csehov egy sokkal altalanosabb, a clown-
monolégon és a Petruska-show-n, harlekiddokon, café-chantantokon felnétt
népmiivel§ dramatikus modellt hasznélt:"* az orosz populéris vaudeville-t,*
mely (egyszertisitve) a komédiamodelleket hivja el§, miként legendéas Csehov-
elemzG6k, Maria Shevtsova, Cynthia Marsh, Leach-Borovsky feltartak.

A cselekvésekre koncentralva nézziik a felvonasok rendjét. Az elsé felvonéas-
ban mindenkirél mindenki mindent elmond, Vénya feldl latjuk a vilagot, s Cse-
hov azonnal behozza a klasszicista vigjatékok szélsGséges pontjait. Jelena életét
élik most mind, 1éhén, lustan, az eddig tevékeny Vanya, Asztrov, Szonya elha-
nyagolja a dolgait. Léhak lesznek, s 1éhasdgukban az érzelmeikkel foglalkoznak.
A mésodik felvonést a nyoszorg6 Szerebjakovval ébren toltjitk, kozben kitor a vi-
har, s éjjeli talfttott vallomasok hangoznak el. Vanya szerelmet vall Jelenanak,
az kinosan reagal, Szonya és Jelena egymasra taldlnak. A harmadikban Asztrov
és Jelena csdkja, majd Szerebjakov bejelenti a tervét, utdna Véanya lovoldozése,
s még van egy felvondés, a negyedik, pedig a dramanak a lovoldozéssel véget kel-
lett volna érnie. Csehov negyedik felvondsa, mint dramaturgiai megoldés,
visszazarja az akciot a kezdGpontig, vagyis visszatér a kezdéshez. Ez a négyfel-
vonésos szerkesztés az utolsé lenyugvast hordozza, az egyetlen és egyetlenként
céljat tévesztett akcié nevetségességét.

Hany szereplo van?

W A felvonésok dinamikajat, tehat az akcidkat a szerepl6k szama befolyasolja.
Egyrészt ir6i kihivas két beszélget6 helyett tobbet a szinen tartani. A Vdnya
kilenc szerepldje szinte folyamatosan szinen van, a jelenetek tobbségében két-
hérom parhuzamos beszélgetés fut, s a drama és az elGadés ritmusat és dinami-
kajat ez a parhuzamossag adja. Marina teat tolt, Szonya palinkat, Marija olvas,
Szerebjakov kimegy, bejon, Tyelegin zenél, Asztrov iszik, Jelena 1éhéaskodik. Cse-
hov kezdetben még jelolte a jeleneteket a felvondsokon belil, majd elhagyta
Gket, széttorték a gondolatot, fogyasztottdk a papirt.

A parhuzamos beszéd realista felismeréseket hordoz, s az is, hogy mindig
majdnem mindenki a szinen van, barmennyire is nagy a haz, egy labirintus, mi-
ként Szerebjakov latja, mégis egy térben stirtisodik mindenki. Szerebjakov is az
ebédlében ny6szorog, nem a sajat szobajaban, mert ez a nyilvanos tér.

Csehov parhuzamos beszélgetésekkel és karakterikben Osszetartozo alkatok-
kal dramatizal. A szereplGk 6sszerendezése és Gsszekotése parokba beszédlehe-
téségeket ad, s az elhangzottak 6hatatlanul is a k6zos térben maradnak koztitk
lebegve. Jelena—Szonya két fiatal lany, Asztrov—Vanya két tehetségesnek indult
élet, mely a robotban elkopott, Marija—Marina két oéregasszony, magukba temet-
kezve kotnek-olvasnak. Es akkor marad Szerebjakov-Telegin parosa, a két 6reg-
ember, s a beszédalakzatok igy péarba rendezédve is értelmezik a professzor
karakterét.” Teleginnek, a zenélésen kiviil, egyetlen dramatikus funkciéja van:
elmondani a torténetét a feleségérdl, s ez a torténet a kezdetektSl bent reked
a szobaban.

Csehov Vdnydja kilencszereplds, s a dramairds szabdélyai ellenében is, me-
lyek feleslegesnek tartjak a férj-feleség dbrazolasat, mert altalaban ugyanazt a di-
namikat hordozzak, batran szerepeltet férjeket feleségekkel. Csehov a komédiak
és legféképp Moliére mintédjara patchwork-csaladokat allit fel. Nagybacsik, da-
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dak, szolgédk sokasodnak, s hierarchidjuk is elsédlegesen csalddi, mintsem térsa-
dalmi. A klasszikus komédidban észleljiik ezeket az titvonalakat, s Csehov is
ezeket hasznalja. Nem kérdés, milyen a viszonya Szonyéanak a dadushoz, hiszen
anyjat elvesztette, csak a dada lesz a nyugodt bolcsesség bazisa.

De hangsidlyozzuk, hogy a dramaturgiai szerkesztés szempontjabol ez a vi-
szony tavol all a szociopszicholdgiai kapcsolatoktél. Csehovnal a szereplék (a

klasszikus moliére-i komédiaktol eltéréen) ritkdn vannak kettesben, s ha igen,
osszerezzennek, hogy meglatjak éket.

A spekulacio tere

B Csehov dramaban Marija és Szerebjakov beszél a cselekvés fontossagarél, 6k
ketten azok, akik csak olvasnak és irnak. Altalaban a beszélgetéseknek a téméja
a tétlenség, a cselekvés hianya, a lustasag, a dologtalanséag, s mig a napi munka,
a gyogyitas, a mitét, az erdGsités, a birtok tigyeinek intézése elbeszélt, multbeli
(vagy jovdbeli) cselekvés, a jelen 1éhasdga tematizalja a beszédet, és a jelen ro-
hangalasa ritmizalja a szint. Mindez a romantikus dramatikus kédnon fel6l (utan)
olvasva, a romantika elemz6i stratégidit hasznalva lathatatlan, hiszen a 19. sza-
zadig a cselekvés fel6l nyilik meg az értelmezdi kapu. A modernitas dramai te-
hét jorészt zartak, azonban a dramatikus praxis miikodését megmutatjak (néz-
ziik két rovid példaval).

Latvanyos a négyfelvonésos rendben, a felvondsok kozotti sziinetekben eltelt
id6. Az els6 és a masodik kozott annyi torténik, hogy Asztrovot elhivjak a gyérba,
majd a masodikban Szerebjakovhoz rendelik, s harminc versztat vagtat, de nincs
ré szitkség. E kozott az asztrovi tdvozas és érkezés kozott lehet egy nap és egy ho-
nap. Az els6ben kaszaljik a fivet, meleg van, izzadnak, csak Szerebjakov hord fel-
olt6t. A masodikban frissit§ nyari vihar tor ki, a harmadikra eltelnek a nyéari ho-
napok, szeptember van, séhajtja Jelena, erre rdcstuszik a negyedik pér éran beliil,
hogy Szerebjakov érzékeli: azonnal menni kell. Az idGészlelés iréi és olvaséi
kozos felilet, kiillonleges jaték elrejteni és megtalélni az id6koordinétakat.

Latvanyos még a korabeli kanonon kiviili térszerkezet. A Szerebjakov-kuria
huszonhat szobés, Csehov labirintust ir, ahonnan sok ajté6 nyilik mindenfelé,
mindenki ki-be maészkal, s a mozgasok teremtik meg a cselekvés hangulatat.
A sok szerepld folyamatos jelenléte tevékenységeket mutat: olvasnak, kotnek,
zenélnek, rajzolnak, himeznek, s mindez a hétkéznapi, a csehovi dokumentum-
drama miikodését mutatja, vagyis a hétkoznapi életet, melybdl altalaban hidny-
zik az a fajta cselekvés, amit a dramaturgiai kdnon cselekvésnek lat.

Ne felejtstik, hogy a Vidnya bemutatéja koriili dramaturgiai kdnon a M(ivész
Szinhézban a naturalista-realista sztarszerzéket vonultatja fel. Az 1899-1900-as
évad szeptember 29-én Tolsztojjal nyitott, az Ivdn Iljics haldldval, négy napra ra
a Vizkereszt, r4 két napra Hauptmann Henschel fuvarosa, s oktéber 26-a4n a
Vénya. (Hauptmann Magdnyos emberek december 16-dn)."* Mindegyik bemuta-
t6 jellemzden akciédis, mig a Vdnydban a 16vés az egyetlen hangsulyos fizikai
tett, amit az els6 el6adasokat feldolgozo6 fotésorozat is kiemelt.”” S ez a 16vés, az
egyetlen tett, az is célt téveszt.

Ebbél a dramakanonbdl kivildglik, hogy a realista jaték és a vaudeville-
dramaturgia kiveszi a cselekvést a tudat uralta mezébdl, de beleérti a fizikai tér-
be, a szinpadi mozgasokba és az id6 megélhet kereteibe. Igy olvashaté a drama-
turgiai cselekvés, igy olvashaté alakul6 komédianak.
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