ASZTALOS VERONKA ORSIKE

BJARNSON KET DRAMAJA
(A CSOD ES LEONARDA) A 19.
SZAZADI MAGYAR SZINPADON

jornstjerne Bjgrnson' dramairéi munkas-
B sdga kevésbé ismert Henrik Ibsenéhez

képest, noha utébbi magyarorszagi sike-
rének megértéséhez fontos figyelembe venni
Ibsen mellGzott kortarsanak fogadtatasat. Bjgrn-
son két darabja, A csdd és a Leonarda mar az
1870-es években bemutatasra keriilt a Nemzeti
Szinhdzban, az Ibsen-miivek magyar sikerénél
tobb mint egy évtizeddel kordbban. Jelen tanul-
méanyban amellett érvelek, hogy az elfeledett,
az emlékezetbdl kiszorult, magyarra leforditott
irodalmi mtvek el6adédsai t6bb szempontbdl is
tanulsagosak lehetnek: elemzésiitk raimutat arra,
hogy szinpadra vitelitk miként készitette el6 az
id6kozben kanonikussd valo szerzdék (esetiink-
ben Ibsen) miveinek késébbi bemutatdsat, mi-
kozben azt is lathatéva teszik, hogy Bjernson
szovegei és ezek el6addsmaddja hogyan szélt be-
le a modern drama koriil kialakult korabeli ma-
gyar diskurzusba, és hogy a két szerz6 miként
lehetett a szazadvégen a ,sajatos norvég drama”
jelent6s képviseldje.

Modern dramak tragikuma, Bjgrnson
népszeriisége

B A Nemzeti Szinhaz nehéz helyzetben volt az
1870-es évek masodik felében, hiszen a Nép-
szinhdz 1875-6s megnyitdsaval elvesztette re-
pertoarjabél a sikeres népszinmiveket.* E ko-
zOnség éltal kedvelt darabokrél valé lemondés
nyomadn a vezetGség szamara még fontosabb fel-

...a darabok ihlette
ujfajta alakformalasnak
elsésorban nem a
szinészek tehetsége
vetett gatat, hanem
sokkal inkabb

a korabeli karakter-
szinjatszas korlatai...
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adatta valt, hogy a nézdék érdekl6désének felkeltése érdekében maés tipusa,
kasszasikerrel kecsegtet6 darabokat tizzon misorra. A norvég Bjgrnstjerne
Bjgrnson jol felépitett dramainak szini hatésa (a ,,j6l megcsinalt darabok™ szer-
kezeti megoldasainak felhasznalasaval) népszertivé tette miiveit. Koénny befogad-
hatésdguknak és nemzetkozi ismertségiiknek tulajdonithat6, hogy az 1875-ben
kiadott A ¢sdd cim@ miivét* a bécsi sikernek tulajdonithatéan® mar 1876-ban
szinre vitte a Nemzeti tarsulata, amelyet 1879-ben a Leonarda kovetett. Székely
Gyorgy a szinhézigazgat6 Szigligeti Ede j6 szemének és izlésének tulajdonitotta,
hogy nemcsak figyelt a kortars kiilfoldi szerzékre, hanem sikeres miiveikbdl tob-
bet is bemutatott. A Nemzeti Szinhaz korabeli torekvéseirdl irva pedig megje-
gyezte, hogy A csdd, e forditott, ,széles korben népszert modern tragédia” korédn
a musor részévé valt. ,Szinte sikerként” mindgsitette, hogy a darabot az Gjonnan
szinre vitt drdmék mellett — mint az Antigoné, A vihar vagy Racine Phaedradja —
tobbszor is elGadték,® bar a bemutatét kovets két egymés utani évben viszony-
lag ritkdn, egészen pontosan tizenegy alkalommal, a Budai Varszinhazban pedig
kétszer jatszottak.” ElsG pillantasra ez valéban nem téinhet sikernek, azonban
a Nemzeti Szinh4z miisortarabdl kideral, hogy az eladast a tarsulat szinte min-
den évben elGvette, és 1879-ben, 1884-ben, 1887-ben, 1891-ben részben 4j sze-
reposztasban kerult szinpadra. Hosszabb kihagyas utdn 1901-ben tjra feleleve-
nitették (Bercsényi Bélat a kozonség utoljara Berent tigyvédként lathatta a szi-
nész haléla el6tt, ami azért érdekes, mert ezt a szerepet végig, azaz majdnem
harminc évig 6 jatszotta),’ 1905-ben pedig az Orszagos Magyar Kiradlyi Szinm-
vészeti Akadémia novendékei vizsgaelGadasként jatszottdk.® A Nemzeti Szinhéz
miisorpolitikdjdhoz hozzatartozott, hogy a sikert elért, ,.komolyabb” darabokat
nem feltétleniil sorozatban, régtén egymads utdn adta eld, hanem inkabb csak
idénként tiizte misorra.” A Bjgrnson-darab ebbe a sorba illeszkedett, sikerét
féleg évtizedeken ativel6 népszertiségén érhetjiik tetten.

A néz6- vagy olvasokozonség — mert A csdd 1876-ban megjelent a Nemzeti
Szinhdz Konyvtara sorozatban, és a bemutaté idején mar kézbe lehetett venni'
—viszonylag hamar megtudja Tjilde nagykereskedd6rél, hogy a férfi évek 6ta lep-
lezi csalddja el6tt vallalatdnak tonkrejutdsat, és a latszatot valtokkal és hitelek
halmozasaval igyekszik fenntartani. Ennek azonban véget vet Berent tigyvéd,
aki rdveszi a keresked6t, hogy irja ald a csGdeljarasi kérelmet. A cséd mint dra-
maszoveg a korabeli k6zonségsikere mellett modern szemlélete, rendhagyé szer-
zG6i utasitdsai miatt is figyelemre mélté: példaul Signének, a keresked§ kisebbik
lanyéanak tobbszor kell hattal allnia a k6zonségnek,” igy nem vesz tudomaést an-
nak jelenlétérdl, ezaltal pedig létrehozza a negyedik fal illazi6jat.”* Az 6t alakito
magyar szinésznG viszont ekkor még biztosan nem igy jart el — ezt a rendez6i
példanyban jelzett kihtizasok nyilvanval6va teszik."* A darab magyar premierjé-
re az egyik szinész betegsége miatt pedig nem a f6varosban, hanem Kolozsvaron,
1876. februar 19-én keriilt sor a budapesti Nemzeti szinészének, Bercsényi Béla
forditasa felhasznélasaval.”® A beszamoldk szerint az el6adas nagy sikert aratott,
a kozonség ,kitlinGleg mulatta magat”, és megtapsolt minden ,értékes jele-
netet”.” A budapesti Nemzeti Szinhaz négy nappal késébb, 1876. februar 23-4n
vitte szinre a mivet.” A beszdmol6kbd6l megtudhatjuk, hogy a Tjaldét alakito
Feleky Miklés gyengén jatszott, ,,erds kiizdelemben allt nehéz szerepével” és ja-
téka csupan egy-két jelenetben volt hatdsos, ha pedig emlékezGtehetsége nem
hagyta volna cserben, akkor ,alkotésa teljesen bevélt volna”."® A Figyeld ennél
élesebben fogalmazott: ,, Két felvonason at valésagos vigjatéki hangon beszélt s a



bukas el6tt all6 kereskedS lelki kiizdelmébdl alig arult el valamit. Hanem a
sugodval anndl derekasabban kiizdott. Feleky szdmaéra hidba ir a kolts. Feleky ar
improvisalni szokott.””® A kritikus 0sszevetette az irott szoveggel Feleky jatékat,
és bosszankodva tapasztalta, hogy ,[e]lgy arva mondatot sem hagyott épen.
Osszetort, felforgatott mindent, csak tigy hanyta-vetette a szavakat, sokszor min-
den értelem nélkiil.”* A nyomtatott sz6veghez képest a rendezéi példanyban va-
l6ban vannak eltérések, ezek azonban nem teszik érthetetlenné a darabot, leg-
tobbszor a roviditést, egyszertsitést szolgaltak. A szinpadra adaptalt szoveg — a
nyomtatotthoz hasonléan — ugyanigy megkovetelte, hogy a szinészek megértsék
és atéljék az abréazolni kivant jellem belsé fesziiltségeit, és jatékukban ezt meg is
jelenitsék. De hogy ez mennyire nem a mai elképzeléseink szerint tortént, arra
kival6é példa, hogy a karakterszinjatszds eszkozeit alkalmazva Szigeti Imre a
»durva Jacobsent” durvasédggal jatszotta, mig Naday ,kizsdkmanyolta” a 1éha
hadnagy szerepét, és ,,nagyon mulatsdgosan” somfordalt ki a harmadik felvonas
végén.” A kritikakbdl nagy biztonsaggal arra kovetkeztethetiink, hogy A cséd
el6adasain vigjatéki hangulat uralkodott, a kozonség tapssal és kihivassal
tinnepelt,” ami egyaltalan nem volt rendhagyé az 1870-es években bemutatott
szinmtivek esetében.

A Bjgrnson-darabok azért jelenthettek kihivast a korabeli szinhézi tarsulatok
szdmara, mert a szinmtvek — a szerepl6k erkolcsi dilemmai folytdn — a jellem-
abrazolasban erdsek, és ez szokatlan feladat elé allitotta a cselekménykozponta
darabokhoz szokott szinészeket. Miutan par évvel kés6bb pozitiv birdlatok sz-
lettek egy Gjabb Bjgrnson-md, a Leonarda cimd darab kilfoldi el6adasairdl, ez
ismét megfeleld osztonzést jelentett a drama magyar szinreviteléhez. A Nemze-
ti dradmai igazgatasaért ekkor mar Paulay Ede volt felelgs .** Nevéhez a realista
szinpadmiivészet megteremtése kapcsolédik; az 6sztonos szinjatszas helyett a
tudatossagot, a féalak egyéni alakitdsa helyett az oOsszjatékot allitotta kozép-
pontba.* Paulay az 1872-ben tett kiilfoldi utazédsairdl irt, a belagyminiszternek
cimzett beszamol6jdban fontosnak tartotta megjegyezni,” hogy a Nemzeti fel-
virdgoztatasdban segitene, ha a dramai szinhdz nem osztozna egy épuleten az
operéval, mert igy egyiknek sincsen helye prébalni, és a kozos segéd-, mellék-,
diszit6- és szolgaszemélyzet miatt koriilményes az el6adasok el6készitése és a
probék kivitelezése. Tovabba javasolta a szinhédz épiiletének korszertsitését,
mellékhelyiségekkel, ftitéssel vald ellatasat, hogy a préobak gordiilékenyen foly-
hassanak; a tarsulat b6vitését, hogy ne mindig ugyanazok a szinészek jatssza-
nak, s legyen idejitk nemcsak a felkésziilésre, hanem arra is, hogy beleéljék ma-
gukat a szerepiikbe.” Javaslatait, helyzetfelmérését érvényesnek tekinthetjiik a
hetvenes évek végére is, ami azt is vildgossa tette, hogy ,, meg lehet buktatni a j6
darabot is azzal, hacsak hében-héban adjak”,*” ugyanis a szinhéaz — a killonb6z6
igények kielégitése miatt — nem engedi meg magénak, hogy egy dramai elGadas
gyakran keraljon szinpadra, hiszen mas darabokat (eredeti és forditott vigjaté-
kot, tragédiat) is be kell mutatnia. A Paulay &ltal emlitett intézményi nehézségek
tehat kozrejatszhattak abban, hogy az olyan mtivek, amelyek nem cselekmény-
kozpontaak (és igy esetitkben nem lehet kozonségsikerre szamitani), de dramai
szempontbdl mégis érdekesek és fontosak, kiessenek a repertoarb6l — hiszen
ezek sikeres szinpadra allitdsdhoz hosszabb prébafolyamatra, a megszokott szi-
nészi habitus atformalésara lett volna sziitkség.

A Leonarddt, a Nemzeti tarsulata Prielle Kornélia fGszereplésével — A ¢sdd-
ho6z hasonléan halasztas miatt*® — csak 1879. december 10-én mutatta be. A da-
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rabot csupédn kétszer jatszottdk a Nemzetiben, a Varszinhazban pedig egy-
szer,” annak ellenére, hogy a kritikdk 6sszességében elismerték a kivalé eld-
adasi médot, és idvozolték a norvég ird Gjabb darabjanak magyar bemutatéjat.
A négyfelvonésos szinmi Leonarda — mondhatni — tragédidjarol szol, aki foga-
dott lanya érdekében lemond a boldogségrdl.*® A dramaszovegrdl a palyakezdd
Ambrus Zoltan irt,** akinek véleménye szerint sem A csdd, sem a Leonarda (a
szerz@ tarsadalmi dramaéi altalaban) nem tud nagy hatast gyakorolni a nézére an-
nak ellenére, hogy Bjernson népszerd a szinhazba jarok korében. Gondolatme-
netének tovébbi ellentmondésa, hogy noha nem tartotta a mdvet sikeriiltnek
dramai szempontbdl (lattuk, szerinte nem elég hatédsos), a Nemzeti Szinhéz sza-
mara mégis nyereség, hogy a ,kolt6i szépséggel kidolgozott” darabot felvette
repertoarjaba. Véleményét azzal tdmasztotta ald, hogy noha a Leonarddbdl hi-
anyzik az, ,a mi a drdmanak (épen mint a szinpadi diszleteknek) egyik fékellé-
ke: az erds vonasu festés”, mégis 6rvendetes, hogy az elGadés 1j interpretédcios
helyzetbe fogja hozni a francia vigjatékokhoz szokott k6zonséget.** Pal6czy Lip6t
ugyancsak a bemutaté napjan kozolte ismertetdjét a szinmtir6l.*® Pozitiv, szinte
rajong6i hangvételd ismertetGjében egyenesen a ,modern” szinhdz kezdetét lat-
ta a darabban - felfedezve a nem cselekményalapt konfliktust, az aktuélis tar-
sadalmi és erkolcsi kérdések elGtérbe keriilését, a jellemek rétegzettségét —,
kitérve arra, hogy ,,a modern szinhaz egyik legszebb diadala az is, ha ilyen jelle-
mek feltiintetésének, a hamisitatlan s megingathatatlan polgdri szorgalom s be-
csuletesség ilyetén dicsGitésében mutathat tiikrot a tdarsadalomnak, kovetendd
példat a kartarsaknak”.*

A darabot a Nemzetiben késébb nem jatszottak, de mivel a szinmf jé néi sze-
repet biztositott, Prielle Kornélia vendégelGaddsban mutatta be Pécsen Leonar-
da-jatékat,* Kolozsvaron pedig elGszor Domjén Roézsa jutalomjatékaként adtak
el6 1881. szeptember 22-én.** A Cherubini dlnev{i szerzé a kolozsvari elGadas
kapcsan Bjgrnsonban ,Norvégia legkittinébb, legnépszertibb dramairéjat” latta,
a darab kihivéasat pedig tgy 0sszegezte, hogy mivel a m@ elmozditotta a sziné-
szeket a konvencionalis megoldasoktél, megkovetelte az aktiv miivészi interpre-
tdci6s munkat annak érdekében, hogy a néz6 val6ban megérthesse az ,egysze-
rd, igénytelen szavak” mogotti jelentést.”

Kisérletezés a ,cselekmény nélkiili” dramaval

B Agnete G. Haaland egyik tanulmanyéban azt vizsgalta, hogy miként véltozott
a 19. szdzadban az Ibsen Ndra (vagy Babahdz) cimi darabjanak fészereplgjét
alakité szinésznéknek az el6addsmaédja, és hogy a killonbozd alakitasoknak mi-
lyen hatdsa volt a szinmtivészetre, miként eredeztethetd a véltozds a dramaszo-
vegbdl.*® A cimszerepl6t bemutaté szinészndk jatéka alapjan harom kalénbozé
Nora-tipust kiilonitett el: a bravirral el6adott melodramatikust, a politikai ikont
és a lélektani realizmus altal megélt Norat. Jelen kontextusban csupan Betty
Hennings alakitasa tart igényt a figyelmiinkre a darab 1879-es Gsbemutatéjan.
Jatékanak melodramatikus vonasat G. Haaland abban vélte felfedezni a korabe-
li kritikdk alapjan, hogy a szinészng a darabban végig kedves, gyerekes néként
viselkedett, és megcafolhatatlan tehetsége ellenére mégsem tudott a darab végé-
re érett n6vé valni. Ezt azzal magyaréazta, hogy 6 volt az elsd, aki szinpadon ,,1ét-
rehozta”, azaz jatszotta Nérat, s mivel addigi tapasztalatai a karakterszinjatsza-
son, deklamélé el6addsmédon alapultak, igy a jellemben létrejové valtozast



(azaz a csal6dast, felismerést, tigy is mondhatjuk, hogy az Gjjasziletést) sokaig
nem tudta hitelesen bemutatni.*

Ha a Prielle Kornélia Leonarda-jatékardl irt szinibirdlatokat olvasunk, akkor
hasonlé észrevételekkel taldlkozhatunk. A kor egyik legnagyobb tehetsége volt,
nem meglepd, hogy alakitdsarél jokat irtak. Akadt azonban olyan vélemény is,
amely szerint Prielle ,,nagy gonddal, de nem a teljes tartalommal” alakitotta a
cimszereplét. Ugyan a lehet6 legjobban jatszhatta szerepét, valészintileg nem
rugaszkodott el a korabeli szinészi gyakorlattdl, igy a darab nem jelentett atto-
rést, csupén ,bravirral” bemutatott eléadas maradt, ami hozzajarulhatott a m-
sorrdl valé lekeruléshez. Prielle alakitdsa nem tudta ,,Gjfajta” médon megjele-
niteni a dramaszovegben rejlé, vivodé néi alakot, aki képes meghozni azt az
életére nézve sulyos dontést, hogy mindent, ami szdmara kedves, elhagyjon
szeretett gydmlednya boldogsagaért. E dontés tragikus megjelenitésének sikerte-
lenségében talan az is szerepet jatszott, hogy Prielle — kortars monogréafusa,
Rakodczay Pal szerint — ugyan kifogastalanul abrazolta a jellemeket a francia
konnyed darabokban, de a hési tragikum megjelenitése nem volt az eréssége.*
Irasos forrasok nyoman hasonléan vélekedett Mélyuszné Csaszar Edit, aki sze-
rint a szinészng jatékabdl hidnyzott a tragikai erd, és ennek tulajdonithat6an
nem jatszott klasszikus tragédidkban.*” Ezek a vélemények persze nem kérddje-
lezik meg Prielle jatékanak a magyar szinhazmiivészetben jatszott Gjit6 szerepét,
kiting kvalitasai mellett példaul tjabban Bartha Katalin Agnes érvelt kutatasai-
ban .* Ugyanakkor Prielle gondolatai — amelyeket Eleonora Duse jatéka kapcsédn
fogalmazott meg 1892-ben — rdmutathatnak arra, hogy a kozonség és a konzer-
vativ szinhazi kritika elvardsai miatt miért nem volt lehetséges szamara az az Gj
tipust szinészi jaték, amely még jobban hangsilyozta és lathat6va tehette volna
Leonarda jellemének atvaltozasat, és amely az id6 mualasaval Betty Hennings ja-
tékat is arnyaltabba tette:* ,,Pironkodva kérdeztem magamtdél, hogy miért voltam
én szinésznd 50 esztendeig, mit produkaltam ez id§ alatt, minek éltem azt a
hosszt életet? Hiszen azok utdn, a mit ma lattam, egész elSlrél kellene kezde-
nem a szinészetet. — Pedig néha-néha, a nagy mtivészné egy-egy jelenése utan laz-
ban égve, lelkesedve éreztem, hogy szeretnék odakialtani a kozonségnek: «Igen,
ez az, igy gondoltam én, ezt akartam én! De nem engedtétek, hogy idedimnak él-
hessek; szarnyaimat szegtétek.» — Mert més vilag volt akkor, mikor én még a Ka-
mélids holgyet jatszottam. Ming eléGitéletekkel kellett nekem megkiizdeni.”*

Mindkét Bjernson-bemutaté kapcsdn szamolnunk kell azzal, hogy a darabok
ihlette wGjfajta alakformaldsnak elsGsorban nem a szinészek tehetsége vetett ga-
tat, hanem sokkal inkabb a korabeli karakterszinjatszas korlatai, illetve a felké-
sziilést, probat, elmélytilést nélkiil6z6 szinhazi korillmények, esetleg a mivek
tragikus jellegének figyelmen kiviil hagyasa. A Tjaldét jatszo6 Feleky Miklosrol is
agy tudjuk, hogy tragikus hdésabrézoldsaban nem volt kell erd,* jatékanak
improvizativ jellegér6l azok irtak elmarasztaléan, akik elsGsorban nem a tehet-
séges szinészt, hanem a norvég iré dramaéjat akartak volna megnézni.” igy pedig
érthetének tlinik, hogy amikor E. Kovédcs Gyula, a kereskedd kolozsvari megtes-
tesitGje a Nemzetihez kertilt, azonnal megkapta Tjilde szerepét. A csdd erGssége
ugyanis a fészerepld tragikus sorsdban, ennek arnyalt megjelenitésében mutat-
kozhatott volna meg, és mivel Felekynél nem erre esett a hangsily, a darab egyéb
jelentésrétegei kerultek el6térbe, mint példaul a mellékszereplék szoérakoztatd
vonésai. Ekképpen valhatott a tragikus sorst keresked§ életérél sz6l6 darabbdl
vigjatékhoz kozelit6 el6adas. A miiben érzékelt mélységek és ennek nemzetkozi
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hirneve mégis elég motivaciét nydjthattak ahhoz, hogy a darabot nem vették le
a misorrdl, és a tovdbbiakban E. Kovacs fészereplésével tobbszor is szinre vit-
ték. A Bjgrnson-dramak elGaddsanak magyar szinibiralatainak egy része tanibi-
zonysagot tesz arrdl, hogy a hetvenes évekt6l a Nemzeti Szinhéz szinészei tore-
kedtek a modern dradmai miivek korszerd bemutatasara,* azonban szdmos nehe-
zit6 tényezd — mint példaul a meglévd szinjatsz6 hagyomany kovetése — miatt ez
az eréfeszités mellékessé, mig a prébalkozasok lathatatlanné valtak. A Leonarda
hamar feledésbe merilt, A csédot pedig tobbek kozott Ibsen mivei szoritottak
héttérbe az 1890-es évektdl — de elavultta els6dlegesen nem szovegiik, hanem a
korabeli magyar szinhazi el6addasmédjuk tette Gket.

Ezt a feltételezést alatdmasztja, hogy amikor 1901-ben a Berliner Theater tar-
sulata Budapesten jart, és bemutatta Bjgrnson Erdnkén feliil cimd darabjanak
mindkét részét, az esemény nyoman a Nemzeti felelevenitette az utoljara 1892-
ben jatszott A csddot.” Az Erénkén feliill cimi md els6 részének sikerérél és a
miré6l a h. s. monograma kritikus — valdszintileg Hevesi Sdndor — elismeréen
nyilatkozott, 4llitdsa szerint a leginkabb A csddrdl ismert Bjgrnsonrdl az elGadas
utdn maér a ,norvég oriasként” beszéltek, a vendégelGadas pedig lathatéva tette
a darab modernségét.”® Ekkorra mar Ibsen is népszert volt, tehat e jelzGs sz6szer-
kezet azt érzékelteti, hogy a korabeli kéztudatban mind a két szerzé fontos dra-
mairéként szerepelt. A csddben az a. szignéja szinhézi referens — feltételezhetd-
en Ambrus Zoltan — a ,maradando6t” kereste.” Erdekesen kigondolt, hatdsosan
felépitett miinek tartotta annak ellenére, hogy talalt benne kifogasolnivalot — te-
hét meglehetésen megvéltoztak kordbbi nézetei a norvég szerzd tarsadalmi dra-
mairdl. Szerinte Tjalde és Berent beszélgetése, f6leg a kereskedd ,lelki parbaja”
egyszerien ,hatalmas”, és a darabot eljatszani nem konnyd feladat.”* Ebben a
szovegben mar a szinészi jatékra is kitért: zavarta Szacsvay Imre szaval6é modora
Tjalde szerepében, noha szerinte jatékaval képes volt megteremteni a vivodo
ember illiziéjat; Bercsényi Béla jatékat kissé egyhangtnak érezte,”® a Walburgot
jatsz6 Hegyesi Mari el6addsabdl hidnyolta, hogy a szinészné nem tudott elég ri-
deg és hatarozott lenni, kevéssé arnyalta karakterét. A tobbi szinész alakitasat
sem érezte hihetének, az eldadas szétesének tlint szdmadra, noha szerinte ez a
mi megérdemelné, hogy jol jatsszak.

Norvég minta?

B Wildner Odén 1900-as elemzése szerint ugyan a norvég regényirok is széles
korben népszertiek (mint Alexander Kielland, Jonas Lie, Arne Garborg vagy
Knut Hamsun), a legnagyobb figyelem mégsem az altaluk mivelt pr6zéra, hanem
»a norvég dramara” iranyult. Kiemelte, hogy az érdeklédés tulajdonképpeni ko-
zéppontjaban ,Ibsen és Bjornson allanak, mert 6k a modern norvég szinmiinek
ez id4 szerint legjellemzdbb és legtehetségesebb képvisel6i”.* Wildner kompara-
tiv vizsgélata azért érdemel figyelmet, mert részletekbe menden és a két ir6
munkdsséagat j6l ismerve mutatott rd a hasonlésagokra és eltérésekre. Tarsadalmi
szinmtveik tragikumat Ggy osszegezte, hogy a hésok ,,mind annak a harcznak
az aldozatai, a melyet a saragyagbdl gyuart, de kebelében égbdl lelopott szikrat
taplalé ember a sors-titdnnal ezerszer leteperve, ezerszer tujra folkelve, 6rokké
daczosan, ldazaddan folytat”.”® Véleményét — ,a mai norvég dramarél csak hia-
nyos fogalmakat szerez az, a ki Ibsent tanulméanyozta, Bjornsont pedig nem”* —
a dan kritikus, Georg Brandes esszéire alapozta.” Tovdbba azt is hangsulyozta,



hogy Bjernson eszmekore ugyan egészen modern, formaban és technikaban
mégis a régi nyomokon halad, mikézben Ibsen képes volt a modern tematika
mellett Gj stilus létrehozaséra is (noha az 6 mivei is hasznositjak a ,,jél megcsi-
nalt darab” eszkoztarat).® Ugy latta, ,nalunk Ibsen neve és miikodése sokkal is-
meretesebb, mint a Bjornsoné”,” s allitasét igazolni latszik, hogy ekkorra szamos
Ibsen-dramaét jatszottak a magyar szinhézi tarsulatok,” mig Bjgrnsonéi lekeriil-
tek a mtsorrodl. Kijelentése mégis arnyalasra szorul: a 19. szdzad végére a két
norvég ir6 killonboz6képp, de egyardnt ismert volt Magyarorszdagon. Mig Henrik
Ibsen munkdssdga az 1880-as évek végétsl kezdett népszertivé valni,* addig
Bjernson neve és folyodiratokban kozolt elbeszélései nyoman maér az 1860-as
évek végétdl ismertté valt, a korabeli sajté pedig tébb izben modernnek, Gjsze-
riinek irta le tarsadalmi dramait narrativ struktarajuk, cselekménytelenségiik,
részletes leirasaik, tematikajuk és erkolcsiik miatt.

Ugyan a 19. szdzad elején a Nemzeti Szinhdzban Ludwig Holberg miiveit is
elGadtak,” A csddre mégis sokaig tgy tekintettek, mint amely ,,az elsé skandinav
bemutatott szinm@” volt. A darab Bjgrnson védjegyévé valt, amelyet mar az el-
s6 el6adéasok alkalméval j irdny képviselGjeként, a polgari értékrend szinrevi-
vGjeként értelmeztek.”® A fdszerepl6 hdés lelkivildgara koncentralé Leonarda
pedig — bar kiveszett a korabeli emlékezetbdl — j6 szinmiinek bizonyult vendég-
jatékra, jutalomjatékra. Az elsé magyar Ibsen-forditast elkészit6 Deréki Antal
visszaemlékezé cikkében arrdl irt, hogy A tdrsadalom tdmaszai cimd mfre
a Leonarddt jatszo, Bjgrnson-miiveket ismerd Prielle Kornélia hivta fel a figyel-
mét.* Ez arra is utal, hogy a magyar szinhézi véltozdsoknak, a modern drama
hazai térhéditdsanak a megértését segitheti Bjgrnson szinmtveinek ismerete.
A ,sajatos norvég drama” 4altala jelent meg a magyar tarsulatok repertoarjan.
A bemutatdk, el6adasok kapcsdn keletkezett, a szinészi jatékot illeté kritikai
megjegyzések pedig mar jéval a szdzadvég el6tt felhivtdk a figyelmet az Gj dramai
alkotdsok szinrevitelével kapcsolatos kihivasokra, ugyanis a Bjgrnson-miivek
el6adasa megkovetelte — még akkor is, ha ez teljességben nem érvényesiilt — a
szinészi jaték ujragondolasat, modernizacio6jat.”
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