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TOTH-LIPTAK PETER

TUKROM, TUKROM,
MONDD MEG NEKEM!

René Girard mimetikus vagyelmélete

Bevezetd megjegyzések

M René Girard (1923-2015) kutatési teriileteit tekintve torténész, filozofus, tarsa-
dalomtudds, irodalomkritikus, vallaskutatd, kulturalis elemz6, antropolégiai és te-
olégiai gondolkodé — ugyanakkor provokator, intuitiv bolcseld, 1ényeglaté. Még
megannyi cimkével lehetne illetni a 20. szdzad masodik felének egyik legsajato-
sabb teoretikusat attél fiigg6en, hogy ki hogyan viszonyul a francia tudés életm-
véhez. Girard tobb évtizedet és szdmtalan tudoményteriiletet ativel6 munkassaga
egyre nagyobb ismertségnek orvend vilagszerte, koszonhetéen az emberi civiliza-
ci6 egészét, illetve torténetét és jelenkorat érintd sajatos meglatdsainak. Nevéhez
tobb megoszté koncepcié is kapcsolédik, amelyek egymassal 6sszefiiggésben egy
atfogo elméletté allnak 6ssze az emberi evolaciérél és természetrdl, a vallas és
a kulttra kialakulasardl, valamint a bibliai szévegekrdl.

Girard grandiézus, avagy — némi kritikai éllel — eklektikusnak bélyegezhetd
elméletében, amelyet ,,mimetikus elméletnek” nevez a szakirodalom, az utanzas
jelenti a kiindulasi alapot. Szerinte az emberek rendkiviili mértékben utanozzak
egymast, koztiitk egymas vagyait is. Ez a tulajdonsédg komoly konfliktuspotencial-
lal bir, hiszen az egymast keresztezd vagyakbol konnyedén rivalizalas keletkezhet,
ami az emberre jellemzg erészakos konfliktusokat eredményezhet. Ezekre ideigle-
nes gyogyirt jelenthet a blinbakmechanizmus, azonban a krisztusi minta, illetve
az annak nyomdn kibontakoz6 keresztényi értékrend jelenti az igazi ellenszert a
mimetikus erészak ragalyos, fert6zésszert terjedésére. Ezekkel a feltevéseivel
Girard tulajdonképpen harom meglehetdsen elterjedt és bevett nézettel megy
homlokegyenest szembe. Az elsé ilyen fundamentalis gondolati alapallds, hogy
a vagyaink auton6mak és autentikusak. Girard szerint ez pusztdn ,romantikus
hazugsag”, illazid, ugyanis a vagy utanzasos természetl. Egy masik, igencsak el-
terjedt nézet, hogy a konfliktusok a kiillonbségekbdl adddnak, amelynek szintén
ellentmond Girard a mimetikus vagy koncepcidjaval. Ennek fényében a valdsig
ezzel ellentétes: az utdnzasos vagy altali hasonlésag az, ami az emberi fajra jellem-
z6 mimetikus rivalizalds és erdszak oka, ez az, ami igazdn husbavagé, igy pedig
valédi. Girard azt a meglehetdsen elterjedt nézetet is tagadja, miszerint a vallas az
emberi erészak oka. A vallast sokkal inkdbb az emberi intraspecifikus erdszakot
gatl6 mechanizmusként veszi tekintetbe.’

A girard-i elmélet harom f6 pillére cimszavakban 6sszegezve: mimetikus vagy,
btinbakmechanizmus és aldozat, valamint bibliai revelacid. Jelen cikk targya e
nagyivi elmélet els6 pillére, a mimetikus vagy koncepcidja, amelynek alapvetése-
it els@ izben az 1961-ben, francia nyelven ir6dott Mensonges romantique et vérité
romanesque (Romantikus hazugségok és a regény igazsaga) cim{i miivében fejtet-
te ki. E konyvének a kozéppontjaban a mimetikus vagy és a mimetikus rivalizélas
koncepcidja 4ll, illetve e jelenség modern irodalomban valé reprezentdcidinak
Osszehasonlité vizsgélata. Az angol nyelvl kiadds 1966-ban latott napvilagot



Deceit, Desire, and the Novel: Self and Other in Literary Structure cimmel, ami az-
tan fokozatosan elkezdte felkelteni az akadémiai szféra érdeklédését. E bevezett
kovetben roviden ismertetem eme kotetnek a keletkezési koriilményeit, majd pe-
dig attekintem a mimetikus vagy fazisait, illetve azt az eszkalaciés folyamatot, ami
az utdnzastol az emberi erGszak szélsGséges megnyilvanulasi formaihoz is vezet-
het. Ezt kovetGen di6héjban 6sszegzem a mimetikus vagy koncepciéjat illets leg-
f6bb kritikai meglatasokat, végiil pedig egy konkludélé és kitekinté szakasszal za-
rul a cikk.

A mimetikus vagy koncepcidjanak sziiletése

B René Girard torténészként kezdte pélyafutasat, a parizsi Ecole Nationale des
Chartes-ban tanult kozépkortorténetet. Ezt kovetGen 1947-ben az Amerikai Egye-
siilt Allamokba koltézott, és az Indiana Egyetemen kezdett el francia nyelvet és
irodalmat tanitani, ahol 1950-ben szerzett doktordtust. A mimetikus elmélet meg-
alkotdsanak szempontjabdl elsGsorban nem a torténészi tanulményok voltak
a meghatarozoak, hanem az irodalommal val6 kapcsolata. Ugyanis Girard szama-
ra az intellektuélis attorés akkor kezdédstt, amikor elkezdett irodalmat oktatni.”
Sajat bevallasa szerint szornyen inkompetens volt, hiszen akadtak olyan mivek,
amelyeket csak nagyon régen vagy egyéltalan nem is olvasott még akkor, de tani-
tania kellett 6ket. Girard gondolkodasara az irodalom teriiletérél elszor Marcel
Proust munkassaga volt jelentds hatassal, mivel abban egyfajta sajatos megkozeli-
tést vélt felfedezni az emberi kapcsolatok tanulméanyozdsahoz, amelyet sokkal
adekvatabbnak tekintett, mint a kilonféle filozodfiai, pszicholdgiai, illetve pszi-
choanalitikai megkozehteseket Ahogyan Girard az olvasas és a tanitids soran
mindinkabb elmélyiilt az irodalomban, hasonlésdagokat vélt felfedezni Stendhal,
Proust, Flaubert, Dosztojevszkij és Cervantes m@veiben. A konkrét ,heuréka-pilla-
nat”, a val6di intuici6 momentuma az volt, amikor Girard Dosztojevszkij Az drok
férj cimt mivét olvasva felismerte, hogy lényegben Cervantes is valami hason-
1616l ir. Innentél kezdve Girard szemléletmdédjat alapvetéen hatdrozta meg az a
felismerés, hogy ugyan a szovegek formai, nyelvi és esztétikai szempontbdl kiilon-
boznek, azonban a cselekmény, illetve a szereplék kozti kapcsolati szerkezet min-
tazata alapvet6en ugyanolyan, ami valami mélyebb lényegi Gsszefiiggésre utal.
Ugy vélte, hogy vizsgalt szerzék a mtiveikben az emberi kapcsolatok, valamint az
emberi vagy éltalanos torvényszertiségét tarjak az olvasék elé, ami nem més, mint
az, hogy a vagy utdnzésos természetli. Girard szamara ebbdl a megéllapitasb6l
modszertani szempontbdl az a megkozelités adodik, hogy a szovegek kozotti kii-
lonbségek helyett a hasonldsagokra fékuszaljon. Ily médon jutott el Girard tudo-
manyos munkassaganak els6 mérfoldkovéhez, a mimetikus vagy fogalmanak
megalkotasahoz

Girard kiilonb6z6 irodalmi miivek elemzései soran tjra és Gjra utal a szerzék
élete és a miveik kozti kapcsolatra. Elsé konyvének a kozponti tézise tulajdon-
képpen azon a feltevésen alapszik, hogy bizonyos szerzék intuicié ut]an egyfaj-
ta megtéréshez hasonlatos személyes atvéltozdson mennek keresztiil. Ennek
révén kozvetlen bepillantast nyertek az emberi kapcsolatok mimetikus természe-
tébe, amelyet aztdn klasszikussa vélt mtiveiken keresztiil kozvetitenek.” Girard
szerint példaul Shakespeare pontosan azért tudta olyan remekiil dbrazolni md-
veiben az emberi természet mimetikus vonasait — igymint az irigységet, a félté-
kenységet, a hitséagot, a buszkeseget a rivalizalast —, mert ezek az § életét is
nagymértékben athatottak. Joggal mertl fel a kérdés, hogy miként vezet egy
olyan, a koznapi gondolkodéds szaméra egyszertinek tiing jelenség, mint az utan-
zas az emberi viselkedések ilyen széles skéldjahoz.
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Utanzastol az eroszakig — a mimetikus vagy és a mimetikus rivalizalas

B Girard kovetkezetesen tart6zkodik az ,utdnzas” sz6 hasznalatétél, mert agy
gondolja, hogy az mind a tudoményos, mind pedig a hétkdznapi sz6hasznalatban
olyan viselkedésmédokra és gesztusokra korlatozédik, amelyekben nincs jelen a
konfliktus provokalasanak veszélye, igy ez a széhasznalat nem felel meg az altala
lefrni kiVélglt jelenségek bé halmazahoz, ezért preferélja a gorog eredetd ,,mimézis”
terminust.

A mimetikus vagy alapvetGen egy tudattalanul m(ikodé utdanzasos viselkedés.
Girard szerint az 6szténds sziikségleteken tilmutaté vagyainkat masokrdl mintaz-
zuk: azért vagyunk valamire, mert méasok is ugyanarra vagynak. Ez azonban nem
korlatozodik kizéardlag fizikai targyakra, hanem sokkal mélyebb egzisztenciélis di-
menziéval bir — a masik 1étallapotara, végsé soron pedig egy beteljesedett 1étre va-
gyakozunk. A mimetikus végy viszonyrendszere egy héaromelemd struktira,
amennyiben a vigyakoz6 alany és a vagyott targy kozé beékelédik a modell, aki
altal értéktelitetté valik a kozosen vagyott dolog. Ennek a viszonyrendszernek a
legelemibb formaja egy haromszoget rajzol ki (,désir triangulaire”, ,triangular
desire”). Az utanz6 alany és a modell/mediator kozotti tavolsag — ami lehet idébeli,
szocidlis, gazdaségi stb. — fiiggvényében a mimetikus kapcsolatok két fenotipusat
ktlonbozteti meg Girard. A ,kiils6 kozvetités” (,médiation externe”, ,external
mediation”) esetében ez a tdvolsag kell6en nagy ahhoz, hogy ne alakuljon ki riva-
lizalas az utanzé alany és a modell kozott, mig a ,bels6 kozvetités” (,médiation
interne”, ,internal mediation”) szitudcidban fennall a rivalizalas lehetGsége, és
elindulhat egy eszkalaciés folyamat, ami akér er6szakba is torkollhat.’

Girard szerint a vagy dinamikus jelenség, amelynek kiindulasi pontjat az al-
latvildgban is megfigyelhetd, az emberré valasnél is Gsibb 6sztonos utdnzéasos,
illetve elsajatité viselkedés jelenti. A mimetikus elmélet az 6szténos elsajatitd
viselkedéstél kezdve a hegeli masok 4ltali elismerés iranti vagyig terjed6en ké-
pes egységes keretbe foglalni az 1enmberi vagy magyarazatat, amelynek tobb, egy-
mastol elkiilonithetd fazisa van.

A mimetikus elsajatité viselkedés a magasabb rendd emlGsfajoknal is megfi-
gyelheté. A primer mimézis (,mimétisme primaire”) tulajdonképpen egy nem
tudatosan miikod6 automatikus viselkedési mechanizmus, amely egy targy meg-
szerzésére, illetve elsajatitasara iranyulé gesztus utanzésa. A meglehetésen pejo-
rativ konnotécidju ,majmolas” szavunk is erre a jelenségre utal. Ez megel6z min-
denféle tudatossagot és reprezentédciot, illetve nyelvi és szimbolikus gondolko-
dast. Ezzel Girard ellentmond annak a tradiciondlis filozéfiai alapédllasnak, ami
szerint az emberi elsajatité viselkedés eldfeltétele a tudatossag. Ezen az elemi
szinten Girard még nem is beszél vagyrdl, ez a nem tudatos, 6szténos viselkedés-
forma a mimetikus vagy kiindulédsi pontjanak tekinthet6. Egy dolog elsajatitasara
irdnyulé gesztus automatikus utdnzasa mar alkalmas taptalaja lehet a konfliktu-
soknak. Barmikor, amikor kett§ vagy tobb, ugyanazért a dologért nyulé kar keresz-
tezi egymast, az mindig magaban hordozza a rivalizalas veszélyét. Tehét a primer
mimézis esetében arrél van szé, hogy az alany figyelmét egy dolog megszerzésére
egy a kornyezetében 1év6 tarsdnak ugyanarra a dologra irdnyulé elsajatité gesztu-
sa kelti fel automatikusan.

A primer mimézis kapcsan lathat6, hogy a spontén és automatikus utanzas mi-
ként alkalmas konfliktus gerjesztésére. A modell felkelti az utdnzoé alany figyelmét
az adott targy irant, de itt még korantsem 4ll meg a folyamat. A modell érzékeli az
alany elsajatitasi torekvését, és igyekszik elejét venni annak, hogy elbitoroljak t6-
le az adott dolgot. Igy az alany elsajatitasi torekvésére reagalva a modell olyan
gesztusokat tesz, amelyekkel sajat birtokviszonyat igyekszik jobban kifejezni és
megerdsiteni. Ez azonban tovébb tiizeli a vagyakozé alany elsajatitasi torekvését,
mivel ez a reakcié fokozza a dolog iranti érdeklédést. Az alany felfokozott elsajéa-



tité viselkedésére a modell is intenzivebben reagal. Ezen a ponton mar j61 megfi-
gyelhetd az elsajatité és ellendllé gesztusok dinamikus eszkalaci6ja, a mimézis itt
mar ongerjeszté folyamat. Minél nehezebb megszerezni egy dolgot, azt annél
értékesebbnek tekintjilk, fliggetlentil annak tényleges, objektiv értékétsl. Maga
a rivalizalas kolcsonoz a dolognak egyfajta ,képzelt” értéket, amely mar talmutat
a realitds mezején. A vagy ezen fazisdban a targy 4talakul valami 6nmagén tdlmu-
tatéva, igy Girard a targy ,metafizikai” dtalakuldséardl beszél, ezért nevezi a folya-
mat ezen szakaszat metafizikai vdgynak (,,désir métaphysique”].11 Koncepcidjaban
a dolog ezen metamorfézisa jelenti azt a pontot, amikor mar val6di vagyrol be-
szélhetiink, ami mar csak az emberre jellemz4. A versengés és a rivalizdlas gya-
korlatilag barmilyen targyat képes ilyen médon valami 6nmagan talmutatéva
atalakitani. Ezt folyamatot a presztizsért vagy dicsGségért val6 versengéssel, illet-
ve becstiletért valé harccal lehet a legjobban illusztrdlni. A péarbajt6l kezdve a
ritualizalt kiizdelmeken &t szdmtalan formaban megnyilvanulhat, gondoljunk pél-
daul a sportversenyekre, bajnoksédgokra. Maga a versengés general egyfajta abszo-
lat értéket a targynak, ami a jelentdségét tekintve igazab6l marginalissa valik,
azonban a dicséség, az elismerés és a presztizs az, ami a metafizikai jelleget kol-
csonzi. A kézosen vagyott targy hattérbe kertilésével egyre konfliktusosabbé valik
a viszony, holott a kiizdelem mar gyakorlatilag a semmiért folyik, mivel mér nincs
jelen val6di targy, csupan a dicsGség és a presztizs, amely azonban mindennél ,,va-
l6sdgosabbnak” és fontosabbnak ttinik.

Az embernél az automatikus utdnzds konnyen fajul presztizskiizdelemmé,
ahol a felek mar nem feltétleniil vannak tudatdban a versengést kivalté eredeti
targynak, ami mar a vagy ezen szakaszaban teljesen a héttérbe szorult. Az eredeti
vagy immar metafizikai vdgy, amely a rivalizdldson alapszik. Girard ezt 6ngerjesz-
t6 folyamatként irja le, amelyben az alany és a modell reciprok viszonyban all egy-
massal. Minél inkabb ellenéll a modell az alany elsajatitasi torekvésének, az an-
nél inkdbb fokozza a masik szenvedélyét. Tehat a modell vagya az, ami gerjeszti
az alany végyakozaséat. A metafizikai vagy és a rivalizdlas eszkaldlédasa sorén, ha-
sonldan a kozosen vagyott targyhoz, a résztvevik kozotti kapcesolat is sajatos atala-
kuldson megy keresztiil. A vagyakoz6 alany figyelme egyre inkabb a modell visel-
kedése felé fordul, mivel annak ellenéllasa jelenti az els6dleges visszaigazolést és
megerdsitést a targy értékét illeten. Igy a vagy targya és a modell, aki birtokolja
azt, egyre inkdbb eggyé védlnak az alany szdmara. Ez ambivalens viszonyulast
eredményez, ugyanis a modell egyszerre akadalya az vagyakozo6 alany elsajatitasi
torekvéseinek, ugyanakkor egyféle idol is a szamara, mivel & birtokolja a vagyott
targyat, és ezaltal tesz szert presztizsre és valamiféle tébbletre. Erre az ambivalens
viszonyra utalva jeloli Girard a mimetikus vagy e fazisat az tgynevezett modell-
akaddly (,modeéle-obstacle”) terminussal. A vagyakozo alany szempontjabél a mo-
dell valamiféle tobbletet, ugyanakkor a beteljestilt létben valé megfogyatkozast,
egyfajta egzisztencialis deprivaciot is reprezental. A mimetikus vdgy eme perdon-
té pontjan tobbé mar nem a modellnek egy adott targyra irdnyul6 vdgya a megha-
tdrozé az alany szdmdra, hanem innent6l annak létdllapota lesz az, amire
VE’lgyakozﬂ(.u

A metafizikai vagy fazisdban az utdnzas nagyon ,ragad6s”, ami nemcsak a va-
gyakoz6 alany viselkedését hatarozza meg. A mimetikus vagy egyfajta pingpong-
jatszma, amelyben fontos a kolcsonosség. Minél inkédbb konvergél egymas felé az
utdnzoé alany és a modell, anndl valészintibb, hogy a modell véagyat is befolyasol-
ja az alany végyakozésa. Az alany elsajatitasi torekvése és vagya a modell altal bir-
tokolt dolog irdnt annak felértékel6dését eredményezi a modell szdmara is. Tehat
az alany vagya éppugy felkelti a modell vagyat, aki szintigy vagyakozé alannya
valik a sajat maga altal birtokolt dolog vonatkozasaban. Ezt a jelenséget nevezi
Girard kettds kozvetitésnek (,médiation double”). A modell vagya is mimetikus
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természetl és éppugy a kornyezetén tajékozodik, igy kolcsonds hatdssal vannak
egymadsra a mimetikus viszonyrendszer résztvevdi.

Mindaz, ami a vagyakoz6 alany viselkedése soran megfigyelhet6, az éppugy ér-
vényes a modellre is a kettds kozvetités fazisaban. Ahogyan a mimézis fokozédik,
agy kertl a kozosen véagyott targy a hattérbe, és a felek egyre inkabb egymésra
fixalédnak. A rivalizdcié intenzitasanak novekedésével a felek egymas vagya he-
lyett mar egymaés ellenéllasét kezdik el utdnozni. Az eszkalacié tetGpontjan a fo-
lyamat erGszakba torkollik, és csapast ellencsapas kovet. A felek kozott teljesen
bedll a szimmetria, és egymas titkorképeivé, ,,duplumatumaiva” vagy ,mimetikus
duplédzataiva” vélnak. Ezt anfézist nevezi Girard ,antagonistdk mimézisének”
(,mimésis de 'antagoniste”). " Kiilsé néz6pontbdl tekintve a felek teljesen haso-
nulnak egymdashoz. A konfliktus résztvevdi altalaban a masikra haritjak a fele-
16sséget a kialakult helyzetért, és a lehet6 legnagyobb mértékben igyekeznek
elhatarolédni egymastél, illetve megkiilonboztetni magukat a masiktél. Igy belsg
nézdépontbdl a felek a lehetd legellentétesebbnek latjak egymast. Azonban a kiviil-
all6 perspektivdjabol egyértelmi a szimmetrikus viselkedés és a hasonldsag. Ezzel
a koncepcidval Girard ellentmond annak az igencsak elterjed nézetnek, miszerint
a konfliktusok valamilyen kiillonbségbdl erednek.”

A mimetikus vagy eszkaldcids fazisainak ismertetése csak a legalapvetébb
megnyilvanulasi formakat demonstralja. Egy mimetikus viszonyrendszernek nem
csupan kettd résztvevdje lehet, hanem akar egész tarsadalmi csoportok is. Tovab-
ba egy résztvevd egyszerre lehet vdgyakoz6 alany, mig egy maésik kapcsolatban
pedig modell. Kell6 tudatossaggal felvértezve pedig meg is vélaszthatjuk példa-
képeinket, illetve modelljeinket, és magunk is befolydsolhatunk masokat. Girard
mimézis koncepci6ja korantsem merev, hanem sokkal inkédbb egy dinamikus ha-
l6zatelmélet.

A mimetikus vagy koncepcidjanak kritikaja

W J6llehet Girard nézetei szamos helyen leltek kovetSkre, ellenz6i is akadnak.
A mimetikus elméletet atfogé jellegébdl adéddan legaldbb annyi néz&pontbdl le-
het kritizalni, mint amennyi tudoméanyteriiletet érint. Nagy altaldanossagban a kri-
tikusok ugyanazokat a kifogdsokat hozzak fel a mimetikus elmélet ellen. Girard
talsagosan is ambicidzus, elmélete tilzo, leegyszertisits, médszertana pedig tart-
hatatlan, és hallatlan csélatas jellemzi, nem beszélve a vallasos elfogultsdgarol.
Amennyiben korlatozzuk az altalanositasait — vélekednek az ellenzéi —, semmi-
lyen érdemi meglatast nem fogunk talalni, igy a francia szerzg eredetisége legfel-
jebb , provokativ radikalizmusként” értelmezhetd.”

A moddszertani kritikdk legaltaldnosabb kiindulési alapja az igazolhat6sag és
a cafolhat6sag tudomanyelméleti problémaja. Ehhez szorosan kapcsolédik a mime-
tikus elmélet tematikai sokfélesége, ,hiperdiszciplinaris” pozicidja, illetve mega-
lapoz6 szandéka, jellege. Ennek elkeriilhetetlen velejardja, hogy Girard a sajat
yhivatalos” végzettségeinek diszciplinaris hatarain tilmendéen mas tudomanyterii-
letekhez sorolt problémakoérékhoz is hozzaszdl, valamint azok egyes képviseldit
és elméleteit pozitiv vagy negativ médon véleményezi, kritizélja.

Girard olyan gondolkodé volt, aki a munkéssaga soran egyszerre mozgott a tar-
sadalomtudomanyok kiilonb6zé diszciplinai kozott, ugyanakkor a kereszténység
sajatos apoldgidjat is nyujtotta. Ahelyett, hogy a ,,szekuléris” akadémiai elvarasok-
nak szigordan megfelelve ezt a két szempontot, illetve tertiletet a munkéssagaban
elvélasztotta volna egymastdl, Girard inkabb igyekezett szintetizalni azokat, azzal
érvelve, hogy keresztény antropolégidja racionalis médon magyarazza a kultira és
a vallas eredetét. Ebben kitiintetett szerepet tulajdonit a bibliai szévegeknek, de
olyan médon, hogy ehhez nem igényel vallasi vagy lelki megtérést. Ez a ketts el-
kotelezettség a tarsadalomtudomanyok és a kereszténység irdnt minden oldalrél



kritikt valtott ki.” Mivel e cikk kizarélag a mimetikus vagy koncepciéjanak révid
attekintésére fokuszal, igy a kritikai alldspontok ismertetését is ennek megfelels-
en szabom a lehetd legsztikebbre.

A Girard-ral szemben megfogalmazott kritikdk egyik legéltalanosabb pontja,
hogy elmélete ttulsdgosan is ambiciézus. Még ha a mimézisen alapul6 pszicholé-
giai és antropoldgiai interpretaciojat el is fogadjuk, elmélete akkor is tal grandié-
zussa duzzad, amennyiben az emberi természet valamennyi sajitos aspektusat
igyekszik ezzel magyardzni. Emiatt modszereit is megkérddjelezik a kritikusai.
Ugyanis a mimetikus vagy koncepci6ja szépirodalmi szévegek elemzésén alap-
szik, nem pedig empirikus kisérleti megfigyeléseken (amelyeket késébbi palyafu-
tasa soran sem végzett Girard). E kritika szerint a tikorneuronok felfedezése és az
agy plasztikussagéra vonatkozé idegtudoményi fejlemények ebbdl a szempontbdl
lényegtelenek, mindez csupan annyit jelent, hogy Girard tgymond rahibéazott a
megalapozatlan hipotézisével.

Girard az utanzésos versengést tekinti az emberi konfliktusok legfébb okanak,
igy ezen a ponton is felmeriil a redukcionizmus vadja. Ugyanakkor azt nagyon
fontos hangstlyozni, hogy Girard nem azonositja a mimézist az ergszakkal, ha-
nem azt a felfokozott mimetikus viselkedés lehetséges konzekvencidjaként veszi
tekintetbe. Tehat korantsem arrél van szé, a mimetikus vagy hatdrozna meg min-
den személykozi kapcsolatot. Girard (el)ismeri a ,mimézisen tili vildgot” is, azaz
nem zérja ki abszolit médon az autoném individualitast. Sokkal inkabb egyfajta
hangstlyvaltasrol van szé, az utdnzédsos vagy meghatdrozo szerepére iranyitja ra a
figyelmet. Girard szerint az énzetlen szeretetet és odaadést, mint példaul a sziil6k
gyermekeik iranti szeretetét, vagy az dnzetlen, rivalizalast6l mentes elégedettséget
nem lehet mimetikusként in’terprete’llni.17

Girard mimézis fogalma joval tdlmutat az utdnzas hétkoznapi felfogédsén,
valamint a tudomanyos megkdzelitések kozott is meglehetdsen unikalis koncepci-
onak tekinthetd, éppen ezért megoszt6 is. Annak a gondolati alapallasnak, hogy
az utanzas a legalapvetébb szinten befolyasolja a viselkedésiinket, rengeteg ellen-
z6je akad, mivel Girard hipotézise alapjaiban mond ellent az individualista em-
berképnek. Vajon ez val6ban az ember leegyszertsitését és az egyéniség teljes neg-
ligalasat jelentené?

Konkluziok és kitekintés

B A mimetikus elmélet az embert a kornyezete felé fundamentalisan nyitott
szociélis lényként irja le, amely masokhoz val6 kapcsolatain keresztiil, kapcsolat-
hél6zataiba bedgyazottan értelmezhetd, semmint 6nmagéban val6 zért individuum-
ként. Az ember mimetikus természete nem azt jelenti, hogy szimpla egydimenziés
,utdnzégépek” lennénk, vagy hogy az emberi viselkedés determinisztikus lenne.”
Az utdnzas sokkal komplexebb jelenség, amelynek neurobioldgiai alapjait igazan
csak az elmult mintegy harom évtizedben kezdték el feltérképezni. A humén evo-
ltacié bizonyos szintjétél kezd6déen az ember szamara a legnagyobb adaptéciés
kihivést maguk a fajtarsak jelentették (és alighanem jelentik mai is), igy az
intencionalitdshoz és az elmetedridhoz, illetve a masokon valé tdjékoz6déshoz
szitkséges kognitiv képességekre, koztiik a valamennyinek az alapjat képezé utan-
zasra pozitiv szelekciés nyomas hatott.

A mimetikus elmélet az ember szocialis természetét hangstlyozza, ugyanak-
kor a csoportos egytittélés elkeriilhetetlen velejaréi a konfliktusok. Tehat az ember
szocidlis természete gyakran eredményezhet kanti terminussal élve ,tarsas tarsta-
lansagot”, amely kifejezés jol reprezentalja Girard mimézisfogalménak komplex
jelentéstartalmat, amennyiben egyszerre fejezi ki a tarsadalmi egyiittélés békés és
konfliktusos kettésségét. Azaz a mimetikus elmélet szempontjdbél a mimézis az
emberi kapcsolatok fundamentalis tényezdje, amelynek pozitiv és negativ kovet-
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kezményei is vannak. A mimézis nagyon sokféleképpen nyilvanulhat meg az em-
beri kapcsolatokban, az elsajatité viselkedéstél a mimetikus rivalizédldson, erésza-
kon 4t az embertarsamk iranti odaadésig, az Isten felé nyitottsdgig és a béke
propagalasalg Az 0sztonos viselkedés képezheti a mimézis kiindulépontjat,
azonban ez az emberi faj esetében rendkiviili mértéket 6lt, tilmutatva az 6sztonok
terrénuman. Girard nem vitatja el az 6sztonok emberi magatartasban betoltott sze-
repét, azonban énmagukban még elégtelennek tartja azokat az emberi viselkedés
és a vagy teljes kori magyarazatdhoz és megértéséhez. Girard szerint a mimézis
az, ami alapvet6en karakterizélja az 9sztonos szitkségleteken tilmutaté emberi va-
gyat, és ezzel magyardzhat6 az, hogy az ember miért hajlamosabb a kegyetlenség-
re és az oncélu brutalitasra, illetve az er6szakra, mint mas, sokkal inkabb 6szton-
vezérelt fajok.

A valédi utdnzés az, amelyre az etol6gusok szerint csak az emberi faj képes,
ami lehet6vé teszi az intencionalitas és az elmetedria képességét, amelyek nélkiil
elképzelhetetlen lenne az empatia, a megértés, a szocialis tanulés, a kooperacio,
a nyelvi kommunikécid, roviden: az emberre jellemz6 magasabb szintd tarsas
szervezGdés és egyiittélés. Minden bizonnyal ebben gyokerezik az oka annak,
hogy a legtobben miért is nem hozzdk direkt 6sszefliggésbe az utdnzast az ag-
resszi6val. Hogyan is allhatna 6sszefiiggésben az empatiat és az egyuttmiikodést
is szavatol6 mechanizmus a rivalizalassal és az erGszakkal? Igy éppen abban rej-
lik Girard elméletének elsédleges névuma, hogy feltdrja az utdnzas és az erészak
kozotti inherens kapcsolatot, azaz rdmutat, hogy itt nem két egymasnak ellent-
mondo, teljesen elkiiloniilé eredetd viselkedésrél van sz, hanem egyazon érme
két oldalarél, maga az érme pedig nem més, mint a mimézis jelensége.

Az ezredfordul6 korili idegtudomanyi felfedezéseknek, valamint a rohamos
technolégiai fejlédésnek és az ezek altal indukalt filozéfiai reflexioknak koszon-
het6en az utanzas jelensége iranti tudomanyos érdeklédés 14j lendiiletet vett az
elmult évtizedekben. Az etolégiai, illetve a kognitiv idegtudomanyi és pszichold-
giai kutatasok fejleményei, valamint a virtualis valésag technolégiai hétterének
fejlédése révén az utdnzés jocskédn tallépett azon a hagyoményos fogalmi kereten,
amely szerint a mimézis a valdsag reprezentacidja, puszta mésolat, illetve csupéan
esztétikai kategéria. Igy napjainkra a bélcsészet- és tarsadalomtudomanyi, vala-
mint az idegtudomanyi elméleti vitdk homlokterébe keriilt a mimikrinek, az iden-
tifikdcionak, a tikorneuronoknak és a virtualis szmlulacmknak a szubjektum
megalkotdsaban és (4t- és/vagy de-)formalasaban jatszott szerepe. * Azonban ezek
a fejlemények korantsem csak a tudoméanyos diskurzusban birnak relevanciaval,
mivel ezzel egytitt a tarsadalom és a kultdra is megvaltozott a média altal uralt,
hipermedializalt k6zegben. Ily médon az utanzas tér- és idébeli korlatai gyakorla-
tilag elttinében vannak, mivel az kiterjed a digitalis szintérre is, ahol a szimu-
lakrumok és az utanzo alanyok taldlkoznak, és dinamikus kolcsonhatasba lépnek,
alapvet6en alakitva ezzel az valdsagészlelésiinket, meggy6zédéseinket és cselek-
Veselnket nemcsak a tudat, hanem — s6t alighanem elsGsorban — a tudattalan szint-
jén is. Ezt a jelenséget nevezi Nidesh Lawtoo ,hipermimézisnek” (hypermi-
mesis). Az 1j digitalis média altal felfokozott hipermimetikus hatédsok erSterében
vélik igazén akuttd az utanzas és az erészak kérdése, hiszen ez kivalé téptalajt j je-
lent a széls6séges eszmék, ideologidk és gyakorlatok fert6zésszert terjedésének.

Ezen a ponton elkeriilhetetlen, hogy emlitést tegyek az el6bbiekben tobbszor
is hivatkozott Nidesh Lawtoo altal vezetett Homo Mimeticus: Theory and Criticism
(HOM) elnevezést, 2010-es évek végén indult kutatési projektre, mivel mind a te-
matikéjat, mlnd pedlg a megkozelitését tekintve teljes foka parhuzamot mutat a
jelen cikkével.” A szellemiség tagabb szintjén ugyanabba a vonulatba illeszkedik
a HOM és a jelen irds, amelynek gy(jténeve a poszthumanizmus. Legyen sz6 en-
nek az erny6fogalomnak barmely sztikebb irdnyzatardl (filozoéfiai, kritikai, kultu-



ralis poszthumanizmus), a poszthumanista diskurzus éltalanos kiindulasi pontjat
az ember fogalmanak siirgetd revizi6ja jelenti. A 20-21. szazadban olyan mértékd,
exponencialisan névekvd tudomanyos fejlédésnek lehetiink tanti (példaul a biotech-
noloégia, a mesterséges intelligencia és a robotika terén), amelynek onto-episztemo-
l6giai vonatkozésai is vannak, s ezek alapjaiban ingatjak meg az ember magarél alko-
tott koncepcidit. A poszthumanizmus teljes mértékben szakit az ember fogalménak
szolipszista és individualista felfogasaval, hatdlyon kiviil helyezve ezzel az ,.én” de-
markdaciés vonalait, olyannyira, hogy a humanitas legfébb karakter]egyenek a tech-
nolégiai és az ckolégiai kérnyezetbe val6 beagyazottsagat tekinti.

Tehét az ember homo mimeticus: elsGsorban és fundamentalisan a kapcsolata-
iba beagyazott, nyitott, szocidlis és plasztikus faj, illetve 1ény. Ebben az értelme-
zésben az individualitas keretei teljesen feloldédnak, de itt nemcsak egyfajta nyi-
tasrol, kapcsol6dasrél van szd. A mimézis nemcsak egymassal 6sszekoti, hanem
generativ médon konstruélja is a szubjektumokat. Tehat nem az egébdl fakad az
utanzas, hanem forditva, az utdnzas hatésara alakul ki az ego, ami ebben az in-
terpretacioban egyfajta porézus szovedéket jelent, ami atereszts, atjarhato, és
amelyet folyamatosan alakitanak a mimetikus reléciok.” " Leginkabb ebben a para-
digmavaltasban ragadhaté meg els6dlegesen mind Girard, mind a HOM, mind pe-
dig ennek a cikknek az irdnyultsaga, illetve a homo mimeticus koncepci6janak a
lényege. Tehat ez egy olyan valaszkisérletet jelent a poszthumanizmus altal siirge-
tett és ezéltal a tudomanyos-filozéfiai diskurzusban ujra reflektorfénybe allitott
humanitas fogalménak a felillvizsgalatat illetGen, amely a mimézis jelenségébdl
indul ki. Maga a mimézis bizonyos értelemben régi-ij koncepcié, hiszen mar Pla-
téon és Arisztotelész is — noha eltéréen értékelték a mimetikus hatasokat és repre-
zentacidkat — egyetértettek abban, hogy az ember alapvet6en utanzé természeti
lény. Azaz egy olyan paradigmavaltasrél van szé a mimézisrél valé gondolkodas-
ban, amely szakit az utanzas sematikus felfogasaval, és a homo mimeticus dinami-
kus koncepcidja felé mozdul. Ez a mimézis plasztikus jellege miatt indokolt,
ugyanis az utanzas korantsem kizarélag passziv folyamat, illetve jelenség. Az
utdnzés a szubjektumnak olyan tulajdonsaga, amely formét ad és kap, tehat egy-
szerre a forma és a minta befogaddsanak passziv alanya, valamint aktiv kozvetitGje
azoknak.” Azaz egyfeldl egy mimetikus viszonyrendszerben az utanzé alany(ok) és
a modell(ek) kozott nagyon gyakran dinamikus és kolcsonos a kapcsolat. Tehat
a szerepek fel is cserélédhetnek a szubjektumok kozotti hatdr elmosédaséaval.
Masfelsl a mimézis szdmos format olthet, és rengetegféleképpen nyilvanulhat
meg. Azaz a mimézis nemcsak szubjektumokra valé hatasainak a tekintetében
plasztikus, hanem onmagaban is, az alkalmazkoddképessége szempontjabdl. Ez
kilonosen jol megfigyelhets napjainkban: példaul szamos csatornan keresztiil ta-
lalkozhatunk olyan tomegtermékekkel, amelyeket az egyediség égisze alatt rekla-
moznak. Viszont az ilyen értelemben vett egyediség, a divat, absztraktabb szinten
az utanzas elutasitasa, az antimimetizmus is éppugy mimetikus jelenség, csak el-
lentétes elGjellel. A homo mimeticus ingaszertien oszcilldl a mimetikus és
antimimetikus hatédsok er6terében, részben tudattalan affekciok, részben pedig tu-
datos, értelemalapt belatasok altal vezérelve.” Igy legyen barmily megoszt6 is
Girard munkéssaga, elméletének provokativ jellege mindenképpen hozzajarul az
egyéni onreflexiohoz, valamint a tudomanyos és a kozéleti diskurzusokat is Gjabb
szempontokkal gazdagitja.
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