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TÜKRÖM, TÜKRÖM, 
MONDD MEG NÉKEM!
René Girard mimetikus vágyelmélete

Bevezetõ megjegyzések
René Girard (1923–2015) kutatási területeit tekintve történész, filozófus, társa-

dalomtudós, irodalomkritikus, valláskutató, kulturális elemzõ, antropológiai és te-
ológiai gondolkodó – ugyanakkor provokátor, intuitív bölcselõ, lényeglátó. Még
megannyi címkével lehetne illetni a 20. század második felének egyik legsajáto-
sabb teoretikusát attól függõen, hogy ki hogyan viszonyul a francia tudós életmû-
véhez. Girard több évtizedet és számtalan tudományterületet átívelõ munkássága
egyre nagyobb ismertségnek örvend világszerte, köszönhetõen az emberi civilizá-
ció egészét, illetve történetét és jelenkorát érintõ sajátos meglátásainak. Nevéhez
több megosztó koncepció is kapcsolódik, amelyek egymással összefüggésben egy
átfogó elméletté állnak össze az emberi evolúcióról és természetrõl, a vallás és 
a kultúra kialakulásáról, valamint a bibliai szövegekrõl.

Girard grandiózus, avagy – némi kritikai éllel – eklektikusnak bélyegezhetõ 
elméletében, amelyet „mimetikus elméletnek” nevez a szakirodalom, az utánzás
jelenti a kiindulási alapot. Szerinte az emberek rendkívüli mértékben utánozzák
egymást, köztük egymás vágyait is. Ez a tulajdonság komoly konfliktuspotenciál-
lal bír, hiszen az egymást keresztezõ vágyakból könnyedén rivalizálás keletkezhet,
ami az emberre jellemzõ erõszakos konfliktusokat eredményezhet. Ezekre ideigle-
nes gyógyírt jelenthet a bûnbakmechanizmus, azonban a krisztusi minta, illetve
az annak nyomán kibontakozó keresztényi értékrend jelenti az igazi ellenszert a
mimetikus erõszak ragályos, fertõzésszerû terjedésére. Ezekkel a feltevéseivel
Girard tulajdonképpen három meglehetõsen elterjedt és bevett nézettel megy
homlokegyenest szembe. Az elsõ ilyen fundamentális gondolati alapállás, hogy 
a vágyaink autonómak és autentikusak. Girard szerint ez pusztán „romantikus 
hazugság”, illúzió, ugyanis a vágy utánzásos természetû. Egy másik, igencsak el-
terjedt nézet, hogy a konfliktusok a különbségekbõl adódnak, amelynek szintén
ellentmond Girard a mimetikus vágy koncepciójával. Ennek fényében a valóság
ezzel ellentétes: az utánzásos vágy általi hasonlóság az, ami az emberi fajra jellem-
zõ mimetikus rivalizálás és erõszak oka, ez az, ami igazán húsbavágó, így pedig
valódi. Girard azt a meglehetõsen elterjedt nézetet is tagadja, miszerint a vallás az
emberi erõszak oka. A vallást sokkal inkább az emberi intraspecifikus erõszakot
gátló mechanizmusként veszi tekintetbe.

1

A girard-i elmélet három fõ pillére címszavakban összegezve: mimetikus vágy,
bûnbakmechanizmus és áldozat, valamint bibliai reveláció. Jelen cikk tárgya e
nagyívû elmélet elsõ pillére, a mimetikus vágy koncepciója, amelynek alapvetése-
it elsõ ízben az 1961-ben, francia nyelven íródott Mensonges romantique et vérité
romanesque (Romantikus hazugságok és a regény igazsága) címû mûvében fejtet-
te ki. E könyvének a középpontjában a mimetikus vágy és a mimetikus rivalizálás
koncepciója áll, illetve e jelenség modern irodalomban való reprezentációinak
összehasonlító vizsgálata. Az angol nyelvû kiadás 1966-ban látott napvilágot102
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Deceit, Desire, and the Novel: Self and Other in Literary Structure címmel, ami az-
tán fokozatosan elkezdte felkelteni az akadémiai szféra érdeklõdését. E bevezetõt
követõen röviden ismertetem eme kötetnek a keletkezési körülményeit, majd pe-
dig áttekintem a mimetikus vágy fázisait, illetve azt az eszkalációs folyamatot, ami
az utánzástól az emberi erõszak szélsõséges megnyilvánulási formáihoz is vezet-
het. Ezt követõen dióhéjban összegzem a mimetikus vágy koncepcióját illetõ leg-
fõbb kritikai meglátásokat, végül pedig egy konkludáló és kitekintõ szakasszal zá-
rul a cikk.

A mimetikus vágy koncepciójának születése
René Girard történészként kezdte pályafutását, a párizsi École Nationale des

Chartes-ban tanult középkortörténetet. Ezt követõen 1947-ben az Amerikai Egye-
sült Államokba költözött, és az Indiana Egyetemen kezdett el francia nyelvet és
irodalmat tanítani, ahol 1950-ben szerzett doktorátust. A mimetikus elmélet meg-
alkotásának szempontjából elsõsorban nem a történészi tanulmányok voltak 
a meghatározóak, hanem az irodalommal való kapcsolata. Ugyanis Girard számá-
ra az intellektuális áttörés akkor kezdõdött, amikor elkezdett irodalmat oktatni.

2

Saját bevallása szerint szörnyen inkompetens volt, hiszen akadtak olyan mûvek,
amelyeket csak nagyon régen vagy egyáltalán nem is olvasott még akkor, de taní-
tania kellett õket. Girard gondolkodására az irodalom területérõl elõször Marcel
Proust munkássága volt jelentõs hatással, mivel abban egyfajta sajátos megközelí-
tést vélt felfedezni az emberi kapcsolatok tanulmányozásához, amelyet sokkal
adekvátabbnak tekintett, mint a különféle filozófiai, pszichológiai, illetve pszi-
choanalitikai megközelítéseket.

3
Ahogyan Girard az olvasás és a tanítás során

mindinkább elmélyült az irodalomban, hasonlóságokat vélt felfedezni Stendhal,
Proust, Flaubert, Dosztojevszkij és Cervantes mûveiben. A konkrét „heuréka-pilla-
nat”, a valódi intuíció momentuma az volt, amikor Girard Dosztojevszkij Az örök
férj címû mûvét olvasva felismerte, hogy lényegben Cervantes is valami hason-
lóról ír. Innentõl kezdve Girard szemléletmódját alapvetõen határozta meg az a
felismerés, hogy ugyan a szövegek formai, nyelvi és esztétikai szempontból külön-
böznek, azonban a cselekmény, illetve a szereplõk közti kapcsolati szerkezet min-
tázata alapvetõen ugyanolyan, ami valami mélyebb lényegi összefüggésre utal.
Úgy vélte, hogy vizsgált szerzõk a mûveikben az emberi kapcsolatok, valamint az
emberi vágy általános törvényszerûségét tárják az olvasók elé, ami nem más, mint
az, hogy a vágy utánzásos természetû. Girard számára ebbõl a megállapításból
módszertani szempontból az a megközelítés adódik, hogy a szövegek közötti kü-
lönbségek helyett a hasonlóságokra fókuszáljon. Ily módon jutott el Girard tudo-
mányos munkásságának elsõ mérföldkövéhez, a mimetikus vágy fogalmának
megalkotásához.

4

Girard különbözõ irodalmi mûvek elemzései során újra és újra utal a szerzõk
élete és a mûveik közti kapcsolatra. Elsõ könyvének a központi tézise tulajdon-
képpen azon a feltevésen alapszik, hogy bizonyos szerzõk intuíció útján egyfaj-
ta megtéréshez hasonlatos személyes átváltozáson mennek keresztül.

5
Ennek 

révén közvetlen bepillantást nyertek az emberi kapcsolatok mimetikus természe-
tébe, amelyet aztán klasszikussá vált mûveiken keresztül közvetítenek.

6
Girard

szerint például Shakespeare pontosan azért tudta olyan remekül ábrázolni mû-
veiben az emberi természet mimetikus vonásait – úgymint az irigységet, a félté-
kenységet, a hiúságot, a büszkeséget, a rivalizálást –, mert ezek az õ életét is
nagymértékben áthatották.

7
Joggal merül fel a kérdés, hogy miként vezet egy

olyan, a köznapi gondolkodás számára egyszerûnek tûnõ jelenség, mint az után-
zás az emberi viselkedések ilyen széles skálájához.

mû és világa
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Utánzástól az erõszakig – a mimetikus vágy és a mimetikus rivalizálás
Girard következetesen tartózkodik az „utánzás” szó használatától, mert úgy

gondolja, hogy az mind a tudományos, mind pedig a hétköznapi szóhasználatban
olyan viselkedésmódokra és gesztusokra korlátozódik, amelyekben nincs jelen a
konfliktus provokálásának veszélye, így ez a szóhasználat nem felel meg az általa
leírni kívánt jelenségek bõ halmazához, ezért preferálja a görög eredetû „mimézis”
terminust.

8

A mimetikus vágy alapvetõen egy tudattalanul mûködõ utánzásos viselkedés.
Girard szerint az ösztönös szükségleteken túlmutató vágyainkat másokról mintáz-
zuk: azért vágyunk valamire, mert mások is ugyanarra vágynak. Ez azonban nem
korlátozódik kizárólag fizikai tárgyakra, hanem sokkal mélyebb egzisztenciális di-
menzióval bír – a másik létállapotára, végsõ soron pedig egy beteljesedett létre vá-
gyakozunk. A mimetikus vágy viszonyrendszere egy háromelemû struktúra,
amennyiben a vágyakozó alany és a vágyott tárgy közé beékelõdik a modell, aki
által értéktelítetté válik a közösen vágyott dolog. Ennek a viszonyrendszernek a
legelemibb formája egy háromszöget rajzol ki („désir triangulaire”, „triangular
desire”). Az utánzó alany és a modell/mediátor közötti távolság – ami lehet idõbeli,
szociális, gazdasági stb. – függvényében a mimetikus kapcsolatok két fenotípusát
különbözteti meg Girard. A „külsõ közvetítés” („médiation externe”, „external
mediation”) esetében ez a távolság kellõen nagy ahhoz, hogy ne alakuljon ki riva-
lizálás az utánzó alany és a modell között, míg a „belsõ közvetítés” („médiation
interne”, „internal mediation”) szituációban fennáll a rivalizálás lehetõsége, és 
elindulhat egy eszkalációs folyamat, ami akár erõszakba is torkollhat.

9

Girard szerint a vágy dinamikus jelenség, amelynek kiindulási pontját az ál-
latvilágban is megfigyelhetõ, az emberré válásnál is õsibb ösztönös utánzásos,
illetve elsajátító viselkedés jelenti. A mimetikus elmélet az ösztönös elsajátító
viselkedéstõl kezdve a hegeli mások általi elismerés iránti vágyig terjedõen ké-
pes egységes keretbe foglalni az emberi vágy magyarázatát, amelynek több, egy-
mástól elkülöníthetõ fázisa van.

10

A mimetikus elsajátító viselkedés a magasabb rendû emlõsfajoknál is megfi-
gyelhetõ. A primer mimézis („mimétisme primaire”) tulajdonképpen egy nem
tudatosan mûködõ automatikus viselkedési mechanizmus, amely egy tárgy meg-
szerzésére, illetve elsajátítására irányuló gesztus utánzása. A meglehetõsen pejo-
ratív konnotációjú „majmolás” szavunk is erre a jelenségre utal. Ez megelõz min-
denféle tudatosságot és reprezentációt, illetve nyelvi és szimbolikus gondolko-
dást. Ezzel Girard ellentmond annak a tradicionális filozófiai alapállásnak, ami
szerint az emberi elsajátító viselkedés elõfeltétele a tudatosság. Ezen az elemi
szinten Girard még nem is beszél vágyról, ez a nem tudatos, ösztönös viselkedés-
forma a mimetikus vágy kiindulási pontjának tekinthetõ. Egy dolog elsajátítására
irányuló gesztus automatikus utánzása már alkalmas táptalaja lehet a konfliktu-
soknak. Bármikor, amikor kettõ vagy több, ugyanazért a dologért nyúló kar keresz-
tezi egymást, az mindig magában hordozza a rivalizálás veszélyét. Tehát a primer
mimézis esetében arról van szó, hogy az alany figyelmét egy dolog megszerzésére
egy a környezetében lévõ társának ugyanarra a dologra irányuló elsajátító gesztu-
sa kelti fel automatikusan.

A primer mimézis kapcsán látható, hogy a spontán és automatikus utánzás mi-
ként alkalmas konfliktus gerjesztésére. A modell felkelti az utánzó alany figyelmét
az adott tárgy iránt, de itt még korántsem áll meg a folyamat. A modell érzékeli az
alany elsajátítási törekvését, és igyekszik elejét venni annak, hogy elbitorolják tõ-
le az adott dolgot. Így az alany elsajátítási törekvésére reagálva a modell olyan
gesztusokat tesz, amelyekkel saját birtokviszonyát igyekszik jobban kifejezni és
megerõsíteni. Ez azonban tovább tüzeli a vágyakozó alany elsajátítási törekvését,
mivel ez a reakció fokozza a dolog iránti érdeklõdést. Az alany felfokozott elsajá-104
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tító viselkedésére a modell is intenzívebben reagál. Ezen a ponton már jól megfi-
gyelhetõ az elsajátító és ellenálló gesztusok dinamikus eszkalációja, a mimézis itt
már öngerjesztõ folyamat. Minél nehezebb megszerezni egy dolgot, azt annál 
értékesebbnek tekintjük, függetlenül annak tényleges, objektív értékétõl. Maga 
a rivalizálás kölcsönöz a dolognak egyfajta „képzelt” értéket, amely már túlmutat
a realitás mezején. A vágy ezen fázisában a tárgy átalakul valami önmagán túlmu-
tatóvá, így Girard a tárgy „metafizikai” átalakulásáról beszél, ezért nevezi a folya-
mat ezen szakaszát metafizikai vágynak („désir métaphysique”).

11
Koncepciójában

a dolog ezen metamorfózisa jelenti azt a pontot, amikor már valódi vágyról be-
szélhetünk, ami már csak az emberre jellemzõ. A versengés és a rivalizálás gya-
korlatilag bármilyen tárgyat képes ilyen módon valami önmagán túlmutatóvá 
átalakítani. Ezt folyamatot a presztízsért vagy dicsõségért való versengéssel, illet-
ve becsületért való harccal lehet a legjobban illusztrálni. A párbajtól kezdve a
ritualizált küzdelmeken át számtalan formában megnyilvánulhat, gondoljunk pél-
dául a sportversenyekre, bajnokságokra. Maga a versengés generál egyfajta abszo-
lút értéket a tárgynak, ami a jelentõségét tekintve igazából marginálissá válik,
azonban a dicsõség, az elismerés és a presztízs az, ami a metafizikai jelleget köl-
csönzi. A közösen vágyott tárgy háttérbe kerülésével egyre konfliktusosabbá válik
a viszony, holott a küzdelem már gyakorlatilag a semmiért folyik, mivel már nincs
jelen valódi tárgy, csupán a dicsõség és a presztízs, amely azonban mindennél „va-
lóságosabbnak” és fontosabbnak tûnik.

Az embernél az automatikus utánzás könnyen fajul presztízsküzdelemmé,
ahol a felek már nem feltétlenül vannak tudatában a versengést kiváltó eredeti
tárgynak, ami már a vágy ezen szakaszában teljesen a háttérbe szorult. Az eredeti
vágy immár metafizikai vágy, amely a rivalizáláson alapszik. Girard ezt öngerjesz-
tõ folyamatként írja le, amelyben az alany és a modell reciprok viszonyban áll egy-
mással. Minél inkább ellenáll a modell az alany elsajátítási törekvésének, az an-
nál inkább fokozza a másik szenvedélyét. Tehát a modell vágya az, ami gerjeszti
az alany vágyakozását. A metafizikai vágy és a rivalizálás eszkalálódása során, ha-
sonlóan a közösen vágyott tárgyhoz, a résztvevõk közötti kapcsolat is sajátos átala-
kuláson megy keresztül. A vágyakozó alany figyelme egyre inkább a modell visel-
kedése felé fordul, mivel annak ellenállása jelenti az elsõdleges visszaigazolást és
megerõsítést a tárgy értékét illetõen. Így a vágy tárgya és a modell, aki birtokolja
azt, egyre inkább eggyé válnak az alany számára. Ez ambivalens viszonyulást
eredményez, ugyanis a modell egyszerre akadálya az vágyakozó alany elsajátítási
törekvéseinek, ugyanakkor egyféle idol is a számára, mivel õ birtokolja a vágyott
tárgyat, és ezáltal tesz szert presztízsre és valamiféle többletre. Erre az ambivalens
viszonyra utalva jelöli Girard a mimetikus vágy e fázisát az úgynevezett modell-
akadály („modèle-obstacle”) terminussal. A vágyakozó alany szempontjából a mo-
dell valamiféle többletet, ugyanakkor a beteljesült létben való megfogyatkozást,
egyfajta egzisztenciális deprivációt is reprezentál. A mimetikus vágy eme perdön-
tõ pontján többé már nem a modellnek egy adott tárgyra irányuló vágya a megha-
tározó az alany számára, hanem innentõl annak létállapota lesz az, amire
vágyakozik.

12

A metafizikai vágy fázisában az utánzás nagyon „ragadós”, ami nemcsak a vá-
gyakozó alany viselkedését határozza meg. A mimetikus vágy egyfajta pingpong-
játszma, amelyben fontos a kölcsönösség. Minél inkább konvergál egymás felé az
utánzó alany és a modell, annál valószínûbb, hogy a modell vágyát is befolyásol-
ja az alany vágyakozása. Az alany elsajátítási törekvése és vágya a modell által bir-
tokolt dolog iránt annak felértékelõdését eredményezi a modell számára is. Tehát
az alany vágya éppúgy felkelti a modell vágyát, aki szintúgy vágyakozó alannyá
válik a saját maga által birtokolt dolog vonatkozásában. Ezt a jelenséget nevezi
Girard kettõs közvetítésnek („médiation double”). A modell vágya is mimetikus mû és világa
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természetû és éppúgy a környezetén tájékozódik, így kölcsönös hatással vannak
egymásra a mimetikus viszonyrendszer résztvevõi.

Mindaz, ami a vágyakozó alany viselkedése során megfigyelhetõ, az éppúgy ér-
vényes a modellre is a kettõs közvetítés fázisában. Ahogyan a mimézis fokozódik,
úgy kerül a közösen vágyott tárgy a háttérbe, és a felek egyre inkább egymásra 
fixálódnak. A rivalizáció intenzitásának növekedésével a felek egymás vágya he-
lyett már egymás ellenállását kezdik el utánozni. Az eszkaláció tetõpontján a fo-
lyamat erõszakba torkollik, és csapást ellencsapás követ. A felek között teljesen
beáll a szimmetria, és egymás tükörképeivé, „duplumátumaivá” vagy „mimetikus
duplázataivá” válnak. Ezt a fázist nevezi Girard „antagonisták mimézisének”
(„mimésis de l’antagoniste”).

13
Külsõ nézõpontból tekintve a felek teljesen haso-

nulnak egymáshoz. A konfliktus résztvevõi általában a másikra hárítják a fele-
lõsséget a kialakult helyzetért, és a lehetõ legnagyobb mértékben igyekeznek 
elhatárolódni egymástól, illetve megkülönböztetni magukat a másiktól. Így belsõ
nézõpontból a felek a lehetõ legellentétesebbnek látják egymást. Azonban a kívül-
álló perspektívájából egyértelmû a szimmetrikus viselkedés és a hasonlóság. Ezzel
a koncepcióval Girard ellentmond annak az igencsak elterjed nézetnek, miszerint
a konfliktusok valamilyen különbségbõl erednek.

14

A mimetikus vágy eszkalációs fázisainak ismertetése csak a legalapvetõbb
megnyilvánulási formákat demonstrálja. Egy mimetikus viszonyrendszernek nem
csupán kettõ résztvevõje lehet, hanem akár egész társadalmi csoportok is. Továb-
bá egy résztvevõ egyszerre lehet vágyakozó alany, míg egy másik kapcsolatban
pedig modell. Kellõ tudatossággal felvértezve pedig meg is választhatjuk példa-
képeinket, illetve modelljeinket, és magunk is befolyásolhatunk másokat. Girard
mimézis koncepciója korántsem merev, hanem sokkal inkább egy dinamikus há-
lózatelmélet.

A mimetikus vágy koncepciójának kritikája
Jóllehet Girard nézetei számos helyen leltek követõkre, ellenzõi is akadnak. 

A mimetikus elméletet átfogó jellegébõl adódóan legalább annyi nézõpontból le-
het kritizálni, mint amennyi tudományterületet érint. Nagy általánosságban a kri-
tikusok ugyanazokat a kifogásokat hozzák fel a mimetikus elmélet ellen. Girard
túlságosan is ambiciózus, elmélete túlzó, leegyszerûsítõ, módszertana pedig tart-
hatatlan, és hallatlan csõlátás jellemzi, nem beszélve a vallásos elfogultságáról.
Amennyiben korlátozzuk az általánosításait – vélekednek az ellenzõi –, semmi-
lyen érdemi meglátást nem fogunk találni, így a francia szerzõ eredetisége legfel-
jebb „provokatív radikalizmusként” értelmezhetõ.

15

A módszertani kritikák legáltalánosabb kiindulási alapja az igazolhatóság és 
a cáfolhatóság tudományelméleti problémája. Ehhez szorosan kapcsolódik a mime-
tikus elmélet tematikai sokfélesége, „hiperdiszciplináris” pozíciója, illetve mega-
lapozó szándéka, jellege. Ennek elkerülhetetlen velejárója, hogy Girard a saját 
„hivatalos” végzettségeinek diszciplináris határain túlmenõen más tudományterü-
letekhez sorolt problémakörökhöz is hozzászól, valamint azok egyes képviselõit
és elméleteit pozitív vagy negatív módon véleményezi, kritizálja.

Girard olyan gondolkodó volt, aki a munkássága során egyszerre mozgott a tár-
sadalomtudományok különbözõ diszciplínái között, ugyanakkor a kereszténység
sajátos apológiáját is nyújtotta. Ahelyett, hogy a „szekuláris” akadémiai elvárások-
nak szigorúan megfelelve ezt a két szempontot, illetve területet a munkásságában
elválasztotta volna egymástól, Girard inkább igyekezett szintetizálni azokat, azzal
érvelve, hogy keresztény antropológiája racionális módon magyarázza a kultúra és
a vallás eredetét. Ebben kitüntetett szerepet tulajdonít a bibliai szövegeknek, de
olyan módon, hogy ehhez nem igényel vallási vagy lelki megtérést. Ez a kettõs el-
kötelezettség a társadalomtudományok és a kereszténység iránt minden oldalról106
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kritikát váltott ki.
16

Mivel e cikk kizárólag a mimetikus vágy koncepciójának rövid
áttekintésére fókuszál, így a kritikai álláspontok ismertetését is ennek megfelelõ-
en szabom a lehetõ legszûkebbre.

A Girard-ral szemben megfogalmazott kritikák egyik legáltalánosabb pontja,
hogy elmélete túlságosan is ambiciózus. Még ha a mimézisen alapuló pszicholó-
giai és antropológiai interpretációját el is fogadjuk, elmélete akkor is túl grandió-
zussá duzzad, amennyiben az emberi természet valamennyi sajátos aspektusát
igyekszik ezzel magyarázni. Emiatt módszereit is megkérdõjelezik a kritikusai.
Ugyanis a mimetikus vágy koncepciója szépirodalmi szövegek elemzésén alap-
szik, nem pedig empirikus kísérleti megfigyeléseken (amelyeket késõbbi pályafu-
tása során sem végzett Girard). E kritika szerint a tükörneuronok felfedezése és az
agy plasztikusságára vonatkozó idegtudományi fejlemények ebbõl a szempontból
lényegtelenek, mindez csupán annyit jelent, hogy Girard úgymond ráhibázott a
megalapozatlan hipotézisével.

Girard az utánzásos versengést tekinti az emberi konfliktusok legfõbb okának,
így ezen a ponton is felmerül a redukcionizmus vádja. Ugyanakkor azt nagyon
fontos hangsúlyozni, hogy Girard nem azonosítja a mimézist az erõszakkal, ha-
nem azt a felfokozott mimetikus viselkedés lehetséges konzekvenciájaként veszi
tekintetbe. Tehát korántsem arról van szó, a mimetikus vágy határozna meg min-
den személyközi kapcsolatot. Girard (el)ismeri a „mimézisen túli világot” is, azaz
nem zárja ki abszolút módon az autonóm individualitást. Sokkal inkább egyfajta
hangsúlyváltásról van szó, az utánzásos vágy meghatározó szerepére irányítja rá a
figyelmet. Girard szerint az önzetlen szeretetet és odaadást, mint például a szülõk
gyermekeik iránti szeretetét, vagy az önzetlen, rivalizálástól mentes elégedettséget
nem lehet mimetikusként interpretálni.

17

Girard mimézis fogalma jóval túlmutat az utánzás hétköznapi felfogásán, 
valamint a tudományos megközelítések között is meglehetõsen unikális koncepci-
ónak tekinthetõ, éppen ezért megosztó is. Annak a gondolati alapállásnak, hogy
az utánzás a legalapvetõbb szinten befolyásolja a viselkedésünket, rengeteg ellen-
zõje akad, mivel Girard hipotézise alapjaiban mond ellent az individualista em-
berképnek. Vajon ez valóban az ember leegyszerûsítését és az egyéniség teljes neg-
ligálását jelentené?

Konklúziók és kitekintés
A mimetikus elmélet az embert a környezete felé fundamentálisan nyitott 

szociális lényként írja le, amely másokhoz való kapcsolatain keresztül, kapcsolat-
hálózataiba beágyazottan értelmezhetõ, semmint önmagában való zárt individuum-
ként. Az ember mimetikus természete nem azt jelenti, hogy szimpla egydimenziós
„utánzógépek” lennénk, vagy hogy az emberi viselkedés determinisztikus lenne.

18

Az utánzás sokkal komplexebb jelenség, amelynek neurobiológiai alapjait igazán
csak az elmúlt mintegy három évtizedben kezdték el feltérképezni. A humán evo-
lúció bizonyos szintjétõl kezdõdõen az ember számára a legnagyobb adaptációs
kihívást maguk a fajtársak jelentették (és alighanem jelentik mai is), így az
intencionalitáshoz és az elmeteóriához, illetve a másokon való tájékozódáshoz
szükséges kognitív képességekre, köztük a valamennyinek az alapját képezõ után-
zásra pozitív szelekciós nyomás hatott.

A mimetikus elmélet az ember szociális természetét hangsúlyozza, ugyanak-
kor a csoportos együttélés elkerülhetetlen velejárói a konfliktusok. Tehát az ember
szociális természete gyakran eredményezhet kanti terminussal élve „társas társta-
lanságot”, amely kifejezés jól reprezentálja Girard mimézisfogalmának komplex
jelentéstartalmát, amennyiben egyszerre fejezi ki a társadalmi együttélés békés és
konfliktusos kettõsségét. Azaz a mimetikus elmélet szempontjából a mimézis az
emberi kapcsolatok fundamentális tényezõje, amelynek pozitív és negatív követ- mû és világa
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kezményei is vannak. A mimézis nagyon sokféleképpen nyilvánulhat meg az em-
beri kapcsolatokban, az elsajátító viselkedéstõl a mimetikus rivalizáláson, erõsza-
kon át az embertársaink iránti odaadásig, az Isten felé nyitottságig és a béke
propagálásáig.

19
Az ösztönös viselkedés képezheti a mimézis kiindulópontját,

azonban ez az emberi faj esetében rendkívüli mértéket ölt, túlmutatva az ösztönök
terrénumán. Girard nem vitatja el az ösztönök emberi magatartásban betöltött sze-
repét, azonban önmagukban még elégtelennek tartja azokat az emberi viselkedés
és a vágy teljes körû magyarázatához és megértéséhez. Girard szerint a mimézis
az, ami alapvetõen karakterizálja az ösztönös szükségleteken túlmutató emberi vá-
gyat, és ezzel magyarázható az, hogy az ember miért hajlamosabb a kegyetlenség-
re és az öncélú brutalitásra, illetve az erõszakra, mint más, sokkal inkább ösztön-
vezérelt fajok.

A valódi utánzás az, amelyre az etológusok szerint csak az emberi faj képes,
ami lehetõvé teszi az intencionalitás és az elmeteória képességét, amelyek nélkül
elképzelhetetlen lenne az empátia, a megértés, a szociális tanulás, a kooperáció, 
a nyelvi kommunikáció, röviden: az emberre jellemzõ magasabb szintû társas
szervezõdés és együttélés. Minden bizonnyal ebben gyökerezik az oka annak,
hogy a legtöbben miért is nem hozzák direkt összefüggésbe az utánzást az ag-
resszióval. Hogyan is állhatna összefüggésben az empátiát és az együttmûködést
is szavatoló mechanizmus a rivalizálással és az erõszakkal? Így éppen abban rej-
lik Girard elméletének elsõdleges nóvuma, hogy feltárja az utánzás és az erõszak
közötti inherens kapcsolatot, azaz rámutat, hogy itt nem két egymásnak ellent-
mondó, teljesen elkülönülõ eredetû viselkedésrõl van szó, hanem egyazon érme
két oldaláról, maga az érme pedig nem más, mint a mimézis jelensége.

Az ezredforduló körüli idegtudományi felfedezéseknek, valamint a rohamos
technológiai fejlõdésnek és az ezek által indukált filozófiai reflexióknak köszön-
hetõen az utánzás jelensége iránti tudományos érdeklõdés új lendületet vett az 
elmúlt évtizedekben. Az etológiai, illetve a kognitív idegtudományi és pszicholó-
giai kutatások fejleményei, valamint a virtuális valóság technológiai hátterének
fejlõdése révén az utánzás jócskán túllépett azon a hagyományos fogalmi kereten,
amely szerint a mimézis a valóság reprezentációja, puszta másolat, illetve csupán
esztétikai kategória. Így napjainkra a bölcsészet- és társadalomtudományi, vala-
mint az idegtudományi elméleti viták homlokterébe került a mimikrinek, az iden-
tifikációnak, a tükörneuronoknak és a virtuális szimulációknak a szubjektum
megalkotásában és (át- és/vagy de-)formálásában játszott szerepe.

20
Azonban ezek

a fejlemények korántsem csak a tudományos diskurzusban bírnak relevanciával,
mivel ezzel együtt a társadalom és a kultúra is megváltozott a média által uralt,
hipermedializált közegben. Ily módon az utánzás tér- és idõbeli korlátai gyakorla-
tilag eltûnõben vannak, mivel az kiterjed a digitális színtérre is, ahol a szimu-
lakrumok és az utánzó alanyok találkoznak, és dinamikus kölcsönhatásba lépnek,
alapvetõen alakítva ezzel az valóságészlelésünket, meggyõzõdéseinket és cselek-
véseinket nemcsak a tudat, hanem – sõt alighanem elsõsorban – a tudattalan szint-
jén is.

21
Ezt a jelenséget nevezi Nidesh Lawtoo „hipermimézisnek” (hypermi-

mesis). Az új digitális média által felfokozott hipermimetikus hatások erõterében
válik igazán akuttá az utánzás és az erõszak kérdése, hiszen ez kiváló táptalajt je-
lent a szélsõséges eszmék, ideológiák és gyakorlatok fertõzésszerû terjedésének.

22

Ezen a ponton elkerülhetetlen, hogy említést tegyek az elõbbiekben többször
is hivatkozott Nidesh Lawtoo által vezetett Homo Mimeticus: Theory and Criticism
(HOM) elnevezésû, 2010-es évek végén indult kutatási projektre, mivel mind a te-
matikáját, mind pedig a megközelítését tekintve teljes fokú párhuzamot mutat a
jelen cikkével.

23
A szellemiség tágabb szintjén ugyanabba a vonulatba illeszkedik

a HOM és a jelen írás, amelynek gyûjtõneve a poszthumanizmus. Legyen szó en-
nek az ernyõfogalomnak bármely szûkebb irányzatáról (filozófiai, kritikai, kultu-108
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rális poszthumanizmus), a poszthumanista diskurzus általános kiindulási pontját 
az ember fogalmának sürgetõ revíziója jelenti. A 20–21. században olyan mértékû,
exponenciálisan növekvõ tudományos fejlõdésnek lehetünk tanúi (például a biotech-
nológia, a mesterséges intelligencia és a robotika terén), amelynek onto-episztemo-
lógiai vonatkozásai is vannak, s ezek alapjaiban ingatják meg az ember magáról alko-
tott koncepcióit. A poszthumanizmus teljes mértékben szakít az ember fogalmának
szolipszista és individualista felfogásával, hatályon kívül helyezve ezzel az „én” de-
markációs vonalait, olyannyira, hogy a humanitás legfõbb karakterjegyének a tech-
nológiai és az ökológiai környezetbe való beágyazottságát tekinti.

24

Tehát az ember homo mimeticus: elsõsorban és fundamentálisan a kapcsolata-
iba beágyazott, nyitott, szociális és plasztikus faj, illetve lény. Ebben az értelme-
zésben az individualitás keretei teljesen feloldódnak, de itt nemcsak egyfajta nyi-
tásról, kapcsolódásról van szó. A mimézis nemcsak egymással összeköti, hanem
generatív módon konstruálja is a szubjektumokat. Tehát nem az egóból fakad az
utánzás, hanem fordítva, az utánzás hatására alakul ki az ego, ami ebben az in-
terpretációban egyfajta porózus szövedéket jelent, ami áteresztõ, átjárható, és
amelyet folyamatosan alakítanak a mimetikus relációk.

25
Leginkább ebben a para-

digmaváltásban ragadható meg elsõdlegesen mind Girard, mind a HOM, mind pe-
dig ennek a cikknek az irányultsága, illetve a homo mimeticus koncepciójának a
lényege. Tehát ez egy olyan válaszkísérletet jelent a poszthumanizmus által sürge-
tett és ezáltal a tudományos-filozófiai diskurzusban újra reflektorfénybe állított
humanitás fogalmának a felülvizsgálatát illetõen, amely a mimézis jelenségébõl
indul ki. Maga a mimézis bizonyos értelemben régi-új koncepció, hiszen már Pla-
tón és Arisztotelész is – noha eltérõen értékelték a mimetikus hatásokat és repre-
zentációkat – egyetértettek abban, hogy az ember alapvetõen utánzó természetû
lény. Azaz egy olyan paradigmaváltásról van szó a mimézisrõl való gondolkodás-
ban, amely szakít az utánzás sematikus felfogásával, és a homo mimeticus dinami-
kus koncepciója felé mozdul. Ez a mimézis plasztikus jellege miatt indokolt,
ugyanis az utánzás korántsem kizárólag passzív folyamat, illetve jelenség. Az
utánzás a szubjektumnak olyan tulajdonsága, amely formát ad és kap, tehát egy-
szerre a forma és a minta befogadásának passzív alanya, valamint aktív közvetítõje
azoknak.

26
Azaz egyfelõl egy mimetikus viszonyrendszerben az utánzó alany(ok) és 

a modell(ek) között nagyon gyakran dinamikus és kölcsönös a kapcsolat. Tehát 
a szerepek fel is cserélõdhetnek a szubjektumok közötti határ elmosódásával.
Másfelõl a mimézis számos formát ölthet, és rengetegféleképpen nyilvánulhat
meg. Azaz a mimézis nemcsak szubjektumokra való hatásainak a tekintetében
plasztikus, hanem önmagában is, az alkalmazkodóképessége szempontjából. Ez
különösen jól megfigyelhetõ napjainkban: például számos csatornán keresztül ta-
lálkozhatunk olyan tömegtermékekkel, amelyeket az egyediség égisze alatt reklá-
moznak. Viszont az ilyen értelemben vett egyediség, a divat, absztraktabb szinten
az utánzás elutasítása, az antimimetizmus is éppúgy mimetikus jelenség, csak el-
lentétes elõjellel. A homo mimeticus ingaszerûen oszcillál a mimetikus és
antimimetikus hatások erõterében, részben tudattalan affekciók, részben pedig tu-
datos, értelemalapú belátások által vezérelve.

27
Így legyen bármily megosztó is

Girard munkássága, elméletének provokatív jellege mindenképpen hozzájárul az
egyéni önreflexióhoz, valamint a tudományos és a közéleti diskurzusokat is újabb
szempontokkal gazdagítja.
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