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LORINCZI DENES

ORBAN BALAZS ES A ZSANDARSAG,
AVAGY EGY FEGYVERES ORTESTULET
ELLENZEKI MEG(EL)ITELESE

B A masodik vildghaborts blinrészesség okan, a magyar kiralyi csenddérséget 1945-
ben végleg felszamoltak. A testiilet el6djének tekinthetd, Erdélyben miikodé zsan-
darsagot, azaz csenddrséget mar korabban — bar mas politikai nézetek mentén — a
dualizmus idészakaban ellenzékben politizal6 partok is szerették volna megsziintet-
ni, arra hivatkozva, hogy a testiilet az osztrdk elnyomas megmaradt szimbdluma.

A 19. szazad masodik felében Eurépa szamtalan orszdgaban, igy a Magyar Ki-
ralység teriiletén is — az ellenzéki hangok ellenére — tdmogattak a francia eredetd
és felépitést csenddrség szervezeteinek a felallitdsat. 1848 els6 felében a magyar
orszaggytlés férendhézi tagjai is partfogasukba vették a testiilet kiépitésének
a gondolatat. Felallitasanak cel]ara a marciusban kirobbant forradalom idejére méar
60 000 forintot gydjtottek ossze. A forradalmi eseményekkel a magyar orszaggy-
lési kezdeményezés ledllt. A testiiletet végil az uralkodé elképzeléseinek megfe-
lel6en a szabadsagharc leverését kovetGen hoztak létre.

1848-ban alig 19 éves volt — a késébbiekben kozismertté valt — Orban Balazs,
aki évtizedek milva a politikai palyafutasa sordn mindvégig ellenszenvvel visel-
tetett a csenddrség irant, és ellene minden lehetséges forumon felszélalt. A kovet-
kez6kben ennek okét kivanom korbejarni.

Orban Bal4dzs munkassdganak legismertebb mtve a kiegyezést kovets években
hat kotetben megjelent A Székelyfold leirdsa torténelmi, régészeti, természetrajzi s
népismei szempontbé]Z cimid munkaja, melynek megirasat olyan kutatémunka eléz-
te meg, amellyel a szerzé feliilmulta kordnak tudoményos szinvonalat, k6zéppont-
jaba pedig az a székelyfoldi sziil6fold keriilt, melyrél korabban atfogé munka alig
sziiletett. Orbédn Baldzs {6 miivének megirdsat megel6zte az, hogy személyesen be-
jart minden telepiilést, és megtekintette annak nevezetesebb latnival6it. Széba allt
az ottani lakosokkal, a teleptiléseken alapos terepmunkat végzett, tobb mint szaz fo-
tén orokitve meg az egykori Székelyfold érdemleges latnivaldit. Az altala személye-
sen lejegyzett adatokat kiegészitette a fellelt tudomanyos forrasértékkel biré iratok
halmazéval. Levéltari forrasainak jelent6s részét a Székely Oklevéltarbél, a gyulafe-
hervarl kaptalani iratokbdl, a kolozsmonostori konventbdl, a Csiki székely krénika-
bél," valamint a nagyobb vérosok levéltari kézirataibol gytjtétte dssze. Mindezeket
kiegészitette Kemény J6zsef torténetirénak (1795-1855), Szab6 Karoly és Mike Sén-
dor levéltarosoknak a kéziratos hagyatékaival. A késébbi kutatéi munkak a hat
kotetben fellelheté adatkozlések koziil tobb esetben kiegészitésre, pontositasra ke-
riiltek, de ennek ellenére multidiszciplinaris gydjtémunkéja élenjaronak maradt
nemcsak sajat kordnak tudomanyos szinvonaldhoz képest, hanem napjainkig érté-
kes kordokumentumokat rogzit. Az adott lehetéségeket felhasznalva, mindvégig
arra torekedett, hogy koranak leghitelesebb forrasaibél dolgozzon.”

A koztudatban leginkabb A Székelyfold leiraséval, ,le van tudva” Orbén Balazs
torténelmi szerepe a Székelyfold tekintetében. Eletiitja, ahogy arrél tobb regeny
és életmdi is ir, igazoljak, hogy mar fiatalon jelentds szerepet vallalt az 1848-1849-



es forradalmat és szabadsagharcot koveten a Balkéan felé menekiilt forradalmarok
megsegitésében.

1847-ben az Orbén csalad Konstantinapolyba utazott, hogy az ott élt nagymama,
Foresti Maria 6rokségét atvegyék, akit — mig a csaldd dton volt — otthondban meg-
mérgeztek, és amit lehetett, elloptak. Igy odaérkezésiikkel hosszas pereskedés vette
kezdetét az dllammal szemben az 6rokség visszavételének targyaban. Ek6zben Or-
ban Balazs elsajatitotta az 6rasmesterséget, és kihasznélta ezt az idGszakot arra, hogy
beutazza Kozel-Keletet. A csaladnak sikeriilt elérnie 1848 tavaszédra — még a forrada-
lom kitorése el6tt —, hogy a konstantinapolyi javak egy részét visszakapjak. Egy
évvel késébb, a tulajdonukba visszakertlt ingatlanokban tudtdk elszéllasolni az
emlgralt forradalmérokat, akiknek jelenléte egyre aktivabb pélyara sarkallta a fiatal
barét, hogy segiteni tudjon nemzettarsai soran. Lehet&sége volt személyesen meg-
ismerni Kossuth Lajost és kozvetlen kornyezetét. Az emigraltakt6l hallottak, tapasz-
taltak erdsitették meg benne az osztrakellenes politikai magatartast.

Magyarorszagon a csaszari kirdlyi hatésdgok 1852-ben felgongyolitették a
Makk-féle 6sszeeskiivést. Kidertilt, hogy a szervezkedésben Orban Balazs is szere-
pet vallalt, ezért a Habsburg Birodalom isztambuli kovetségére szemelye ellen ér-
kezett elfogatasi parancs eldl az els6 hajoval Anglidba menekiilt.

A brit szigeteken t6lt6tt szamtizetése olyan egyéniségekkel (Victor Hugo) és tu-
doményos intézmények (British Museum konyvtara) tarhazaval hozta 6ssze, ame-
lyek élete végeig meghatdroztdk mind politikai szemléletét, mind térténetkutatoi
modszertanat.

1859-ben az uralkodé, I. Ferenc J6zsef amnesztiat hirdetett az egykori forradal-
marok szdmara. Orban Balézs élve a lehetGséggel, 12 és fél év kulfoldon valé tar-
tézkodas utan hazatért. Az 1847-ben tortént kulféldre val6 elutazasdhoz képest
egy évtized alatt a kozhangulat Jhagyot valtozott az addigra kiéptlt csdszari best-
g6i rendszernek koszonhetGen. Tapasztalatalrol irta egy levelében, hogy a ,,cselé-
deket megvesztegetve kémekké tették, a gyanusitast és arulkodast jutalmaztak,
s igy egy kémrendszer iszonyatos halézatat boritak az orszagra”.

A hazakoltozést kovetGen rovid idén beliil elkezdte a mar emlitett székelyfol-
di terepmunkat leendd nagy mtvéhez. A hiromszéki kutatémunkéjarél Torma
Kérolynak irt maganlevélben arrél szdmolt be 1864 nyaran, hogy tjb6l Haromszé-
ken és Erdévidéken jart: ,, Terveim kovetkez6k: most megfutom Erdévidéket és Ha-
romszéket, hogy néhany ott elmaradott és nem sikeriilt képet djrafényképezzek.
Jalius 1-re visszatérve ide [Lengyelfalvara] vagy 10 napot a homorédi fiirdén
toltendonk, mig képeinket levonjuk, s mig a nagy melegek eltelnek. Onnan aztdn
Marosszékre és Aranyos vidékére megyek, és ha id6 marad, még a banyavéaroso-
kat is megjarom az idén.. 7 14 évvel kesobb 1878-ban jb6l Haromszéken jart,
de ekkor mar mint orszaggyulem kepv1selo

Az évtizedes munka gyiimolcsét, A Székelyfold leirdsa koteteit 1873-ig sikertilt
mind megjelentetnie. A kozreaddsok mellett az 1860-as évek derekatél elindult a
kozszerepldi palyan a tudomanyos elismeréseknek és a politikai szerepvallalasai-
nak koszonhetden.

Orban Balazst eredetileg romai katolikus vallasra keresztelték. O azonban ha-
sonlésagot vélt felfedezni az osztrak katolicizmus és az elnyomas kozott. Ugy vél-
te, hogy a ,jezsuitizmussal kezet fogott osztrak zsarnoksag nemcsak politikai sza-
badsagunkat tiporta labbal, hanem békekotések és torvények altal biztositott val-
lasszabadsagunkat is sértette és kijatszotta, a protestinsok templomait rendre
elfoglalta...” A személyes tiltakozas jegyében, 1865-ben attért az é4ltala szabadel-
viinek vélt unitérius hitre. 1868 méjusdban a Magyar Torténelmi Tarsulat tagjava
valasztottdk. Szeptemberben rendes tagja lett a Magyar Tudomanyos Akadémia-
hoz tartozé Orszagos Koznevele& Egyestiletnek. Az év végén pedig kinevezték
Kolozs megye f0]egy20]enek
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1869 tavaszan els§ izben indult orszaggytilési képviselének, az ellenzéki Or-
szagos 1848-as Part szineiben, amely 1ényegében Kossuth Lajos politikai hiveinek
volt a tdbora. 1869. marcius 17-én az orszag egyik legkival6bb vidéki sajtéjaban, a
kolozsvari Magyar Polgar mellékletében tette kozzé azt a politikai programjat,
amelyhez a két évtizedes pélyafutdsa soran mindvégig tartotta magat.

A parlamenti vitakban, kivalt az erdélyi vonatkozéast tigyekben, rendszeresen
felszolalt. Interpellaciéiban leginkabb a kormény centralizalé politikéja, a korrupt
és nem koltséghatékony kozigazgatas ellen emelt sz6t. Mindezek mellett, tobb al-
kalommal felhivta a flgyelmet a székelyfoldi kivandorlas stlyos problémajara,
amelynek orvosldsat siirgette. Az emlitett témak mellett hangot adott a csendér-
séggel szemben is. Partjaval egyetértésben, minden év koltségvetési vitajan élesen
biralta a nevezett Grtestiilet fenntartasat.

Orban Baldzs orszéggytilési felszdlalasait hat kiaddsba valogatta 6ssze és adat-
ta ki. Benne olvashatéak az interpellacidi — a csendérséggel kapcsolatosan is —, vi-
szont az allaspontjara érkezett kormanyparti valaszokat nem kozolte a fiizetekben.
Ennek ellenére érdekes és értékes forrasértékkel birnak a testiilettel kapcsolatosan
megfogalmazott vélekedései, mivel a hazaérkezése utan, az 1860-as években a szé-
kelyfoldi gydjt6atjain feltételezhetGen tobb alkalommal taldlkozhatott csendérok-
kel. Terepmunkaja sordn a testiiletrél a lakossag is elmondhatta neki egy-egy
bizalmasabb beszélgetés soran a tapasztalatat, véleményét. Mindezeket, feltétele-
zem, ellenzéki politikusként felhasznalta és beépitette a politikai beszédeibe. De
vajon valtozott-e az interpellaciéiban a csendérségrél kialakult kezdeti véleménye
az évek soran, hiszen politikai pélyafutasa alatt a csendérség hovatartozasa idé-
kozben atkeriilt az osztrdk félt6l a magyar kormény alarendeltségébe?

Orban Balazs az 1871. december 9-i koltségvetési vitan is felszo6lalt az erdélyi
csenddrség pénzigyeinek targyaldsa sordn, idegen él6skéddnek bélyegezve meg a
targyalt drtestiiletet. Jovevény voltat szandékosan éreztette felsz6laldsdban, hiszen
a testiilet emlitésekor gyakran a teljes, hivatalos osztrdk nevén nevezte meg 6ket.
A csenddérséget — egyetértésben az ellenzéki tarsaival — tal koltséges testiiletnek
tartotta. Javasolta, hogy helyére allitsak vissza Erdélyben is az 6nkormanyzatok
altal fenntartott rendGrségeket és pandiarszervezeteket, amelyek feltételezése sze-
rint nemcsak hogy hazai alloméanybdl tevédnek 6ssze, hanem joval koltséghatéko-
nyabbak is. A kevésbé sem gazdasagosnak vélt zsandarsag fenntartasardél megjegyez-
te egy beszédében, hogy ,mumusnak pedig a nép ijesztgetésére sziikségfelettinek
és nagyon draganak tartom”. Torténelmi tapasztalata szerint [sic!], az 1861-ben
megszervezett erdélyi pandurszervezetek ideje alatt volt a legjobb a kozbiztonsag
a tersegben

Orbén Balédzs csenddrségellenes orszaggytilési felszdlalasaiban arrdl is beszélt,
hogy a zsandarok egyenruhéjan szamtalan hazafi vére széradt a forradalom és sza-
badséagharc leverését kovet6en — ami természetesen nem kizart —, viszont érdemes
kitérni arra is, hogy a sztikebb értelemben vett Magyarorszagon ekozben a kozbiz-
tonsag milyen mélységekbe jutott a csendérség hidnyaban. Az altala is oly sokszor
javasolt jarasi rendérhatésdgok, vagyis pandurszervezetek hatdskore ugyanis csak
a sajat varmegyéjitk tertiletére terjedt ki. A pandirok a varmegyékben kiilon-
kiilén megszervezett drtestiiletet alkottak, nem egységes, orszagos rendszert. A tor-
vénysért6t, blinozét ezért a pandirok csak a kozigazgatdsi hatarok, varmegyék
pereméig iildozhették. Varmegyénként eltértek az egyenruhéik, a fizetések, a ki-
szabott utasitasok és a hataskorok. Teljesen ki voltak szolgéltatva a kozigazgatasi
hatéségok igényeinek, igy a fogolykisérettsl a levélhordédsig mindenre felhasznal-
tdk 6ket, ami a kozbiztonsag rovdsarara ment, annak fokozatos romlédséat eredmé-
nyezte. Raadasul ,az alacsony bérezés miatt gyakoriak voltak koriikben a
megvesztegetesek ’ Orban Balézs azonban mindezek figyelembevételét az inter-
pellaciéiban mell6zte.



A parlamentben akkor tdimadta leginkabb az ellenzék az erdélyi csenddrséget,
amikor az éves koltségvetések megvitatdsara keriilt sor. Szavazaskor azonban a
tobbségi jelenlévéket mindig a kormanypartiak tették ki, ezért végiil minden alka-
lommal sikertlt jévahagyni az elGiranyzott 6sszeget. Ennek ellenére az ellenzék
a tdmado ellenérveket kiil- és belpolitikai, valamint gazdasagi ervekkel ,erdsitet-
ték meg”, amelyek végcélja a testiiletet felszamolésara 1ranyult

A képvisel6hazban a kormanypart 1873 februarjdban az erdélyi csenddrség
éves koltségvetésére 386 000 forintot kivant elkiiloniteni. Orban Balazs ezzel kap-
csolatosan kiemelte, hogy 6 miért nem tudta ebben a kormanyt tdmogatni. A leg-
f6bb oknak tekintette, hogy ez ,,...a k6zos hadiigyminiszter ala rendelt zsandérsag
koltségeit képezi, s mely tettleg tutjat allja az uniénak”. Felhozta érvnek azt is,
hogy a testiilet fenntartasat nem indokolja semmi, 4llitva, hogy a megyék, vidékek,
valamint a székely és szdsz székek rendérkozegei éppigy, ha nem jobban és kolt-
séghatékonyabban el tudjék latni a kozbiztonsagi teendéket. Kiemelte azt, hogy
,ha épp a sisak, vagy ami annak helyébe jott, a kakastollas f6veg az, mi a kozbiz-
tonsagot fonntartja, 4am tegyenek a magyar renddrség fejére is ilyet”. Fontosnak tar-
totta megjegyezni, hogy a csenddrség jelenléte Magyarorszag teriiletén ellenkezik
a kiegyezésben foglaltakkal, ugyanis paradox helyzetet teremt az, hogy egy ,,fegy-
veres testiilet oly kozeg feltigyelete alatt 4lljon, mely nem felel§s az orszaggytilés-
nek”. Az elGirdnyozott 386 000 forint mellett megemlitette még a végkielégitések-
re szant 51 712 forint dsszeget is, amelyek Osszértéke — szamitdsai szerint — joval
meghaladtak az erdélyi tbrvényhatészzl’igok osszes koltségét. Eles biralata beszéde-
sen titkkrozi véleményét a testiiletrdl.

Nem késziiltek olyan kutatasok, statisztikai kimutatasok, amelyek altal 6ssze
lehetne hasonhtam a magyarorszagi pandurszervezetek és az erdélyi csenddrség
elényeit,” illetve hétranyait a dualizmus kori kézbiztonsagra nézve. Utélag a ta-
pasztalatok a csendérség eredményességét igazoltdk, hiszen a kiegyezés utan meg-
jelent évtizedekben az erdélyi sajtéorgdnumokban nem lehet arrél olvasni, hogy
Erdélyben a betydrélet a magyar alféldihez hasonléan viragzott volna, mindannak
ellenére sem, hogy a vizsgélt régié az orszag peremvidékét képezte, rdaddsul tobb-
nemzetiségi lakossag lakta.

Erdekes szinfoltja Orban Baléazs politikai péalyafutasanak, hogy mikozben az el-
lenzék szineiben a csendérség ellen, annak felszamoldsa mellett kardoskodott, ott
talaljuk az 1877-es székely puccs szervezdi kozott is. A gondolat ismertetése rovid
nemzetkozi kitekintést igényel. A cari Oroszorszag és az Oszmén Birodalom ko-
z6tt fegyveres konfliktusra kertlt sor 1877 tavaszén. A cari csapatok 1nterven010]a
1849-bdl még jécskan ott élt a magyar forradalméarok emlékezetében.” Annak el-
lenére, hogy a magyar kozvélemény kovetelte a torokok tamogatésat a haboris
konfliktusban, erre a hivatalos politikai kérékben nem véllalkoztak. Nem kivantak
a habortba belesodorni az Osztrak—-Magyar Monarchiat. Egy bonyolult, titkos sza-
lakbél 6sszetev6dd érdekcsoport, amelyhez tarsultak angol gazdasagi érdekek,
valamint lengyel fiiggetlenedési torekvések is, elkezdte a szervezkedést. Az Gsszees-
ktivési tervben az szerepelt, hogy a Székelyfoldon szabadcsapatot toboroznak,
amellyel betornek az orosz ellenérzés alatt 16v6 Moldvaba, ahol felrobbantjak a céri
csapatok egyetlen vastti utanpotlas1 vonalat. Ez a hid a Szeret folyén vezetett keresz-
till Egyedhalma telepiilés mellett. A titkos fegyverszallitmanyok és klegesmtesek il-
letve a legénység terepen torténd toborzasaban véllalt szerepet Orban Balézs. ’

A titkos szervezkedést végiil a hat6sagok felgongyolitettek, és csak azért nem
kerekedett ebbdl jelentGsebb — akar nemzetkozi — botrdny, mert az egész kezdetén
egy magat szerb tigynoknek kiad6 egyén sikeresen ravette Albrecht f6herceget ar-
ra, hogy Cel]a1k szamdra az éppen leselejtezett fegyverarzenalbdl jelentés mennyi-
séget atadjon. A szervezkedés az év végére leleplezddott, és konkrét blings hia-
nyaban a kivizsgalasok végiil lassan elmaradtak.
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Id6kozben a kozbiztonsagi dllapotok a csenddrség és a pandurhat6sagok hataskor-
ében eltéré eredményeket mutattak, ezért az orszag miniszterelnoke, Tisza Kdmén,
1881-ben el6terjesztette a csenddrség orszagos kiépitésének orszaggytilési vitajat.

A kozbiztonsagi szolgalat szervezésérdl szol6 torvényjavaslat név alatt a kép-
visel6haz elé a targy 1881. januar 17-én keriilt. Az inditvanyozé felkérte a jelenlé-
véket, hogy a pandursag intézménye helyett fogadjak el a csendérség orszagos ki-
épitését. Legfébb érvnek azt hozta fel, hogy a magyarorszagi kozbiztonsédg igen sok
hidnyossaggal birt, ezzel szemben az Erdélyben miikodé csenddrség esetében ez
nem tapasztalhatd. ,[...] lehetetlen els§ tekintetre ra nem jonniink a legfébb ok-
ra, mely jelen szervezetiink fegyelmetlenségében keresendd; de ez meglepd sem
lehet, ha az erdélyi katonai fegyelem alatt 1év6 csendérséggel szembe allitjuk a mi
egyesek, alispan, szolgabir6 éltal id6kozonként felfogadott s mondhatndm szolga-
szdmba esd kozbiztonsagi kozegeinket, kiknél pedig ezért sem a kell§ képességet,
sem a kell§ iigybuzgoésagot fel nem talaljuk, de kiktél viszont, épen emlitett szol-
gai jellegoknél fogva, a kelld ke;zipességet s a gyakran onfelaldozast kivané tigybuz-
galmat meg sem kivanhatjuk”. A kérdés targyaldsa soran Orban Balézs is felszo-
lalt. Beszédében a kordbbiaknal is élesebben biralta a csendérséget. Emlékeztette
a jelenlévdket, hogy ez a fegyveres szervezet volt az, amely biztositotta éveken ke-
resztil az elnyomast, minden eddigi énkényuralomnak a ,,régibb és tjabb hatalmi
eszkoze [..., amely — L. D.] a magyar nemzetet visszariassza az allami létnek még
csak gondolatatdl is”.

A vitat a szavazas kovette. Az ellentétes vélemények ellenére végiil a 149 ta-
mogato szavazat mellett 137 nemleges voks volt. A dontést az uralko%g’) 1881. feb-
rudr 14-én erdsitette meg, és ezzel a javaslat torvényerére emelkedett. A kovetke-
z6 napon kihirdették mindkét hdzban az 1881. évi II. térvénycikket a csenddrségi
legénység dllomdanydnak kiegészitésérdl, valamint az 1881. évi III. térvénycikket a
kozbiztonsdgi szolgdlat szervezésérdl cimmel, amelyekben ot és 12 paragrafusban
targyaltdk a magyar kirdlyi csenddrség orszéagos kiépitését. Ezt kovetSen Tisza
Kélman még 1881 februarjaban bejelentette a Magyar Kiralyi Honvédelmi Minisz-
térium és a Magyar Kirdlyi Erdélyi Csenddrparancsnoksag eléterjesztései alapjan
a leendd orszagos magyar kirdlyi csendérség végleges szervezését.” 5

Magéro6l Tisza Kalmanrél is megvolt Orban Baldzsnak a véleménye.“ Parla-
menti beszédeinek a hangvétele mindvégig éles volt. Amint olvashaté az éltala
OsszegyUjtott orszaggytilési felszdlalasaiban is, nem volt kimélettel a kormény-
péarttal vagy azokkal az tigyekkel szemben sem, amelyekkel nem értett egyet. A két
évtizedes parlamenti képvisel6i munkassaga soran stilusa szinte semmit nem val-
tozott. A kiegyezéssel létrejott dualista tigyekrdl egyszertien csak gy nyilatkozott,
hogy a ,kozos tigyes” dolgait tigyis Bécsben dontotték el, amelyben Magyarorszag
mindvégig aldrendelt gyarmati statuszban maradva eleget tett a Habsburg-igé-
nyeknek. A kormédnyzé Szabadelvi Partot egyenesen német partnak tartotta. Sze-
mélyes levélvéltésgiban gyakran a levélpapir fejlécéra rairta, hogy ,,Ne higgy, ma-
gyar a németnek!”

Az 1882 novemberében Sepsiszentgyorgyén megjelent Nemere egyik lapsza-
maéban egy cikk (O) szignéju szerzgje gy vélte, meglatasa szerint a politikai ellen-
zék ellenszenve a zsandéarsdggal szemben mindvégig alaptalan volt. Egyszertien
csak azért timadték az drtestiiletet, mert annak orszagos kiépitését és fenntartasat
a kormany biztositotta. Kiemelte, hogy a kormanypart csendérpolitikaja ellen fel-
1épé6 és folyton a panddr, illetve a rendérhatésédgok elényeit interpellalé politiku-
sok nem lattak at kell6 racionalitdssal a kozbiztonsagi allapotok kiilonbségét
Erdély és a sziikebb értelemben vett Magyarorszag kozott.”

Jelent tanulmanyt a fentebb emlitett Gjsagir6 gondolataival érdemes lezarni.
Ot igazolja altaldnossagban a korabeli helyi sajté is, hiszen gyakran lehet olvasni
a renddérség, pénziigydrség vagy hasonlé rendvédelmi szervezetek hidnyossagai-



r6l. Ezzel ellentétben, ellenzéki politikai felsz6laldsokon kiviil més negativ véle-
mény nem vagy csak nagyon elszortan egyéni esetekben olvashaté a csenddrség
rovasara. Orban Baladzs annak ellenére, hogy a tudoményos munkassaga soran
a leghihet6bb adatkozlésre torekedett, ez a késébbi politikai megnyilvanulasaibél
a magyar kiralyi csendérségre vonatkozéan nem jelenthetd ki még annak ellenére
sem, hogy id6kdzben az értestiilet tobb reformon és aldrendeltségi viszonyon is ét-

esett, amelyeket vagy szdndékosan nem vett figyelembe, vagy nem is volt célja.

1. szovegrész. Részlet Orban Baldzs politikai felsz6lalasabol

., Hazdanknak a Kiralyhdagon til esé részét kormanyunk oly kiilénlegességekben ré-
szesiti, amelyeket amaz orszdgrész lakoi egydtaldban nem éhajtanak; oly allitélagos
kedvezményekben, melyekre azt szoktdk nalunk mondani, hogy ,ments meg Uram
minket”. (...) hanem cskais a jelenleg tdrgyalds alatt levd kraiserliche konigliche
gensdarmeridarél leszek pdr megjegyzést tenni. Mindenekel6tt azonban igazolnom
kell magamat az itt haszndlt idegen kifejezés miatt; de én nem vagyok annak feltald-
I6ja, hanem ott latom azt mint hivatalos czéget a csenddrség laktanydinak homlok-
zatain, s igy nem teszek mdst, mint amaz intézmény hivatalos nevét haszndlom.

Az erdélyi gensdarmeridt egyenesen a magyar dllam tartja fenn s arra — mivel
eddigi létszama szdzzal szaporittatott — 400.000 frtot ad ki egy évre. A kaiserliche
gensdarmeridval kapcsolatosan, egy mdsik — megvallom nagyon furcsa — rovat
figurdl, a renddri czélokra haszndlt katonai karhatalom 36.000 frt eldiranyzattal és
azon nagyon gyanusan hangzé indokoldassal, hogy az ily katonai karhatalmat az
orszdggyiilési kévetvalasztdsok teszik sziikségessé. En valdjaban ez indoklds értel-
mezésére nem igen taldlok szavakat az alkotmdnyossdg szotardban, valamint a
mintaképiil felhozni szeretett Angolhon és mds alkotmdnyos orszdgok dllaméleté-
ben alig fogunk a rendfeltartds ily kiilénleges, s nagyon Bacz izii eszkézeire taldl-
ni. De ha mdr ndlunk annyira beleszerettek a k6zds hadseregbe, hogy részvéte nél-
kiil parlamentet alkotni nem tudunk, kérdem miért jarul Magyarorszdag e hadsereg
fizetéséhez a milliék oly roppant szamaval, ha azt alkotmdnyos karhatalmi alkal-
mazdsdban kiilén kell dijaznia. De ezen taldnyt — minek vezérfonaldt a kézdstigyes
alkotmdny témkelegében tigy sem tudnd feltaldlni — mell6z6m most s csak azt ki-
vdnom constatdlni, hogy leszamitva a térvényhatdsdgok és vdarosok kiilon renddr-
ségének koltségeit, csupan csak a katonai karhatalommal kapcsolatos kaiserliche
gensdarmerie és tolonczozds kozel fél milliéba kertil évenként az dllamnak. (...)

En igen jél tudom, hogy mindenhol sziikség van rendérségre, én magam is azt
mint a kiirthatatlan rosszal szembe dllitott védeszkézt nélkiilézhetetlennek tartom,
s még tisztelni is tudom az oly renddrséget, a mely miként az angol, politikdba nem
elegyedve kizdardlag csak a rend és csendre tigyel fel, csak az élet és vagyonbizton-
sdg felett érkodik. Fajdalom, ily tiszteletet nem érezhetek az erdélyi gendsdarmeria
irdnt, épen azért nem, mert az hivatasellenesen nagyon is mélyen beleavatkozott
volt a politikaba, de sét tisztelet helyett — megvallom — némi visszataszitot érzek;
hisz ott ugyanazon egyéneket Idtom, kik a hazafiakat a hatalom intésére bérténbe,
agyonlovésre és bitéfara hurczoltdk. (...) Nem értem, hogy a mindent feledni kész-
tetd kormdny miért erdszakolja rdank azon osztrdk renddrséget, melynek sasos
egyenruhdjdn ott szdradtak a vérfoltok, s hogyan akarja azon lehetetlenséget, hogy
azt, a mit 20 éven at gyiilélni tanultunk: most egyszerre megszeressiik, hisz tudhat-
nd, hogy a szeretetet nem lehet az emberekre raparancsolni.

(...) a mi ezen idegen zsoldos csapat multjat hazdankra nézve végteleniil gya-
szossd teszi, (...) e tekintetben is a gensdarmok tovdbbra valé megtartdasa ellen kell
szélanom; mert a mint mdr szdmokkal tébbszor ki volt mutatva, annak fenntartd-
sa kétannyindl is tébbe jon, mint hazai renddrségiink keriilne, s e mellett nehézkes,
pedadns szerkezete miatt rosz és hasznavehetetlennek bizonyult; mumusnak pedig
a nép ijeszlgetésére sziikségfelettinek és nagyon draganak tartom.
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Felhozatott a miniszteri indokldsban és felemlittetett itt is, hogy a térvényhatd-
sdgok dltal dllitandé hazai renddrség nem felelne meg a czélnak, hogy annak nem
lenne elég tekintélye stb. (...) az 1861-ki révid alkotmdnyos korszakot, a midén az
erdélyi megyék és székek mindentitt pandurokat, még pedig nagyon csekély szam-
mal dllitottak fel, s daczdra annak, hogy a most annyira megszeretett csdszari
gensdarmok ott maradtak, a népet az alkotmdny és a magyar kormany ellen bujto-
gatni; mégis Erdélyben soha nagyobb rend, személy- és vagyon-biztonsdg nem volt,
mint akkor; s daczdra annak, hogy a pandursdgot egészen 1ijbdl kellett egyenruhdz-
ni és fegyverezni, mégis alig keriiltek felébe annak, a mit most a gendarmokra éven-
ként elpazarol az dllam. Felhozatott, hogy a hazai renddrség szervezését nem lehet-
ne gyorsan keresztiil vinni; de hat miért lehetett 1861-ben egy par hét alatt azt az
egész orszdgrészben szervezni, most a legtobb térvényhatosagnal a ruhdzat s rész-
ben a fegyverzet is meglevén, a szervezés még sokkal gyorsabban és kénnyebben ke-
resztiilvihetd lenne, addig pedig a gensdarmok helyt maradhatnénak. {(...)

Nem vagyok azon helyzetben, hogy az 1861-ben Erdélyben szervezett
pandursdg koltségvetését felmutathatnam; de egy pdr megyének erre tett koltekezé-
sérél van tudomdason (...) ez pedig szegény, stlyos deficitekkel terhelt hazdankban
mindenesetre tekintetbe veendd megtakaritast képez.

Van azonban a pandurok feldllitdsdnak egy mdsik igen fontos nemzetgazddsza-
ti oka is, melyet egy hazdja érdekeit szem el6tt tarté kormdnynak, s igy a mi magat
magyarnak tarté kormdanyunknak sem szabad ignordlni, t. i. az: hogy a hazai rend-
drség szervezése dltal sajat népiinknek adunk kenyeret kezében, mig most idege-
neknek, e hazdhoz szivben, lélekben idegeneknek adjuk azt. (...) van e mellett egy
nemzeterkdlcsi indok is: az, hogy a gensdarmokban az alkotmdnygunyolasnak és
németesitésnek egy nagyon is veszélyes dpolddjdt tartjuk fenn, mert azokndl min-
den németiil megy, tigyirataikat, jegyzdkonyveiket, jelentéseiket mind németiil foly-
tatjak, tisztei, legénysége hazai nyelviinket nem érti, nem akarja érteni, s e mellett,
mint az 6nkényrendszer néveltjei, alkotmdanyunkrél, mint politikai comediarél be-
szélnek. Igy dpolunk kebliinkben egy alkotmdnyellenes intézményt, kényeztetve azt
ritka iiveghdzi névényként, nemzetiink gunyjara, alkotmdnyunk sértegetésére, ald-
dsdsdra.

Mindezen okokbdl én a renddrség kezelését a térvényhatésdgoknak kivanom
visszaadatni, mint a melyeknek kérébe az jogilag és térvényszeriileg tartozik, és az
itt a gensdarmok tovabb tenyésztésére kért 400.000 frtot a kéltségvetésbdl kitéroltet-
ni kérem, illetéleg abbdl csak annyit lennék hajlandé megszavazni, mennyi a
pandurok azonnali szervezésére sziikséges, a fennmaradé részt pedig a legjobb
renddrségre a népnevelésre inditvanyozom forditani, mert ott van legkevesebb
renddrre sziikség, hol a nép rendszeretét, értelmiségét és jo erkdleseit a jé iranyban
vezetett nép nevelés kifejleszti és megszilarditja.”

2. szovegrész. Részlet a Nemere 1882. augusztus 24-i szamabdl

»A zsandarsagrol. (O) Magyarorszdagban nagy még az ellenszenv a ,,csend-6r”
elnevezés ellen, melyet az ellenzéki lapok persze per ,,zsanddr” emlegetnek s igye-
keznek rajta, hogy az elnevezést illetd ellenszenvet magdra az intézményre is Gtvi-
gyék. Es miért? — Mert kormdnyi intézmény. Hat a mi kormany intézmény, az ellen
fel kell kolteni az ellenszenvet: ez ellenzéki frazis. Latjak ugyan, hogy nem sokra
mennek vele, hogy van egy bizonyos térzs publikum, mely az eféléket mdr megszok-
ta, mig ellenben amaz a mdsik, melyet csak az izgalmas iddk tettek ellenzékivé,
dmde gondolkozik, nem hiszem, hogy szivesen venne minden handa-banddt; nem
hiszem, hogy helyeselne minden gancsoldst és minden heczczet. Es habdr ezt az el-
lenzéki sajto is érzi, a megszokott gancsoléddastdl elszokni nem tud. — Plané még a
,Fiiggetlenség” is tiltakozik azon foltevés ellen, hogy 6 orokdsen gancsoskodik, mert
ugymond: § igazsadgos! Csak hogy a kdromkoddsnak folytonos tévise annyira meg-



vastagitotta mdr szdjanak tak-hdrtydit, hogy az igazsdgnak avagy igazsdgtalansdg-
nak izét ma mdr nem képes megkiilénbéztetni. Egyébirant, a mint mondjdk, a téb-
bi ellenzéki lappal sem dllunk am jobban. — De hogy a csenddrségre visszatérjiink,
hat az ellen lenne kifogdasunk, hogy: kdr pedig oda hatni, hogy a kézdnség ez ellen
az intézmény ellen is gyiilolettel viseltessék, mert Erdély tudnd azt megmondani,
hogy mennyivel kiiloénb intézmény ez, mint az ugynevezett ,,Panduren-Wirthschaft.”

Nem tennének pedig az erdélyi lapok a tdgabb hazdnak rosz szolgdlatot, ha
agy, a mint van, a mint tudjdk és a mint érzik, elmondandk tapasztalataikat és vé-
leményeiket a csenddrségrél. Es méltéztassanak meghinni, nem egy erdélyi ember-
t6l hallottam mar, hogy a mint Erdély hatarat elhagyva Magyarorszdagba érnek, hat
a hatuk borsédzani kezd, és csak akkor ézik magukat ismét jol, mikor vissza felé
a magyarorszdgi hatart elhagytak; persze: kézbiztonsagi szempontbdl.

Hat ez igazolja és magyardzza meg legjobban azt a kiilénbséget, mely a csend-
dri, avagy panduri feliigyelet ald tartozoé kozbiztonsdg és kozbiztonsdg kozt létez.

Mondom, nem rosz szolgdlatot tennének tehdt az erdélyi lapok, nem a kor-
madanyt értem, isten ments! hanem a haza lakossdganak nyugalmat: ha azon mes-
terséges és lelkiismeretlen izgatds ellen, melyet egy némely lap a ,zsandar”
kifejezésssel véghez vitt, felszélalndnak. Mert hogy Magyarorszdg mai kézbiztosdgi
dllapota megkivanja a biztatdst, azt nem tagadjuk, s igy minden esetre emberi ko-
telességet végez, a ki azt mondja, hogy: a csenddrség életbeléptetésével ezek az dl-
lapotok bizonyosan megjavulnak. Hiszen csak végig kell nézni a csenddrségen és
pandursdgon, azonnal érezzitk ama kiilénbséget, melyet benniink a bizalom,
avagy bizalmatlansdg dszténe ébreszt. Itt példas rend, jézansdg, becstiletesség, ka-
tonai fegyelem: ott 1igy szolvan semmi rend, semmi jézansdg, minél kevesebb be-
cstilet és semmi fegyelem. Hdat mdr ez a kettd elég arra, hogy kiilonbséget tegyiink
két oly intézmény kozt, melynek egyike megvesztegethetetlen, mdsika azonban csak
azt fogja meg, akit akar.

A budapesti dllamrenddrségre is sok a panasz. Hat bizony annak is kar volt ad-
dig dllamrenddrségi czimet adni, mig katonai Ildbra nincs dllitva, mert csak
kompromitdlja az dllamot. Polgdri laza fegyelem, laza eljards, laza intézkedés és
rendszer mellett nem képzelhetd jénak egy oly testiilet, melyet a franczia fegyveres
embernek, fegyveres csapatnak nevez. A hol fegyverrel bannak, ott komandé szé
utdn kell mozogni mindennek. Es mikor egy vegyveres csapat élén egy botos rend-
ori hivatalnok lépdel: komédia. Széval tartézkodni kell minden oly intézménytdl,
mely a fabdl valé vaskarikdhoz hasonlit; mar pedig az oly fegyveres testiilet, melyet
bottal kommandiroznak és a mely katondnak néz ki, amde ,czibil”, ,,czibil”-nek
azonban mégsem az, mert ugy néz ki, mint a katona, hdt az: aphrodita.

Ez mdr magaban véve elég arra, hogy az ily testiiletnek se a katonasdg, se a pol-
garsag el6tt ne legyen tekintélye; s hogy az egész intézmény nem czélszerd, hat pél-
da rd az: hogy a polgari renddrséget a legtébb dllam részben mar besziintette, rész-
ben besziinteti. Nagyon czivilizalst dllamban, a milyen még nem lesz valaha
czélszerd, de ma még ennek a jelszénak kell urakoldni:

Jobbra dt! Indulj!”
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