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LAKATOS-FLEISZ KATALIN

MIT AKARUNK VELENCETOL?

Velence képe a 20-21. szazadi magyar

prozairodalomban

Velence, ez a
colopokkel alaposan
aladucolt varos,
manapsag mintha
megroppanni latszana.
Mig turistak millioi
keresik fel évente

a vilag minden tajaral,
a helyi lakossag
evrol évre fogy.

ert hogy akarunk valamit, az biztos.
M Turistak milliéi hémpolyognek az ut-

cakon az év szinte minden szakaban.
De ki akarna Velencében élni? Akar huzamo-
sabb ideig? Velencébe ,csak” vagyakozunk,
hogy aztin a latnivalék felhabzsoldsa utan
azonmo6d haza is utazzunk a biztonségos kere-
tek kozé. El6fordul, hogy tobbszor is elme-
gyunk. Akar évenként. Hogy lassuk a tenger fo-
l6tt lebeg6 kodot, tél végén a karnevali kavalka-
dot vagy nyaron az Adrian szikrazo veréfényt.

Hogy egyszer eltévedjiink.

A varos mint kép

B Ha az utazéds, a helyek megtapasztalasanak
antropolégiai 4llandéjat keressiink, tobbféle
hagyomény nyilik meg el6ttiink. Akinek iré6i vé-
ndja van, utirajzban, novelldban, regényben
orokitheti meg az atélteket. Egy ,hidegebb”, ref-
lektaltabb irodalmi hagyomany a filozéfia, a
nagyesszé sikjan kozelit a helyekhez, varoshoz,
térhez, altalanos érvényd megéllapitasokra to-
rekszik. A tér, varos, utazas az irodalomeértel-
mezésben is termékeny szempontokat kindl.!
A turizmus mint tudomany a szakégra jellemzd
modszertannal vizsgal6dik. Manapsag — Gj kele-
td tudomanyos 4gazatként — a kornyezetpszi-
cholégia is felfedezte helyek, tdjak, barmiféle
kornyezet emberre gyakorolt hatésat.’

Léteznek bizonyos kitlintetett pontok, he-
lyek, ahova jobban véagyakozunk mésoknal.



Hogy mi szamit kitiintetett pontnak, és hogyan alakul mindez a térténelem fo-
lyaméan, annak sok tényezdgje van. Velence minden bizonnyal ilyen kitiintetett
hely. Irasomban amellett érvelnék, hogy amiért olyannyira felkapott, latogatott
varossa valt, az a divat mellett (draga, s6t luxusvaros, Velencébe utazni az elé-
kelGség, de legaldbbis a jol sikeriilt nyaralds szimbé6luma), egy olyan kézos kép-
nek a meglétével magyardazhat6, amely egy lathat6é véros alakjdban betoltésre
var. Ez a kép viszont érzelmi silyt hordoz, és ennek a képnek az érzelmi erejét
ellensilyozandé é16 kapcsolatra, megtapasztaldsra késztet. Hogy miért akarunk
bizonyos helyeket latni, annak oka racionélisan nem vagy csak kevéssé magya-
razhat6. Ez az érzelmi stuly ugyan nevezheté 6romnek, sét boldogsagnak, de eb-
ben a formaban kimondva-leirva félrevezets. Az elvaras, a vagy, a Velencéhez
kothet6 remény, vagy ha gy tetszik, ennek a boldogsaga ugyanis nem zérja ki
masféle, akar még negativ tapasztalatoknak is a meglétét. Ezt a bonyolult vi-
szonyt épp a Velencét rogzité irodalmi hagyomany mutatja meg nekink.

Hangulat és egység

W Kevesen voltak, aki ne hédolé csodalattal irtak volna Velencérdl, Georg
Simmel ezen kevesek kozé tartozott. Velencét a latszatok uralta miivi, mesterkélt
varosnak latta,” szemben példaul Firenzével, amelyben szellem és természet
egységét csodalta. Most mégis egyfeldl az G érvelésére hagyatkozunk, amikor a
képnek az els6bbségét emlitjiik, egy olyan képét, aminek sziikségszertien meg
kell mutatkoznia. Simmel a taj és a tajkép létrejottérdl gondolkodva jut el arra a
felismerésre, miszerint az életben sokszor rejtetten meglévd formaléerdk hozzak
létre a miivészi alkotdsokat, amelyek nemcsak mint kész miivészi targyak mu-
tathaték fel, hanem a szemléletben is megvannak.* Ez torténik akkor, amikor egy
tajat szemléliink, és tajképként hataroljuk el a természet kaotikusségatél. ,,Ahol
val6ban téjat latunk, s mar nem egyes természeti targyak 6sszességét, ott kelet-
kezése kozben érjiik tetten a mualkotdst”® — mondja Simmel. A t4j tehat akkor
jon létre — folytatja —, amikor a térbeli targyak egymésmellettisége sajatos egység-
gé all ossze, és ezt az egységet leginkabb a t4j hangulatdban lehet megragadni.
A hangulat tehat nem valami jarulékos érzelmi szinezet, hanem az egység bizto-
sitéka Simmelnél. Ugyan eljatszadozik a melyik van elébb kérdésével, a hangu-
lat vagy az egység, de szerencsére mindebben a fogalmi szétszakitottsagra reflek-
talva eljut egy nagyon izgalmas gondolatig, miszerint: ,Nem lehetséges vajon,
hogy a t4j hangulata és szemléleti egysége val6jaban egy és ugyanazon dolog
csupan két oldalrél tekintve?”® (Kiemelés az eredetiben.)

Ez az egységesité tajhangulat nem irhat6 le fogalmakkal, miszerint derts,
boldog, melankolikus — figyelmeztet a gondolkod6 —, hanem egyediségében
csakis annak a tajnak a hangulata, amivel vele egyiitt létrejon. Inkabb hasonlé
ahhoz a viszonyhoz, amikor egy szeretett személy arcképét idézziik fel, és ez a
viszony teremti meg az arcot sajitosan a mi szamunkra.

Benniink 616 tériesiilt képeket keresiink a kiilvildgban, ezt mondja Gaston
Bachelard A tér poétikdja cimt konyvében,” olyan képeket, amelyeknek érzelmi
toltetitk van, és ezért inkabb a 1élekhez, mint a szellemhez szélnak. A haz, a tér
belakott jegyei a pincétdl a padlasig sosem csak kiilsé formék, hanem benntunk
616 ds-képek. Erzelmi suly, képek keresése, teremtésiik a jelenben — ezek a kér-
dések kapcsoljak 6ssze a két gondolkodét. Es hogy miért épp ezen hagyomanyo-
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kat valogattuk ki, amikor egy varosi tér irodalmi lenyomataihoz kozelitiink, azt
az irodalmi Velence-leirasok kézds jegyei indokoljak.

A ratévedések varosa

W Kosztolanyi — aki egyébként sokat irt Velencér6l — A velencei vandor cimi
novellaja,® ha nem elég figyelmesen olvassuk, konnyen félrevezeti az olvasét.
(Tegyiik hozza, a csekélyke sziizsé erre a mar ismert kosztolanyis ,,6desség”
nyugtézasara csdbit.) Tobb ez a kis irds mint variaci6é a laginakban val6 elve-
szés-bolyongas témajara. A narrator egy ismeretlen férfival taldlkozik a Séhajok
hidjan, aki a zért ablakokon keresztiil bAmulja az alatta elteriilé vizet. A hid te-
hét ami egyszerre borton, zart tér — rdadasul bortonhoz is vezet —, és ezen zart-
sdg mutatja meg a nyilt tér, azaz a viz latvanyat. Halk beszéde: ,,most akér 6rok-
re itt is maradhatnék” ,a zart ablakokon at basan vergédott ki a faké vizekre, és
meghalt a piszkos tengeren” — mondja a narrdtor. Végre amikor a narratorhoz
fordul, igy szé6lal meg: ,,— Mar tiz éve tart ez.” (Kiemelés t6lem: LFK) Az olvasé
kivancsiva valik, mi ez az ez, ami nincs megnevezve, de ez a kivancsisdga nem
teljesiil, mert az ez nem mondddik ki, hanem folyton eloddzédik. A narrator és
az idegen beszélgetésébdl az is kideriil, hogy egy este, hisvét szombatjan (iin-
nep, a feltdimadas ideje!) vet6dott ide, és azéta itt ragadt. Nem lehet tudni, mi-
vel foglalkozik, mi tolti ki az életét, kitolti-e valami egyaltalan. Hogy miért jott
ide, arra sincs racionalis magyarazata. ,— Egy este az embernek egyszertien ked-
ve kerekedik feliilni az els§ gyorsvonatra, s menni, menni, mindig csak menni.
Azutan megérkezik valahova” (Kiemelés t6lem: LFK). Tehat még Velence mint
uticél sem realizal6dik, egy konkrét helyviszonyoktél mentes nem-helyként mu-
tatkozik meg, ahova az utazot feltehetéleg valamilyen vélsag sodorja. ,,— Isme-
retlen utcakon csatangol, idegen embereket 14t, idegen nyelvet hall, s Ggy érzi,
hogy otthon van” — folytatja a bolyongé, majd a narrator megértésére felderiil az
arca, sét ,,végteleniil boldog” lesz, hogy ha mindezt érti, akkor életének foglala-
tat értette meg. Onmeghatarozasa a siiketé és a vaké, aki belebutul a viz jatéka-
ba, gy latja a tengert, hogy nem latja. Es ,dalol.” Egy olyan térben, amelyet két
végtelenség: a viz és az ég hatarol.

Szerb Antal 1936-0s Nyugatban megjelent olaszorszagi titinapl6jabol° a kotele-
z6 csodalaton kiviil (d&m amit tudunk, hogy néla Gszinte) néhény fontos mondatot
lehet kiragadni. Velencében nehezen kap széllast, a testi-lelki tor6dottség viszont
maésodlagossa valik szamara. ,,Nem, Velencében nem éreztem j6l magam, a szénak
testi-lelki értelmében, de mindvégig bennem volt az az elacié, hogy itt vagyok, és
hogy ezéltal a magasabb térben valé részvétel 4ltal magam is inkabb vagyok”® —
mondja a Velencérdl sz6l6 rész bevezetd szovegében. Egy bizonyos térben lenni,
és tegyiik hozza, olyan ért6 és érz6 médon lenni, mint az esszé beszélGje, a léte-
zés egy magasabb fokat jelenti, amihez képest az utazas faradalmai eltorpiilnek.

~Alkonyodik a Molo el6tt a lagunén, a San Giorgio Maggiore, a Giudecca-
sziget és a Santa Maria della Salute korvonalai kiélez6dve még inkabb a téji és
emberalkotta szépség iskolds példdjava, ragozasi mintdjadvd, amo-amas-amat-
java lesznek, mint egyébkor, a varoson kiomlik a téglavoros-rézsaszin serenitas,
ami 6rok maga-tudatlan nosztalgiaként él abban is, aki még sose latta, agy hogy
aki elGszor jon Velencébe, az is agy érzi, hogy mar latta valamikor.”"*

Velence sikéatoraiban atélt eksztatikus élmény ismétlédik meg az Utas és
holdvildg hésében, Mihalyban is, aki ugyanilyen a biivolett6] hajtva téved el, és



idGérzéket elveszitve csak hajnalban vet6djon vissza a szalloddba. Ezt az eltéve-
dést mégis otthonosnak taldlja, olyan érzésnek, mintha hazaérkezett volna.
Gyermeki vagy kamaszdlmokba viszi vissza ez az érzés, ,ahol minden fél
négyzetméternek kiilon értelme van, tiz 1épés mar hatarsértést jelent, évtizedek
telnek el egy rozoga asztal mellett, és emberéletek egy karosszékben; de ez sem
biztos.”*

Az érzések, hangulatok utjan bolyongé csavargékhoz képest Banki Eva Teli-
hold Velencében cim@ 2020-ban megjelent regény* szerzdje és narratora tudato-
san Velencében szeretne élni huzamosabb ideig, rdadasul egy kisgyerekkel, aki-
nek neveléséhez biztonsagos keretek sziikségeltetnek (a kényvben kiilon szin-
foltot képeznek a beiskolazasi procedurak, az orvosi ellatds bizonytalansagai, és
ennek a szorongatdsa). Killonos vagyat, a velencei 6sztondij megszerzését kor-
nyezete nem érti, jobbara elutasitdssal talalkozik. Amikor végre adott a kiutazas
és a féléves ott-tartézkodas lehetGsége, kezdetét veszi a velencei hossza ottlét
megtapasztaldsa, amirél valéjaban szdl a regény. Egészen mas ez a Velence-ott-
1ét, mint a Kosztolanyi- és Szerb Antal-féle varos 6piumatél bédult bolyongés.
Meégis — és ez az egyik tjdonsaga a konyvnek — egy Velencébdl alaposan felké-
szult, minden kulturalis hatdsra nyitott egyetemi oktaté — a varos idegenségét,
zavarba ejt6 vonéasait keresi, amelyek nem feltétleniil a varos kozhelyes képét
(sztik sikatorok, kod) erésitik. Sokszor épp a titokzatossag elmaradasa a titokza-
tos — szélldsadondije, ,Effie néni” tokéletes modernitéssal berendezett otthona
példaul. A kérhéazban viszont a mizeumi patinds mult és a csillogé modernités,
s6t érthetetlen luxus sajatos velencei keveréke. A teljes regényen érzédik ez a
titokkeresG hajlam, ami Velence eldugott sikétorait jarva a ki nem mondottat
nyomozza. Ez a titok a hatdsban villan fel egy-egy idére, és személyesség hite-
lesitette hatds ez mindig, amelyet szinte tapinthatéan érzékel, tesz magaéva az
olvasé. A csillogé kirakatvéros, az é16 mizeum senkifoldje helyett egy megélt,
de birtokba soha nem vett varos képe mutatkozik meg a regényben.

«Engem terek tesznek boldogga”

B Velence is, mint ahogy mads eurépai véaros, minden, ami mdveltség, kép, esz-
mei targy, nagyon fontos Szentkuthy Miklés esetében. Sokat jart Velencében, so-
kat is irt a varosrél, de ne tévesszen meg a bdség, Szentkuthy mindenhol min-
dent ir. Viszont Velence kitiintetett pont valéban: Tintoretto festményei, a 18.
szézadi Casanova Velencéje, Mozart-regényében az ifju zeneszerzg eurépai kor-
atjan a velencei karneval forgatagaba is elvegyiil. Regényciklust 6sztont6 hires
Monteverdi-opera. Velence folytonos kovasz, itt-ott el- és feltling bavépatak.
A varidcié — alighanem a teljes Szentkuthy-ouvre — alapélményéhez érkeztink
itt, amely nemcsak téma, hanem a mtifaj, irdsmod és olvashatésag kérdését is
magéban foglalja. A val6sidg b6ségéhez képest (amit Szentkuthy folyton emlege-
tett) minden formai vaz, rendszerezd elv csak masodlagos lehet. Mitifajként ezért
alap Szentkuthyndl a pillanatnyiségot, a jelenségek jegyzékét szem elétt tartd
naplé, az irdsmaéd tekintetében a végtelen aprélékos leirdsokba valé belefeledke-
zés — amit a széles tavlatok, s6t akér a teoretikus meglatasok ellenstlyoznak.

Adott tehat két széls6 pélus: nagy tavlatok, rendszerez6 elv, mas széval a md, a
masik oldalon az élet ezernyi vibralé bésége. Mi kovetkezik ebbél? Orokos egyen-
salytalansag, ide-oda oszcillalas. Kiegyenlités nélkiili 6rokos folytatddas. Kozelebb
van a zene ,nyelvé”-hez, mint a linearitasra toré nyelvi miieszményhez.

17

JAK

2024/12



JAK

2024/12

18

De ugyantgy a szinpad, a maszk nyelvéhez is kozel vagyunk itt. Szinre vin-
ni, bemutatni mindent, ami van, és ez a van, csak a szinrevitel 4ltal lesz az, ami.
A szinrevitel ideje az alakulas, formalddas ideje. Jelentése maga a megmutatko-
zas. Ezért sziikségszerten taloz, felnagyit. A zenében, kiillénosen a szinpadi ze-
nében a maszk a zenei vilag része. De ha a diszleteket nem igényl6 hangszeres
eurdpai zenét nézziik, a zene patosza nem talozza el sziikségszertien az érzel-
met az érzelem megmutatasa kedvéért? (Nietzsche mondasat kolcsonvéve, a ze-
ne révén a szenvedélyek onmagukat élvezik.) Nem sziikséges ehhez vajon egy
belsd, lathatatlan szinpad? Elég, ha csak a zene drdmai hatasét: a fesziiltség és
oldés dinamikajat vessziik figyelembe. Es itt jon a képbe Velence. Mint szinpad
és karneval.

Mivel Velence mint kép érdekel minket, 4lljon itt egy hosszabb részlet a Prae
cimt regénybdl (Epiild velencei hajé éjjel) annak megmutatasahoz, hogy a leiras
hogyan teremti meg azt, amir6l benne szé van.

A velencei téli estében egy oriasi épiild hajétomb egy sziik lagiina-dokkban (va-
I6sziniileg efféle helyeken sosem épitettek még hajot): a fekete vasféka magasabb,
mint a kérnyezd hazak. A hajo egyik oldaldn nagy fiizéld folt, a hold. Ezen a részén
oly élesek az arnyékok, hogy mélyen belendnek parazita-gyckereikkel a hajé testé-
be, minden 16bdlé zsindr, kotélhdgesd, létra, ottfelejtett gerenda, rogtonzétt hid vagy
tamasztdéfa kétszer fordul eld, mint egy szdtdrban ugyanaz az értelem két nyelven:
drnyékul és holdfényiil. A levegd meleg, de ritka és nagy szemekben esik a hé: a
hajé kériil a szurokpengévé meredt viz oly csendesen fesziil, hogy a hdépelyhek pon-
tosan azon a helyen maradnak, ahova éppen estek: egy ideig még lathatok a viz
titkrén, amint szikraként még fehérebbekké valnak egy pillanatra, hogy aztdan elol-
vadjanak: az elolvadast valami kedves geometriai dgaskodas el6zi meg — mikor a
levegében hintaztak, miniatiir és z6ld parékaként, akkor csak kis kéc-csomok vol-
tak , de mikor a vizet érintik szurés csillagagaikkal, akar csak azok a tancosndk,
akik tivegszinpadon baletteznek, hirtelen szabdlyos csillagokkd, jeges aszteriszk-
szikrakka tisztulnak, hogy csak egy fekete koldok maradjon a helyiikén a viz lom-
ha testében, ott, ahol elnyelte dket az tiveg-éhii éj. (...)

A lagtina végén, ott, ahol a széles kandlisba torkollik, kis sarga hid volt latha-
t6: ferde, félrecsuszott, diilongéld hid, amelynél nem jutott az ember eszébe, hogy
ennek praktikus értelme is lehet, hanem csak az oéridsi hajé valamilyen kiegészi-
téseként, parjaként volt felfoghatd, mint a viz feletti lebegés mdasik formdja: a
hajo is, a hid is nehézkes, otromba és lusta anyagbdl késziiltek, az egyik reveren-
daszeriien szélén-gombolt vaslemezekbdl, a masik egymdashoz szoritott, és legye-
zdszertien csak helyértékkel rendelkezd kdvekbdl, és mégis, az a fekete lazac-ma-
uzoleum és az a citromsarga parabola-guignol sokkal teljesebben dbrdazoltdk a
lebegést, mint egy pehelykénnyii gondola, vagy vizet radirozo siraly.™

Ha megfigyeljiik, a leirds nem egy latott tér képzeleten atszirt visszaadédsara
torekszik, épp ellenkezéleg: egy sosem latott, nem létezd teret konstrual. Mind-
ezt a valészinttlenségek halmozaséaval éri el a szoveg. ElGszor is, efféle helye-
ken, azaz sziik laginadokkban még sosem épitettek haj6t. A tér nem erre szol-
gél, a hajékezdemény idegen ebben a térben. Rdadasul ardnytalan is, mivel a
kornyezd hazak folé magasodik. Az id6 is szokatlan erre a tevékenységre, kinek
jutna eszébe velencei téli éjben hajot épiteni? Rdadasul a legtéliesebb tél van,
mert havazik, ami ugyan Velencében is elképzelhetd, azonban, bevallhatjuk,
hogy Velencére gondolva nem a havazas képe jut esziinkbe elsének. A tél télies-
ségét, hidegét mégis visszavonja a szoveg, mivel a havazas ellenére meleg van.



A holdfény adta arnyékok nem jarulékosak, illékonyak, hanem ,,parazita-gyoke-
ritkkel” belenének a hajé testébe. Uj szavak, médhatarozék jonnek létre a kiils-
nos megkettézott térformék jelolésére: ,,arnyékul és holdfénytl”.

Sorolhatndnk még a leirds valdszintitlenségeit (példaul a viz szurokpenge-
ként mozdulatlan, a hidnak nincs praktikus értelme), de ennyibdl is lathato,
hogy a leirds a valdszinttlent teszi a plasztikus leiras altal val6sdgossa. Az ed-
dig idézett Velence-leirdsok mindegyikében el6bb van a valdsdgosan latott kép,
amelyekre, mint egy arnyék vetiil rd egy képzeleti kép. Ez a felderengé képzele-
ti kép, a mintha mar jartam volna itt érzés adja a leirdsok személyességét, érzel-
mi erejét. Szentkuthynak ebben a leirdsaban forditott az irdny: ilyen Velencét
nem lehet tapasztalni a val6sdgban, de mégis 1étez6. A kép diadala mindez, tel-
jes valdjaban képzeleti teremtés.

Ez a teljes egészében képek felé fordulds Szentkuthy mas téméjua leirdsaiban
is jelen van. Az 1935-ben, mindjart a Prae utdn, megjelent Az egyetlen metafora
felé cim{ napléjegyzeteket, elmélkedéséket tartalmazoé kotetében egy helyiitt a
szobakrol ir. Méghozza arrdl, hogy nem taldlja a szobédjat, nincsenek neki valé
terek, amelyben otthon érezné magat. ,Engem terek tesznek (...) boldogga, en-
gem terek tesznek (...) boldogtalanna”** — mondja, majd a sz6veg hossz, zstfolt
leirdsai maguk is érthetévé teszik, miért is nem talalni ilyen szobéat. De a beszé-
16 maga is kijelenti, hogy még nem latott ilyet. A kép szuverén volta ebben az
esetben nem jelent gy6zelmet...

Mi van manapsag?

B Velence, ez a c6lopokkel alaposan alddidcolt varos, manapsag mintha megrop-
panni latszana. Mig turistak milliéi keresik fel évente a vilag minden tajarél, a
helyi lakossag évrél évre fogy. Jelenleg kb. 50 000 f6 4lland6 lakosa van a véros-
nak. Rdadasul nagy résziik idés ember, akik mar korukbél kifolyélag is nehezen
tolerdljdk a hompolyg6 emberaradatot. A varosban szinte alig van kozintéz-
mény, minden talpalatnyi hely a vendéglatasnak, szallodaknak, éttermeknek,
kavézoknak kell, no, meg az ajandékboltoknak, a szuvenirgiccsnek. (Egyébként
Béanki Eva fent emlitett Velence-regénye is emliti a jatszéterek hidnyat, tovabba
a vagyont érd ingatlanokban magukra maradt, ldthatatlanna valt id6s emberek
jelenlétét, akiknek rokonai mér csak a halalukat lesik.)

Kosztolanyi, Szerb Antal, Szentkuthy hossza, elid6z§ varoslatogatasait az
an. hossz hétvégés gyorsturizmus valtotta fel, amely globalis szinten is uralko-
d6 trenddé valt. Tegyiik hozza, az utazési irodak gyakran ebben a formaban hir-
detik meg ajanlataikat. Kinek van manapsag ideje és f6leg pénze Velencében
hosszt heteket eltolteni? Mas kérdés, hogy egy hétvégére a vildg masik végérdl
atruccané turista mit és mennyit fog fel a varos gazdagsdgabdl, amikor épp csak
a kotelezd latnivaldkon rohan at?

A helyi lakossag és a turistak aranyanak felbillenése mas okbdl sem szeren-
csés. Az egyén itt csak egy tomeg része lehet, végil mindig be kell allni egy-egy
embercsoportba, ha latni akar valamit. A turistdkkal szemben a helyiekben vi-
szont nyoma sincs kedvességnek. (Vagy legaldbb is magam nem tapasztaltam.)
De hat a tomeggel szemben hogyan lehet kedvesnek, el6zékenynek lenni? Kér-
het-e még emberi segitséget, Gitbaigazitast a turista, amikor a d6zsepalota el6tt
hosszan elnyul6, hompoélygé embermasszat ,kezelve” a kapudr 1-t6l 10-ig sza-
mol az ujjaival, majd Gjra leengedi a keritést?
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)]I( Ezt a mai, aprépénzre valtott Velencét tapasztalva j6 visszahtzédni a ben-

niink él6 emberléptékd varosba. Belefeledkezni az irodalmi szovegek prizmaéjan
megtord fény ezernyi szinébe. A benniink é16 tdj-kép 4llandé jelenébe, ami ér-
zelmi viszony nélkiil nem élhet.
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