NISTOR LAURA

MERCE: BOLDOGSAG

Attekintés a boldogsag mérésének sajatossagairol

Bevezeto

W , Egyéltalan nem lepédunk meg, hogy Finn-
orszag az elsd helyen all. Zsinérban hetedik al-
kalommal nyer”. ,,Idén elkészitette a vilag bol-
dogsagrangsorat az ENSZ, ahol tovabbra sincs
valtozas: a legboldogabbak a skandinavok, Ma-
gyarorszdg a mez6ny els6 harmadédnak végén
szerepel”.? ,,Roménia a 32. helyen éll ebben a
rangsorban, néalunk a fiatalok boldogabbak,
mint az idések. Ha csak a fiatalokat vessziik
figyelembe, akkor a romaniaiak a 8. helyen all-
nak a boldogsédg-vilagranglistan™ — ilyenszerd
sajtéhirekkel és szalagcimekkel talalkozhattunk
2024. majus 20-dn, a boldogsdg vildgnapjan.
A kilonbozd nemzeteket rangsorolé boldogsag-
listdkban a boldogsag egy sportverseny tétjével
azonosul, nyertesekkel és vesztesekkel, vala-
mint olyan kérdésekkel, hogy mit lehetne tenni
azért, hogy egyik-masik orszag jobb helyezést
érjen el. Miért a finnek, és altaldban véve a
skandinavok lesznek évrél évre boldogsagelsdk, ...a szubjektiv
vajon mit esznek a skandinéavok, és végiil is ho-
gyan lehetnek a finnek boldogok, ha nem is

¢letminoség (a jollét)
képezi azt az atfogo

nevetnek?* -

Jelen attekintés a médidban leképz6dd bol- ernyofogalmat, amely
dogségverseny mogé tekint, és a boldogsag mé- alatt elhelyezhetjiik
résével kapcsolatos f6bb elméleti-modszertani az élettel vald

m(,egkézelit/éseket mutatjz/i be./A boldogs.z.?lg f(/)g,al- elégedettséget és
ménak szdmos meghatdrozasa, megkozelitése ;

és mérése koziil csupan azokra tér ki, amelyek az e_l?tt,el kapcs9|atos

az életmindség-kutatasok, ezen beliil a szubjek- pozitiv €s negativ )I[(
tiv életmindség-kutatasokban alkalmazott bol- érzéseket... 2024/12
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dogsagméréseket jellemzik. Az életmindgség-kutatasok célja, hogy a kiillonbo6zd
élettertiletek (pl. gazdasdgi helyzet, munka, tarsas kapcsolatok, szabadidd,
egészség stb.) mindségi jellemzdbit ragadjak meg keresztmetszeti és hosszanti
id6sikon. Ennek érdekében a kutatasok jelzdszdmokat (indikatorokat) és mérs-
eszkozoket dolgoztak ki, amelyek arra hivatottak, hogy egy viszonylag kénnyen
érthetd és értelmezhetd kvantitativ adattal fejezzék ki az adott életteriilet ming-
ségét, id6beni véltozasat. A boldogsag mérése is ezekbe a torekvésekbe agyazha-
t6, a boldogsdgmeérések arra hivatottak, hogy az egyének altaldban vett életével
vagy a kulonbozd élettertiletekkel kapcsolatos boldogsagérzetét mérjék meg.
A boldogsdgmérések tagabban a szubjektiv életmindség-paradigma keretében
helyezheték el. Utébbi azt vizsgélja, hogy az egyének hogyan érzik magukat,
mennyire elégedettek a sajat életiikkel, illetve egy tdgabb — a kisebb kozosségek-
t6l az orszagig vagy a vilagig is kiterjeszthetd — tarsadalmi kontextus minGségé-
vel. A szubjektiv életmindgség tehat az egyéni érzéseket, attitidoket célozza meg,
viszont kézéppontjaban nemcsak az egyén maga, hanem az § tarsadalmi vildga
is allhat. Eppen ezért a szubjektiv életmindség atfogobb, szociolégiai megkoze-
litései talmutatnak a kizarélag pszicholégiai értelmezéseken, a szubjektiv élet-
mindség boldogsagmérései pedig rendszerint tobb tdrsadalmi dimenzié mentén,
ezek eredGjeként értelmezik a boldogségot.

Nemzetkozi boldogsagnap és nemzetkozi boldogsagjelentés

B Az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége 2012 6ta méarcius 20-a4t nemzetkozi boldog-
sdgnappa nyilvanitotta. A tematikus nap célja, hogy kapcsoléd6 események er-
re a napra idézitett szervezésével hivja fel a figyelmet a boldogag elémozditasat
célz6 tarsadalmi torekvések — pl. inkluzivabb gazdaséagi novekedés, egyenlGség,
méltanyossag stb. — fontossdgéara.’ Imméar t6bb mint egy évtizede kiséri globélis
médiafigyelem a boldogsagnapra id6zitett World Happiness Report (WHR),* a vi-
lag voldogsagjelentésének bemutatéjat. Egy adott év boldogséagjelentése az el6z6
hérom évre visszamend adatok alapjan mutatja be a vildg orszdgainak boldog-
sdgrangsorat. A jelentéssel kapcsolatos hiraddsok kérdése minden évben ugyan-
az: sikeriil-e megel6zni a skandindv orszdgokat a boldogsagrangsorban. A vélasz
pedig szintén ugyanaz: nem. Evrél évre a skandinav orszagok uraljak a boldog-
sdgrangsor top 10 listdjat. 2024-ben a lista élén Finnorszagot (boldogségindex:
7,741) talaljuk, és a top tizben van a tobbi skandindv orszdg is.” A sajt6hirek
rendszerint itt meg is dllnak, esetleg még két kérdést tesznek fel: miért a skandi-
navok a legboldogabbak, illetve az orszdgos, nemzeti hiradasok kiegészitik a
kozleményeket azzal, hogy a széban forgé orszdg mennyivel lett boldogabb vagy
boldogtalanabb az el6z6 évhez képest. Romania példaul 2024-ben a boldogség-
lista 32. helyén 4all (boldogsagindexe 6,491),° az el6z6, 2023-as 24. helyhez, és
ennek megfelel6 6,589-es boldogsdgagindexhez képest enyhe visszaesést
mutatva.” Magyarorszag 2024-ben 56. a boldogséaglistan, 6,017-es indexszel,*
ami 2023-hoz képest 5 hellyel rosszabb helyezés," viszont indexben mérve szin-
te ugyanannyi az érték a két évben (6,041). Természetesen a két orszag a szamok
alapjan kevésbé boldog, mint a listat vezetd orszagok, viszont igy is a kozepes-
nél valamivel boldogabb orszagok csoportjaba tartoznak.

Bar els6 olvasatra agy tinik, mintha ezek a jelentések csak az mérnék meg,
kik és hol a legboldogabbak, val6jaban egy mélyebb betekintést nytjtanak a bol-
dogsaghelyezések okaival, mogottes magyarazovaltozoival kapcsolatban. Az el-



s6 dolog, ami a boldogsagjelentésekben szembeotlik az, hogy dgy allitanak fel
boldogsagrangsorokat, hogy a kapcsolddé kérdéivek egyetlen kérdése sem kér-
dez ra kozvetleniil a boldogsdgra. A WHR nem azt kérdezi az alanyoktdl (orsza-
gosan reprezentativ minték), hogy mennyire boldogok. A boldogségot egy latens
valtozonak tekintve, a jelentést kiad6 nemzetkozi konzorcium — amely t6bbek
kozt a Gallup Intézetet és az Oxfordi Egyetemet is magédban foglalja — a boldog-
sédgot hdrom dimenzién keresztiil, indirekt ragadja meg. A boldogsdgrangsorban
elfoglalt hely tehat 1) az élet értékelésén (egy 0 — 10 fokozatu skalan, ahol a nul-
la a lehet6 legrosszabb, a tizes fokozat pedig a lehetd legjobb életnek felel meg);
2) az el6z6 nap megtapasztalt harom pozitiv érzelmen (nevetés, 6rom, érdekld-
dés); 3) illetve harom negativ érzelmen (aggédas, szomorisag, dith) mualik.
Azaz, az éves boldogsagrangsorok az egyének e hdarom dimenziéban torténd va-
laszainak, hdrom évre visszamend atlagoldsa, stulyozasa alapjan alakulnak ki.
A WHR egy komplex, tobbkomponenst boldogsdgfogalommal dolgozik, a bol-
dogsdgot abbdl eredezteti, hogy mennyire latja az egyén jonak az életét, és
mennyire gyakran tapasztal meg pozitiv érzelmeket, illetve mennyire ritkéan él
at negativ érzelemeket. A boldogség tehat egy Osszetett érzelmi-értékeld allapo-
tot titkr6z a WHR megkozelitésében.™

A jelentés boldogsdgmérését természetesen kritika is éri, amelyek a kultura-
lis pszicholégia felél kérddjelezik meg tobbek kozott azt, hogy az élet érékelése
mennyire bir allandé jelentéssel kiillonb6zé kultarakban, ahol a jo6 élet ,, kellékei”
eltéréek lehetnek.” Ezeket a kritikdkat valamelyest arnyaljék a jelentésben hasz-
nélt olyan hattérvaltozok, amelyekrdl a tobb évtizedes kutatédsok alapjan bizto-
san allithaté, hogy a fenti médon mért boldogség legfontosabb egyéni és struk-
turalis magyarazo véltozéit adjak. A WHR hat kulcsvéltozét azonositott be, ame-
lyekrdl kideralt, hogy a boldogsagértékek orszagok kozti variancidjanak tobb
mint hdromnegyedéért felelGsek. Ezek: 1) a vasarléerG-paritasban mért nemzeti
Ossztermék, azaz a gazdasagi helyzet, 2) a sziiletéskor varhat6 egészéges élettar-
tam, 3) a tarsadalmi t6ke, azaz a tdimogatast, biztonségot nyjté kapcsolatok, 4)
az egyéni dontések szabadséga, vagyis az autonémia, 5) a békeziiség, azaz a jé
célokért valé adakozasi hajlam, illetve 6) a korrupcié hidnyaval mért kormény-
zasi mindgség.” Minél jobbak egy adott tdrsadalomban ezek a strukturalis és
egyéni szintd jellemzdk, anndl val6szintibb, hogy az egyének jobbnak értékelik
az életiiket, tobb pozitiv és kevesebb negativ érzelemrdl szamolnak be, tehat bol-
dogabbak.

A WHR ért6 olvasatai tehat nemcsak arra kellene fékuszéljanak, hogy melyik
orszag van a lista elején, és egy tetszéleges orszag a hdanyadik poziciét foglalja
el, esetleg mennyit mozgott a listan az el6z6 évhez képest, hanem arra, hogy a
listan valo elhelyezkedés és mozgas ezeknek a hattérvaltozoknak a leképzdédése.
Természetesen, a boldogsagnak, a pozitiv és negativ érzelmek megélésének 1é-
teznek egyéni, pszichikai meghatéarozottsagai: pl. az életkor” szerepe egy sokat
vizsgalt kérdés," akarcsak az iskolazottsdg,” a személyiségjellemzdk® szerepe is
arra nézve, hogy mennyire latjuk pozitivan az élettinket, viszont 6sszességében
az élet értékelésére (értsd itt: boldogsag) nézve az egyéni jellemzEkon tdlmutato
tarsadalom minGsége is erGs hatassal bir. A WHR-t igy évrdl évre gy is kellene
olvasni, hogy a rangsoron val6 mozgés azt is tikkrozi, hogy az adott orszig gaz-
daségi-tarsadalmi allapota mennyit javult vagy romlott, és az alanyok ezt
mennyire érzékelik, amikor szubjektiven értékelik pl. a tarsadalmi kapcsolatha-
l6jukat, a szabad dontések lehet6ségét, a korrupcié visszaszorulédsat stb.
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A WHR boldogséga tehéat tarsadalmilag bedgyazott, ennélfogva a boldogsag-
jelentéseket mindennapi boldogsaggyakorlé kézikonyvként is tekinthetjik, ame-
lyet nemcsak a dontéshozéknak kellene megfontolni, hanem azoknak az egyé-
neknek is, akiket foglalkoztat a jollétiik meger@sitésének kérdése. A WHR-ben
vildgosan latszanak azok a dolgok, amelyek megléte javithatja az életiink szub-
jektiv értékelését, végs6 soron a boldogsagunkat: torekedjiink egy bizonyos foka
anyagi jélétre, legyenek tdmogat6é kapcsolataink, adakozzunk j6 célokért, tore-
kedjunk egészségesen élni, valésitsuk meg sajat céljainkat, és ne taplaljuk a kor-
rupciét. Ott, ahol ezek az egyéni torekvések egybeesnek a tarsadalmi-struktura-
lis sajatossagokkal, amikor kevésbé érezziik azt, hogy egyéni terveink falakba tt-
koznek, nagyobb valdszintiséggel érezziik magunkat boldognak. Ezen a téren a
skandinédv allamok teljesitenek a legjobban.

A boldogségjelentések igyekeznek egy-egy nagy téma koré szervezni az adott
év jelentését, igy a legutobbi 2024-es jelentés a boldogsag és életkor Gsszefiiggé-
sét targyalta. A szakirodalomban maér régéta ismert az életkor és boldogsag ko-
zotti U alaka kapcsolat,” jelesiil, hogy a fiatalabb és az idGsebb korosztalyok bol-
dogsagszintje altalaban magasabb, mint a k6zépgeneraciéé. A jelentés ezzel kap-
csolatban érdekes elmozdulédsokra hivja fel a figyelmet: az USA-ban a fiatalok
kevésbé boldogok, mint az idések, a nyugat-eurépai orszagokban a kalénbozé
életszakaszokban t6bbé-kevésbé egyforméan boldogok az emberek, a kelet-k6zép-
eurépai orszdgokban pedig a fiatalok a legboldogabbak. Utébbi oda vezet, hogy
amikor életkorcsoportokra sztrjuk a rangsorokat, azt lathatjuk, hogy Romania
a harminc év alattiak estében a boldogséglista 8. helyén van (7,284-es boldog-
sdgindexszel), amit akar agy is fordithatunk, hogy a harminc évnél fiatalabb ro-
maéniai polgarok annyira boldogok, mint altaldban véve a skandinavok. Magyar-
orszag fiataljai nem ennyire boldogok (6,720), csupén egy arnyalattal haladjak
meg az 0sszpopulacié boldogsagszintjének atlagat. Amennyiben az idés korosz-
talyt nézzik, a skandinav orszagok visszanyerik listavezetd helyeiket; a kozép-
kelet-eurépai allamok, igy Romaénia (48. hely, boldogsagindex: 5,902) és Magyar-
orszag (70. hely, 5,474 boldogségindex) id4seinek boldogséagszintje b6 egy pont-
tal az 6sszpopulacié boldogsagindexe ala esik.”

Jelen iras célja a kiilonb6z6 boldogsdagmércék ismertetése, igy tartalmi és ter-
jedelmi okokbél sem all lehetGségiinkben taglalni a killonbozd életkorcsoportok
eltéré boldogsagszintjei mogott meghtiz6dé okokat, és az életkor — boldogsag U
alakt kapcsolatdban beall6 véltozésokat. Annyit azért fontos megjegyezni, hogy
ha csupdn a WHR altal listazott boldogosagmeghatdroz6 hat hattérvaltozora
gondolunk, akkor az lathatd, hogy a kelet-k6zép-eurépai fiatalok tébbet profital-
nak ezekbdl a valtozokbdl, jobbnak érzékelik ezeket, mint az idGsek, akik a csok-
kend anyagiak, az elmagédnyosodds, valamint az idGskori ellatéssal és tarsadalom
mindségével (pl. joléti juttatdsok) kapcsolatos negativ tapasztalatok mentén is
kevésbé élnek 4t pozitiv érzelmeket, és negativabban értékelik életiiket.

A szubjektiv életmindség fogalma

W Tullépve a média legnépszeribb boldogsdgmércéjén, a World Happiness
Reporton (WHR), az aldbbiakban a szubjektiv életmingség-kutatasi fordulatrol
ejtiink sz6t, hisz végs6 soron a WHR és sok méas kapcsol6dé boldogsdgmeérce eb-
ben a paradigméban helyezhet6 el. Az életminéség objektiv megkozelitését jo-
1ét-, illetve eréforras-paradigmaként hatdrozhatjuk meg, az objektiv életminéség



ugyanis a mindségi életet kiils6 szemmel is megfigyelhet§ er6forrasok mentén
hatarozza meg, amelyek kozil a rendelkezésre 4116 anyagi eréforrasok, illetve az
anyagi t6kévé konvertalhaté mas eréforrasok (tarsadalmi téke, tudas, fizikai és
pszichikai egészség) az elsGdlegesek.” Ehhez képest az életmindgség szubjektiv
megkozelitése a jollét szinonimdja, itt a f6 kérdés az, hogy adott eréforrasok
megléte vagy hidnya kozepette, hogyan érzik magukat az emberek, mennyire
elégedettek az életiikkel, mennyire boldogok.” A jéllétparadigma tehat ugy lat-
ja, hogy az életmin@ség az egyéni tapasztalatokon, a tarsadalmi-gazdasagi hely-
zet percepcidjan mulik, és az egyéni szocio-demografiai és pszichikai jellemzgk
altal er6sen meghatarozott.”

A szubjektiv életmindgség-fordulat az 1960-1970-es években jelent meg és
valt egyre népszer(ibbé azzal a felismeréssel parhuzamosan, hogy az egyre
intenzivebb gazdasagi novekedés és életszinvonal-emelkedés ellenére az egyé-
nek elégedettsége, boldogsdga nem novekedett az objektiv eréforrasokkal parhu-
zamosan, s6t stagnalni vagy akéar csokkeni kezdett. Ide kapcsolhat6 az tn. bol-
dogsagparadoxon-jelenség, amely azt hivatott kifejezni, hogy kiillénosen a fejlett
gazdasaggal rendelkezd orszagokban a jovedelem hosszabb idGsikon at torténd
novekedése nem jart egyiitt a jollét vagy a boldogsdg hasonlé mértékd nove-
kedésével.* Tagabb értelemben a mult szdzad mésodik felének antimaterialista
ellenkultaréja, az ipari kockézatok és az ezek mentén kibontakozo6 kérnyezetvédd
mozgalmak is a jollétparadigma létjogosultsagat erGsitették.”

Az objektiv és szubjektiv életmingség-paradigmak keresztmetszetén taldljuk
az integrativ, holisztikus életminGség-megkozelitést, amelyet tgy definidlha-
tunk, mint az objektiv életfeltételek keretein beliil forméal6do elégedettség szint-
jét, az objektiv létfeltételek megélését, érzékelését.”® Az integrativ megkozelités
tehat az élet szubjektiv megélését nem mentesiti a szlikebb vagy tagabb térsadal-
mi kontextusok objektiv helyzetét6l. Ez a megkozelités koszon vissza szdmos
boldogsagmérésben, igy pl. a WHR-ben is.

A boldogsag fogalma, meghatarozoi

B A World Happiness Report fenti rovid ismertetésébdl is lathaté, hogy a boldog-
sdgmérések a boldogsagot affektiv, szubjektiv viszonyuldsként, érzésként értel-
mezik. A boldogsédg azt jelenti, hogyan érzi magat az egyén, milyen pozitiv és
negativ érzelmeket tarsit az életéhez vagy az egyes életteriiletekhez. Rigor6zus
értelemben a boldogsag elkulontil az élettel valé elégedettségtél, amely ugyan-
csak szubjektiv viszonyulast mér, de sokkal inkdbb kognitiv mérlegelésen ala-
pul. Fontos viszont megjegyezni, hogy a jollét (well-being), elégedettség (satisfac-
tion) és boldogsdg (happiness) fogalmai az életmindség-szakirodalomban is
gyakran egymas szinoniméjaként jelennek meg, gyakran felcserélve hasznaljak
ezeket, igy létezik egy lazabb megkozelités is.”

Az éltaldnos értelmezés szerint® viszont a szubjektiv életmindség (a jollét)
képezi azt az atfogd erny6fogalmat, amely alatt elhelyezhetjiik az élettel valo
elégedettséget és az élettel kapcsolatos pozitiv és negativ érzéseket (azaz a bol-
dogsagot, boldogtalansagot). Erdekesség, hogy amig egyes szerzdk (pl. Diener*)
a jollétet kizar6lag érzelmi jollétként (hedonista jollét) hatarozzdk meg, ahol a
jollét elsGsorban a gyakori kellemes érzések, illetve a ritka kellemetlen érzések
megtapasztalasdbol ered, masok a jollét kognitiv jellegét hangsilyozzdk, azt
emelve ki, hogy a szubjektiv j6llét azt fejezi ki, hogy mit gondolnak az egyének
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arr6l, hogy mennyire megy jol az életiik egy altaluk felallitott vagy egy kiils6
normativ standardhoz képest.*® A kognitiv jéllét tehat egy tudatos mérlegelés,
akar a megélt érzésekkel kapcsolatban is.

Veenhoven® ezzel szemben azt emeli ki, hogy az affektiv és kognitiv szubjek-
tiv jollétre vonatkozé szakmai meghatdrozasoknak az egyének nincsenek tuda-
taban akkor, amikor par mésodperc vagy perc alatt arra kérik Gket, hogy értékel-
jék hangulatukat, életik mindségét, az ezzel valé elégedettséget. Az egyének
szubjektiv életmindség-értékelése rendszerint a viszonylag huzamosabb ideje
fennall6 kellemes érzésekre és az élettel kapcsolatos pozitiv attittidokre vonat-
kozik. Kovetkezésképpen a szerz6* a boldogségot, az élettel val6 elégedettséget
és a szubjektiv jollétet szinonimaknak tekinti, mivel végsé soron mindharom ar-
r6l ad képet, hogy az egyének mennyire értékelik kedvezd moédon az életiiket,
mennyire elégedettek az életikkel.

Sirgy* megkozelitése az érzelmi és kognitiv kettGsségen tal arra is kiterjed,
hogy a szubjektiv j6llét mind affektiv, mind kognitiv értelemben vonatkozhat
ugy az aktuélis érzésekre és értékelésekre, mint a kumulativ, hosszabb idGszakot
feloleld affektiv és kognitiv mindsitésekre. Ugyanakkor ezek az érzelmek és kog-
nitiv értékelések vonatkozhatnak tgy az egyes fontosabb életteriiletekre/életfel-
tételekre, mint az altalaban vett életmingségre. Boldogok lehetiink tehat itt és
most, ugyanakkor boldogsagunk tikrézhet egy hosszabb ideje fennéallé kedvezd
érzelmi allapotot.

A szubjektiv életmindséggel valé rokonértelme ellenére, a boldogsag kérdése
tehat még korantsem megoldott az életminGség-kutatdsokban. Nem véletlen te-
hét, hogy egyes szerz6k radikalisabb allaspontot vallva tigy gondoljak, hogy a
boldogsag tal elvont és tal érzelmi dolog ahhoz, hogy tudoméanyos szinten,
mintegy az életmingség indikatoraként foglalkozzunk vele.* A megengeddébb
nézetek az elvont boldogsagot, a gyakorlatban egész egyszertien a szubjektiv jol-
léttel rokonitjak és operacionalizaljak — értve ez alatt az egyének szubjektiv ér-
tékeléseit sajat életitkkel kapcsolatban.*

Ezzel parhuzamosan a boldogsdgkutatdsnak sajatos moédszertana van, és
a boldogsag mérése — igy vagy tgy — fontos elemét képezi nemcsak a pszichol6-
giai, szubjektiv jéllétet vizsgal6 kutatasoknak (pl. a Seligman-féle** PERMAY),
a nemzetkozi szociolégiai felméréseknek (pl. World Values és European Values
Survey, European Social Survey stb.), hanem azoknak az empirikus vizsgalatok-
nak is, amelyek azt kutatjak, hogy melyek azok az objektiv tényezdk és életfel-
tételek, amelyek meghatarozzak a boldogsagot.

A boldogsag mércéi

B Az életmindség szubjektiv oldalanak mérésére, sziikebb értelemben a boldog-
ség operacionalizdlasara szamos kutatasi eszkozt fejlesztettek ki. Ezek az eszko-
zok elsGsorban a mikroszintd boldogsagot vizsgaljak, tehét arra keresik a va-
laszt, hogy az egyének mennyire elégedettek sajat életiikkel, milyen érzéseket,
hangulatokat tapasztalnak meg a sajat életitkkel kapcsolatban, ezek mentén
mennyire tekintik magukat boldognak. Emellett olyan indikatorok is léteznek,
amelyek a makroszint, egy nagyobb tarsadalmi egység, pl. egy orszag boldogsa-
ganak leirdsat tizik ki célul. Utébbi mércék altaldban komplex, Osszetett
(kompozit) mutatékkal dolgoznak, amelyek a tarsadalom minGségének objektiv
mérdszamokon keresztiil torténd leirdsa mellett szubjektiv indikatorokat is tar-



talmaznak, tobbek kozt azzal kapcsolatban, hogy az egyének mennyire elégedet-
tek, boldogok. A kovetkezékben néhany jellemz6 boldogsdagmércét emeltink ki a
téma szerteagazo irodalmabél.

A boldogsagmérések elsG csoportjat a szubjektivjollét-vizsgalatok ala, az élet-
tel valé elégedettséget vizsgal6 mérGeszkozok mellé besorolhaté boldogsagmeér-
cék képezik. Ezek a mérGeszkozok tobb kérdésen keresztil firtatjak a kérdezet-
tek boldogsaganak a mértékét. Klasszikus, nemzetkozi vizsgalatokban igen nép-
szer mérGeszkoz a Subjective Happiness Scale (SHS), a Szubjektiv Boldogsag
Skala, amely Lyubomirsky és Lepper® nevéhez ftizédik. A négy kijelentésbdl al-
16, 7-1éptéki Likert-skala olyan kijelentéseket tartalmaz, amelyek kulonbozd
szemszogbdl vizsgaljak a kérdezettek boldogséagat (pl. mennyire tartja magat bol-
dognak az egyén, masokkal osszehasonlitva mennyire tartja magéat boldognak,
mennyire hasonlit egy-egy boldog vagy boldogtalan ember profiljahoz stb.), te-
ret adva nemcsak a személyes boldogsdgérzet meghatarozasdnak, hanem annak
is, hogy az egyén mas személyek leirasdhoz viszonyitva, tehat relativ mértékben
is meghatédrozza az egyéni boldogsagszintjét.

A PANAS mozaikszdéval jelolt Positive and Negative Affect Schedule*® ugyan-
csak jellemzd a boldogsag mérésére: azt ragadja meg, hogy az egyéneket milyen
mértékben jellemeznek bizonyos pozitiv és negativ érzelmek, igy sok esetben ér-
zelmijollét-skalanak tekintik. A PANAS tiz-tiz pozitiv és negativ érzelmet sorol
fel, és azt kéri a valaszado6ktol, hogy egy 5-16ptékd skédlan (1 — egyaltalan nem; 2
— kis mértékben; 3 — kozepes mértékben; 4 — eléggé; 5 — nagymértékben) jeloljék
meg, hogy milyen mértékben tapasztaltidk meg ezeket az érzelmeket. A skéla
nagy népszerliségnek orvend, ugyanakkor kritikakt6l sem mentes: egyesek azt
vitatjak, hogy a felsorolt tiz érzelembdl néhdany nem igazan tekinthet6 érzelem-
nek (pl. erds, éber, aktiv), méasrészt meg a skaldbo6l hianyoznak olyan alapvetd
pozitiv és negativ érzelmek, mint a boldogsag és szomortsag. Més kritikak arra
vonatkoznak, hogy a kultarakozi vizsgalatokat megneheziti olyan tulajdonsa-
gok/érzelmek eltérg kulturalis toltete, mint pl. a biiszkeség.* Ezeknek a hianyos-
sdgoknak a kikiiszobolésére Diener és munkatérsai* a Scale of Positive and
Negative Experiences (SPANE) elnevezésti mérdezkozt javasoltdk, amit Pozitiv
és Negativ Elmények/Tapasztaltok Skalanak fordithatunk magyar nyelvre.
A SPANE* hat-hat pozitiv és negativ kijelentést/érzelmet sorol fel. Ezekbdl hé-
rom-harom &ltalanos érzelem (pl. pozitiv, negativ), mig a masik harom-harom
specifikusabban ragadja meg a pozitiv és negativ érzelmeket. A felsorolt érzel-
mekkel kapcsolatban a kérdezettnek az elmult négy hétre visszagondolva egy
5 1éptéki Likert-skalan (1 — soha/nagyon ritkan; 2 — ritkdn; 3 — néha; 4 — gyak-
ran; 5 — nagyon gyakran/mindig) kell értékelnie ezek megélésének gyakorisagat.

A World Health Organization (WHO) altal 1982-ben kidolgozott JéI-1ét Index
(Well Being Index, WBI) ugyancsak népszerti mér6eszkoz, elsGsorban az egész-
séggel kapcsolatos jollétkutatasokban alkalmazzak. A WBI tobb évtizedes hasz-
nélata sordn az eredetileg joval hosszabb skalét egy ottételes verziora roviditet-
ték, lehet6vé téve a gyors alkalmazast a rutinszert kutatdsokban is. A skéla a po-
zitiv érzelmeket veszi szamba, ezek gyakorisdgat méri. Az eredetileg 6 1éptéki
skalat Susanszky és munkatarsai* forditottak le és validaltak a magyarorszagi
kutatdsokban, a Hungarostudy adatfelvétel sordan viszont a skalat 4 léptékd
valaszlehetGségekkel lattak el (1 — egyéltalan nem jellemzg; 2 — alig jellemzg;
3 — jellemzd; 4 — teljesen jellemzd).*

JAK

2024/12



JAK

2024/12

10

Szubjektiv jollét és boldogsag a makroszinten

H A fent emlitett néhény kutatasi eszkoz j6 példa arra, hogy hogyan kozelithe-
t6 meg a szubjektiv jollét az egyén szintjén. Az egyéni szinten torténd kérdezé-
sek Osszesitésébdl, atlagolasabdl korvonalazhaté egy-egy nagyobb tarsadalmi
csoport, mint pl. telepiilés, orszag, f6ldrész szubjektiv jolléte. Mindezen tul, sza-
mos olyan kisérlet is sziiletett, amely egy-egy tarsadalom szubjektiv jéllétének a
meghatarozédsa végett jott létre.

A Happy Planet Index, azaz HPI, magyarul Boldog Bolygé Index* mér a ne-
vében is arra utal, hogy a mutat6é azzal a céllal sziiletett, hogy makroszinten
adjon képet a jollétrél, nevezetesen a boldogsagrol. Tobbrdl van azonban szé.
Az index készit6i nemcsak azzal a céllal hoztdk létre a mutatét, hogy meghaté-
rozzak az egyes orszagokban tapasztalhat6 boldogsdg mértékét, hanem arra is
kivancsiak, hogy az egyes orszagok mennyire képesek biztositani lakosaiknak
a hossza, boldog és fenntarthaté életet. Ennek megfeleléen a mutaté a megélt,
tehat szubjektiv jollét és a sziiletéskor varhaté élettartam Osszegét az egyes or-
szagok Okolégiai ldbnyoméhoz viszonyitja. Ezaltal a mutaté tulajdonképpen
egyesiti magaban a jolét szubjektiv megkozelitését, az objektiv nézGpontot (szi-
letéskor varhato élettartam) és az 6kolégiai fenntarthatésagot.

A HPI = (megélt szubjektiv jolét + szuletéskor varhat6 élettartam) / okoldgiai
labnyom kompozit mutatéban a szubjektiv jolét feltardsa érdekében a kérdezette-
ket arra kérik, hogy egy képzeletbeli 0-10-es skdldn — amelynek null4s pontja a
lehet6 legrosszabb életnek, mig tizes pontja a lehetd legjobb életnek felel meg — je-
16]jék meg azt a pontot, amely leginkéabb jellemzi az életiiket. A HPI elsé kompo-
nense tehat ugyanaz, mint a World Happiness Reportban is alkalmazott életérté-
keld skala. A sziiletéskor varhatd élettartamot a statisztikai hivatalok adataibdl,
mig az 6kolégiai labnyomra vonatkoz6 adatokat a WWF-kimutatasokbél veszik &t
a kutaték. Utébbi — egyszer(sitve — azt mutatja meg, hogy egy fére szamitva mek-
kora foldtertuletre van szikség egy-egy orszag jelenlegi fogyasztasi szintjének
hossza tava fenntartasédra. A HPI weboldalan® k6zolt 6sszefoglalébél egyértelmii-
en kivehetdék azok a kritikak, amelyek a nemzeti 6ssztermékkel szemben fogalma-
z6dnak meg. A HPI tehat arra torekszik, hogy atfogéan, holisztikusan tekintsen az
életminGségre, és azt is megbecsiilje, hosszi tdvon hogyan egyeztethetd Ossze
a bolygo egészsége a tarsadalom jollétével.

A Gross National Happiness, azaz. GNH" vagy Brutté Nemzeti Boldogsag egy
maésik nemzeti 6ssztermékkritikus 6sszetett index a szubjektiv jéllét mérésére,
amelyet eddig csupén egyetlen orszagban — a Bhutani Kiralysagban — alkalmaz-
nak hivatalosan a szubjektiv jollét mérésre. A komplex mutaté a HPI-hez hason-
l6an azon a szemléleten alapul, hogy az orszagok jolétét nem elégséges csupén
gazdasagi terminusokban mérni, mivel igy az 6sszképbdl értékes életteriiletek
maradnak ki, amelyek helyzete ugyancsak fontos a jollét szintjének megéllapi-
tasa végett. Kovetkezésképpen a GNH a jollétet kilenc élettertilet, mas néven di-
menzié mentén vizsgalja, és ezek alapjan mutat holisztikus képet a tarsadalom
jollétérél. A GNH-ban vizsgélt dimenzidk a kovetkezbk: pszichikai jollét, egész-
ség, iskolazottsdg, id6kihasznalas (time use), kulturélis diverzitéds, j6 kormény-
zas, kozosségi élet, okoldgiai sokszintiség és életszinvonal.

A szubjektiv jollét, illetve a boldogsag mérése megjelenik olyan standardizalt
mutatékban is, amelyek rendkiviil komplex médon, tobb élettertletet figyelem-
be véve igyekeznek képet adni a tarsadalomrol. Példaként emlithetd a BLI, azaz



a Better Life Index, amely a Gazdasagi Egyuttmiikodési és Fejlesztési Szervezet 11
(ismertebb nevén, OECD) kompozit életmin&ség-mutatéja. A BLI Gsszesen tizen-
egy életteriilet (lakhatés, jovedelem, munkahelyek, k6zosség, oktatas, kornyezet,
civil részvétel, egészség, élettel val6 elégedettség, biztonsdg, munka-élet egyen-
saly) kullonb6z6 mutatéit veszi figyelembe a j6lét értékelése érdekében,* és mint
lathatd, ezek koziil az egyik a szubjektiv jollétet megcélozo élettel valo elégedett-
ség. A kordbbi fejtegetések alapjan az élettel val6 elégedettség inkabb kognitiv
mintsem érzelmi viszonyulés, igy csak igen megenged6 médon tekinthetjitk a
boldogsag szinonimajanak.* Ennek ellenére, a szubjektiv életminéség-fordulat
térnyerését tukrozi, hogy egy alapvetéen objektiv 1étfeltételeket méré mutatéba
ez az értékel6 dimenzio is bekerilt. A BLI alapfeltevése tehat az, hogy a jolét
szamszerisitésének személyes értékeléseket is kell tartalmaznia, az OECD inde-
xe végsG6 soron arra torekszik, hogy a jollétet is mérje, és az indexszel arnyaltabb
képet mutasson az egyes orszagokrél, mint ahogy ezt pl. a GDP-mutaté tenné.

Az Eurépai Eletminéség-felmérés a European Quality of Life Survey (EQLS).*
A 2003 6ta eddig négy kiadast megélt EQLS az életmindség tobb dimenzibjat
vizsgalja, és a gazdasdgi mérdszamokon tul olyan dimenzidkra is kitér, mint a
tarsadalom mindGsége, a kozszolgaltatdsok mindsége, a biztonsag, a tarsadalmi
téke, iskolazottsag, lakhatas, csalad, egészség, munka-élet egyensuly, és tétele-
sen beemeli a boldogsag szubjektiv teriiletét is. Az EQLS a boldogsagot egyrészt
a 10 léptékd boldogsdgskalaval méri (mit mondana a kérdezett, mindent egybe-
vetve: egyaltaldn nem boldog — 1 — teljes mértékben boldog — 10), de az élettel
val6 elégedettséget, tehat a szubjektiv jollét kognitiv dimenzibjat is vizsgélja,
ugyancsak 10 léptékben (mindent egybevetve: egyaltalan nem elégedett az éle-
tével — 1 — teljes mértékben elégedett — 10).

A BLI- és EQLS-tipusti makroszintd, 6sszehasonlité vizsgalatok célja, hogy
tobb valtoz6 mentén értékeljék az életmindséget, integrativ, objektiv és szubjek-
tiv megkozelitést 6tvozé médon. Az élettel valé elégedettség, az élet értékelése,
esetleg tételesen a boldogsag kifejezése érdemi 6sszetevije ezeknek a vizsgéla-
toknak, amelyek célja, hogy feltarjdk a tarsadalmak mindségében bekovetkezd
helyzeteknek és irdnyvonalaknak a szubjektiv percepciéjat. Igy a makroszintd,
orszagos boldogsdgmérések, mint amilyen a World Happiness Report is, a bol-
dogsag tarsadalomtudomanyos, szociolégiai megkozelitését titkrozi. A tarsadal-
mi boldogsag megkozelitése és mérése fontos eleme nemcsak a feltaré kutata-
soknak, hanem azoknak az alkalmazott médszereknek is, amelyek a pszichol6-
gia egyénre fokuszalé megkozelitésén tallépve, a tarsadalmi, strukturalis adott-
sdgok mindgségébdl eredeztetik az egyéni szubjektiv jéllétet, legyen sz6 megélt
érzelmekrdl, életértékelésrdl vagy az élettel valo elégedettségrol.
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