
William Gibsonnak tulajdonítják
ezt a szállóigévé vált mondatot: „The
future is already here – it’s just not
very evenly distributed.” (Tünetérté-
kûnek érzem, hogy magyarul ezt a
mondatot így is olvashatjuk: „A jövõ
már itt van, csak még nem egyenlete-
sen oszlik el”; vagy így: „A jövõ itt
van. Csak még nem terjedt el eléggé”
– az elsõ fordításban ugyanis jócskán
benne van a társadalmi olló kinyílá-
sának tapasztalata, míg a második
verzió sokkal semlegesebb.) Ez a
mondat azon a feltételezésen alap-
szik, hogy a jövõ futurisztikus, va-
gyis technikai vívmányok alakította,
szokatlan, innovatív. Miközben ma 
a mélyadaptáció elmélete éppen az
ellenkezõjét állítja a jövõrõl: a jövõ
inkább a múlthoz fog hasonlítani, az
éghajlati káosz olyan valóságot fog
teremteni, melyben alapvetõ életké-
pességeinkrõl ismét tanúbizonyságot
kell adnunk. Még valószínûbb, hogy
valahol középen lesz majd a megol-
dás – lesz egy futurisztikus, illetve
egy múltszerû világ, és az anyagi le-
hetõségeink szerint fogunk majd
egyikhez vagy másikhoz hozzáférni. 

Jó kis indítás mindez egy dizájn-
teoretikus könyv recenziójához. Lesz-
nek még ebben a szövegben látszólag
indokolatlan megoldások. Az ismer-
tetett könyv ugyanis a dizájnról úgy
gondolkodik, mint a jövõhöz való
hozzáférés egyik lehetséges formájá-
ról, illetve mint a lehetséges jövõk
megkérdõjelezésének, átszabásának
egyik analitikus lehetõségérõl. Az ol-
vasóban most valószínûleg felhorgad
valami olyasmi kérdés, hogy de hát õ
a dizájnról azt tudta, hogy az a tárgy-
tervezés mûvészete. A recenzens

meg azt üzeni neki, hogy akkor nem
figyelt eléggé, hiszen éppen a Korunk
hasábjain is lehetett olvasni Szent-
péteri Mártontól a dizájnkultúráról
mint a tudományokat és bölcsészete-
ket összekötõ harmadik szemlélet-
módról. A dizájn mint nagy összekö-
tõ koncepciótól a recenzált kötettel
egy következõ irányba lépünk to-
vább: a dizájn nemcsak közvetítõ,
hanem jövõstratégia. A dizájnnal va-
ló tudományos foglalkozás pedig a
tudomány jelen krízishelyzetére
adott válasz. Ezért is érzem úgy, hogy
ez a könyv tesz valamit azért, hogy 
a jövõ magyarul picit kevésbé legyen
egyenlõtlenül elosztva.

Schneider Ákos doktori disszertá-
ciójának kötetté szerkesztett változa-
ta dizájnelméleti értekezés, amely
egy paradigmaváltást konstatál. En-
nek a váltásnak a tartalma annak a
dizájntevékenységnek a vége, mely
orientációs pontként az emberben
gondolkodott, az emberi intellektuális
képességekkel befogadható világra, az
emberi test léptékeihez igazodó kul-
túrára összpontosított. A dizájn mint
diszciplinárisan így címkézett tevé-
kenység legegyértelmûbb feltételezé-
se, hogy az ember a viszonyítási
pont. Le Corbusier híres Modulorja
az emberi testarányok matematikájá-
ra szabta az épített teret, a UX design
a felhasználói élményre épített, a di-
vat pedig meggyõzõdéssel vallotta,
hogy „a teremtés koronájának” felöl-
töztetésére minden természetben
fellelhetõ szépség latba vethetõ a
tollaktól a levedlett bõrökig. Ennek
az állításnak az evidenciája kérdõje-
lezõdött meg több tényezõ hatására
az elmúlt durván három évtizedben.
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Schneider Ákos ennek a váltásnak
jár utána, és három tényezõvel ma-
gyarázza e változás bekövetkeztét. 
A humáncentrikus dizájn végét elõ-
idézte egyrészt az embercentrikus
nézõpont posztkoloniális kritikája, a
poszthumán spekulatív realizmus
gondolati programja. Vagyis az a kon-
cepció, melynek értelmében az em-
ber semmiben sem kitüntetettebb
Föld- vagy univerzumlakó, mint bár-
melyik másik, a világ tárgyorientált
ontológiákként érthetõ meg, melyben
nincsenek alá- és fölérendeltségi vi-
szonyok, nincsenek aktív és passzív,
tudattal rendelkezõ és tudattal nem
rendelkezõ létezõk közötti különbsé-
gek. A második tényezõ az emberi
test mechanikai bekebelezése, terve-
zett volta, az az állítás, hogy az em-
ber dizájn fölé helyezése és a dizájn
emberbõl eredeztetése azért téves,
mert maga az ember is része a di-
zájnnak, nincsen dizájnon kívülisége,
õ maga is kiborg, így nem ártatlan,
nem lehet origója annak, aminek ma-
ga is része. Harmadszor pedig, ha 
az ember privilegizáltsága az uni-
verzumban megszûnt, ha az ember
dizájnártatlansága mítosz, azt is be
kell látnunk, hogy a technológia
olyan létmódokat hoz létre a világ-
ban, melyek az emberrel megint csak
nem kitüntetett szerepben számol-
nak. A könyv e három tényezõnek
külön fejezetet szentel, majd egy
utolsó fejezet szól arról, hogy mi kö-
vetkezik az emberközpontú tervezés
után. E fejezet két irányból közelíti
meg ezt a kérdést. Egyrészt spekula-
tív modelleket mutat a „mi a dizájn
ma?” kérdés megválaszolására, majd
négy lehetséges dizájnkoncepciót vá-
zol. Ezek a következõk: (1) dizájn
mint kutatás; (2) dizájn mint kísérlet;
(3) dizájn mint fikció; (4) dizájn mint
szubverzió. 

Ebbõl a rövid összegzésbõl is lát-
szik, hogy a könyv a. ambiciózus; b.
radikálisan kortárs; c. globális össze-
függéseket vázol; d. radikális. Ami
ebbõl az összegzésbõl egyelõre nem
látszik, az az, hogy rengeteg példával

dolgozik, és ezeket a példákat ütköz-
teti egymással, illetve arra használja,
hogy a fentebb leírt diagnózist teljes
komplexitásában értse meg. Cristo-
pher Frayling elhíresült dizájnkuta-
tási hármas felosztását idézi, mely
szerint a dizájnkutatásnak három tí-
pusa van, dizájnra irányuló kutatás
(research into design); dizájn segítségé-
vel történõ kutatás (research through
design); dizájnt támogató kutatás
(research for design), s a kötet záróré-
szét leginkább foglalkoztató spekula-
tív dizájnt a dizájn segítségével törté-
nõ kutatás által inspiráltnak tekinti.
A könyv maga mindhárom utat járja
– és ezt szinte kötelezõ is tennie, hi-
szen a szerzõ egyszerre ad kéziköny-
vet dizájnban érdekeltek kezébe ar-
ról, hogy mi ma a szakma állapota,
meg egyáltalán mi ez a szakma, terü-
let, tevékenységkör, világszemlélet,
és egyszerre vezet be egy kritikai-
spekulatív gondolkodásformát a di-
zájnkultúráról való gondolkodásba.
A szerzõ a Moholy-Nagy Mûvészeti
Egyetem oktatója, és éppen egy
MOME-s szemléletmód is ihleti,
melynek fontos elõképei az Elméleti
Intézet és a Doktori Iskola tagjainak
munkái, abban mégis terepfeltáró,
hogy a kortársiasságot ennyire globá-
lis-radikálisan képviseli. A példa-
anyag a világklasszis Neri Oxmantól
a MOME-n doktoráló kísérleti divat-
tervezõ Vass Csengéig terjedõ spekt-
rumon ível át. És ennek megfelelõen
nyelvezete, metaforái sajátos érteke-
zõi nyelvet alakítanak ki, melyet ép-
pen annyira jellemez a fogalmi pon-
tosság, mint egy nagyon száraz, csat-
tanóorientált történetmesélés és fo-
galmilag adatolt metaforaképzés.
Kedvenc alcímeim éppen ezek a tu-
dományos  metaforaállító idézetek: 
A technológiai világnézet katedráli-
sai; A világbank elektromos szívében.

A fentebbiekbõl valószínûleg
érezhetõ, hogy a recenzens a könyv
pozitívan elfogult olvasója. Legin-
kább amiatt, mert ez a könyv azt a
kérdést tolta minduntalan az arcom-
ba, hogy milyen formában, milyen téka
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szóhasználattal, milyen mondatszer-
kesztéssel érdemes szakkönyvet írni
a 21. század második évtizedében.
Ted Chiang Az emberi tudomány fej-
lõdése címû rövid szövegébõl idézek
egy bekezdést: „Sok elõfizetõnk két-
ségkívül emlékszik olyan tanulmá-
nyokra, amelyek szerzõi elsõként ér-
ték el az általuk leírt eredményeket.
Ám aztán fokozatosan a metahumá-
nok kezdtek túlsúlyba kerülni a kí-
sérleti kutatásban, akik eredményei-
ket mindinkább csak a DIT (digitális
idegtranszfer) révén tették elérhetõ-
vé, így a folyóiratok már csak emberi
nyelvre fordított, másodkézbõl szár-
mazó beszámolókat közölhettek. 
A DIT nélkül az emberek nem tudták
a korábbi fejleményeket teljes egé-
szében felfogni, és a kutatáshoz
szükséges új eszközöket sem tudták
hatékonyan használni, míg a meta-
humánok egyre tovább és tovább fej-
lesztették a DIT-et, és mind jobban 
ráhagyatkoztak. Az emberi közönség-
nek szánt folyóiratok a puszta népsze-
rûsítés eszközévé silányultak, de még
annak is gyengék, mivel még a legzse-
niálisabb embereknek is fejtörést oko-
zott a legfrissebb eredmények lefordí-
tása.” (Ted Chiang: Érkezés és más 
novellák. Agave, 2016. 227.)

Egy recenzió terjedelmi keretei
között nagyon indokolatlannak tûn-
het ilyen hosszúságú idézet, mégis
erre építek, mert Schneider Ákos
könyve éppen ilyen horderejû kérdé-
sekrõl beszél, és érzi annak a felelõs-
ségét is, hogy az emberek számára írt
tudomány (és különösen az, ami ma-
gyarul születik) nagyon sérülékeny
pozícióban van. Ezt a sérülékeny po-
zíciót azonban meg kell becsülni. Il-
letve a kutatói krédónkban számot
kell adni róla. Az idézetben szereplõ
poszthumán tudományos haladás,
mellyel az ember képtelen lépést tar-
tani, könnyen állítható párhuzamba
a jövõtermelésnek azzal az elképesz-

tõ spektrumával, melyet a könyv
szintetizál. A jövõ rengeteg helyen
zajlik éppen, a kutatónak az a dolga,
hogy szkennerként menjen végig e
helyszíneken, és rendszerezze a le-
hetséges kimeneteket. Fordít. Akár
azon az áron is, hogy az értekezõ nyelv
lineárisabban, monotonabbul és ne-
hézkesebben állítja elõ a jövõt, mint
azok a tervezõi ethoszok, amelyekrõl
számot ad.

A kötet ezzel a mondattal zárul:
„a képzelet eloldása a felhasználói
igények »itt és most«-jától nem any-
nyira fantazmagória, mint inkább a
realizmus területére tartozik” (194).
Ez a mondat mutatja meg a dizájnku-
tatásban megmutatkozó jövõorientá-
ció episztemológiai tétjét. A térbeli
és idõbeli projekció nem amiatt lesz
a kutató munkamódszere, mert vala-
milyen excentrikus trendkövetés erre
sarkallja, hanem amiatt, mert belátta,
egyszerûen nincs más módja annak,
hogy a vizsgálat tárgyát, a dizájn ter-
mészetét megértse. A spekulatív ma-
terialista fordulat realista filozófiai
programja a dizájn perspektívájából
úgy néz ki, hogy a saját tapasztalati-
ságunkat meghaladó idõvel és térrel
is tud számolni.

A kötet az emberközpontú terve-
zés „határairól” beszél – és nem a vé-
gérõl (mint ahogy én tettem az össze-
foglalóm elején). Ez az óvatosság ép-
pen annak is szól, hogy az emberi
hübrisz miatt valószínûleg sokára
fogjuk észrevenni, hogy a látszólago-
san embercentrikus világ sohasem
volt az, és addig is jól elleszünk a fo-
gyasztóbarát tárgyak, világok, felüle-
tek mikrovilágában. Közben elsza-
lasztjuk annak a lehetséges kimenet-
nek az áttervezését, amit Michel
Foucault e szavakkal jósolt meg: „az
ember úgy eltûnik, akár a tengerpar-
ti fövénybe rajzolt arc”.

Keszeg Anna
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