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TERJED A JOVO

Schneider Akos: Az emberkdzponti tervezés

hatarai

B William Gibsonnak tulajdonitjak
ezt a szall6igévé valt mondatot: , The
future is already here — it’s just not
very evenly distributed.” (Ttunetérté-
kiinek érzem, hogy magyarul ezt a
mondatot igy is olvashatjuk: ,A jové
mar itt van, csak még nem egyenlete-
sen oszlik el”; vagy igy: ,A jovd itt
van. Csak még nem terjedt el eléggé”
— az elsé forditasban ugyanis jécskan
benne van a tarsadalmi oll6 kinyilé-
sdnak tapasztalata, mig a mdasodik
verzi6é sokkal semlegesebb.) Ez a
mondat azon a feltételezésen alap-
szik, hogy a jové futurisztikus, va-
gyis technikai vivméanyok alakitotta,
szokatlan, innovativ. Mikézben ma
a mélyadaptacié elmélete éppen az
ellenkezgjét allitja a jovordl: a jove
inkabb a multhoz fog hasonlitani, az
éghajlati kdosz olyan valésagot fog
teremteni, melyben alapvet§ életké-
pességeinkrdl ismét tantbizonysagot
kell adnunk. Még valdszintibb, hogy
valahol kozépen lesz majd a megol-
das — lesz egy futurisztikus, illetve
egy multszerd vilag, és az anyagi le-
hetéségeink szerint fogunk majd
egyikhez vagy masikhoz hozzaférni.

J6 kis inditas mindez egy dizajn-
teoretikus konyv recenzi6jahoz. Lesz-
nek még ebben a szovegben latszolag
indokolatlan megoldasok. Az ismer-
tetett konyv ugyanis a dizdjnrol agy
gondolkodik, mint a jov6hoz vald
hozzaférés egyik lehetséges formaja-
rél, illetve mint a lehetséges jovik
megkérddjelezésének, atszabdsanak
egyik analitikus lehet6ségérdl. Az ol-
vas6ban most val6szintileg felhorgad
valami olyasmi kérdés, hogy de hat 6
a dizajnrol azt tudta, hogy az a targy-
tervezés miivészete. A recenzens
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meg azt tizeni neki, hogy akkor nem
figyelt eléggé, hiszen éppen a Korunk
hasébjain is lehetett olvasni Szent-
péteri Martont6l a dizajnkultarardl
mint a tudomanyokat és bolcsészete-
ket ©sszekoté harmadik szemlélet-
modroél. A dizédjn mint nagy 6sszeko-
t6 koncepciétdl a recenzalt kotettel
egy kovetkezd irdnyba lépiink to-
vabb: a dizdjn nemcsak kozvetitd,
hanem jovdstratégia. A dizajnnal va-
16 tudoményos foglalkozas pedig a
tudomany jelen krizishelyzetére
adott valasz. Ezért is érzem gy, hogy
ez a konyv tesz valamit azért, hogy
a jové magyarul picit kevésbé legyen
egyenlétlentl elosztva.

Schneider Akos doktori disszerta-
ci6janak kotetté szerkesztett valtoza-
ta dizajnelméleti értekezés, amely
egy paradigmavaltast konstatél. En-
nek a véltasnak a tartalma annak a
dizajntevékenységnek a vége, mely
orientdciés pontként az emberben
gondolkodott, az emberi intellektuélis
képességekkel befogadhaté vilagra, az
emberi test 1éptékeihez igazod6 kul-
tarara dsszpontositott. A dizajn mint
diszciplinarisan igy cimkézett tevé-
kenység legegyértelmtbb feltételezé-
se, hogy az ember a viszonyitasi
pont. Le Corbusier hires Modulorja
az emberi testaranyok matematikaja-
ra szabta az épitett teret, a UX design
a felhaszndléi élményre épitett, a di-
vat pedig meggy6zddéssel vallotta,
hogy ,a teremtés korondjanak” felol-
toztetésére minden természetben
fellelhet6 szépség latba vethetd a
tollaktél a levedlett bérokig. Ennek
az allitdsnak az evidenciaja kérddje-
lez6dott meg tobb tényezd hatasara
az elmult durvan harom évtizedben.



Schneider Akos ennek a véltasnak
jar utana, és harom tényezével ma-
gyardzza e valtozds bekovetkeztét.
A huméncentrikus dizdjn végét els-
idézte egyrészt az embercentrikus
néz6pont posztkolonialis kritikaja, a
poszthuman spekulativ realizmus
gondolati programja. Vagyis az a kon-
cepcié, melynek értelmében az em-
ber semmiben sem kitiintetettebb
Fold- vagy univerzumlakd, mint bar-
melyik masik, a vildg targyorientalt
ontolégidkként értheté meg, melyben
nincsenek ala- és folérendeltségi vi-
szonyok, nincsenek aktiv és passziv,
tudattal rendelkez§ és tudattal nem
rendelkezd létezdk kozotti killonbsé-
gek. A masodik tényez6 az emberi
test mechanikai bekebelezése, terve-
zett volta, az az allitas, hogy az em-
ber dizajn f6lé helyezése és a dizajn
emberbd]l eredeztetése azért téves,
mert maga az ember is része a di-
zajnnak, nincsen dizdjnon kiviilisége,
6 maga is kiborg, igy nem éartatlan,
nem lehet origdja annak, aminek ma-
ga is része. Harmadszor pedig, ha
az ember privilegizaltsaga az uni-
verzumban megsz(int, ha az ember
dizajnartatlansdga mitosz, azt is be
kell latnunk, hogy a technolégia
olyan létmddokat hoz létre a vilag-
ban, melyek az emberrel megint csak
nem Kkitiintetett szerepben szdmol-
nak. A konyv e harom tényezdének
kilon fejezetet szentel, majd egy
utolso fejezet szol arrél, hogy mi ko-
vetkezik az emberkozponti tervezés
utdn. E fejezet két irdnybol kozeliti
meg ezt a kérdést. Egyrészt spekula-
tiv modelleket mutat a ,,mi a dizajn
ma?” kérdés megvélaszolasara, majd
négy lehetséges dizajnkoncepciét va-
zol. Ezek a kovetkezék: (1) dizajn
mint kutatés; (2) dizajn mint kisérlet;
(3) dizdjn mint fikcid; (4) dizdjn mint
szubverzio.

Ebbdl a rovid osszegzésbdl is lat-
szik, hogy a konyv a. ambiciézus; b.
radikalisan kortars; c. globélis 6ssze-
figgéseket vazol; d. radikalis. Ami
ebbdl az Gsszegzésbdl egyelére nem
latszik, az az, hogy rengeteg példéaval

dolgozik, és ezeket a példakat titkoz-
teti egymaéssal, illetve arra hasznalja,
hogy a fentebb leirt diagnézist teljes
komplexitasaban értse meg. Cristo-
pher Frayling elhiresiilt dizdjnkuta-
tasi harmas felosztasat idézi, mely
szerint a dizdjnkutatasnak harom ti-
pusa van, dizdjnra iranyul6 kutatas
(research into design); dizajn segitségé-
vel torténd kutatés (research through
design); dizdjnt tdmogaté kutatas
(research for design), s a kotet zaréré-
szét leginkabb foglalkoztat6 spekula-
tiv dizajnt a dizéjn segitségével torté-
né kutatas 4altal inspiraltnak tekinti.
A konyv maga mindharom utat jarja
— és ezt szinte kotelezd is tennie, hi-
szen a szerzG egyszerre ad kézikony-
vet dizajnban érdekeltek kezébe ar-
r6l, hogy mi ma a szakma allapota,
meg egyéltalan mi ez a szakma, terii-
let, tevékenységkor, vilagszemlélet,
és egyszerre vezet be egy kritikai-
spekulativ gondolkodasformat a di-
zajnkultararél val6 gondolkodasba.
A szerzé a Moholy-Nagy Mivészeti
Egyetem oktatéja, és éppen egy
MOME-s szemléletmdd is ihleti,
melynek fontos el6képei az Elméleti
Intézet és a Doktori Iskola tagjainak
munkai, abban mégis terepfeltaro,
hogy a kortarsiassagot ennyire globa-
lis-radikalisan képviseli. A példa-
anyag a vildgklasszis Neri Oxmant6l
a MOME-n doktoralé kisérleti divat-
tervezd Vass Csengéig terjed§ spekt-
rumon ivel at. Es ennek megfelelGen
nyelvezete, metafordi sajatos érteke-
z61 nyelvet alakitanak ki, melyet ép-
pen annyira jellemez a fogalmi pon-
tossag, mint egy nagyon szaraz, csat-
tandorientalt torténetmesélés és fo-
galmilag adatolt metaforaképzés.
Kedvenc alcimeim éppen ezek a tu-
doményos metaforaallité idézetek:
A technoldgiai vildgnézet katedrdli-
sai; A vilagbank elektromos szivében.

A fentebbiekbdl valdszintleg
érezhetd, hogy a recenzens a konyv
pozitivan elfogult olvaséja. Legin-
kabb amiatt, mert ez a konyv azt a
kérdést tolta minduntalan az arcom-
ba, hogy milyen formaban, milyen
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szohasznalattal, milyen mondatszer-
kesztéssel érdemes szakkonyvet irni
a 21. szazad maésodik évtizedében.
Ted Chiang Az emberi tudomdny fej-
lddése cimi rovid szovegébdl idézek
egy bekezdést: ,Sok el6fizeténk két-
ségkivill emlékszik olyan tanulmaé-
nyokra, amelyek szerzdi elséként ér-
ték el az altaluk leirt eredményeket.
Am aztén fokozatosan a metahuma-
nok kezdtek tulstulyba keriilni a ki-
sérleti kutatasban, akik eredményei-
ket mindinkéabb csak a DIT (digitélis
idegtranszfer) révén tették elérhetd-
vé, igy a folydiratok mar csak emberi
nyelvre forditott, mésodkézbdl szar-
mazé beszamoldkat kozolhettek.
A DIT nélkiil az emberek nem tudtak
a korabbi fejleményeket teljes egé-
szében felfogni, és a kutatashoz
sziikséges 4j eszkozoket sem tudtak
hatékonyan hasznalni, mig a meta-
humanok egyre tovabb és tovabb fej-
lesztették a DIT-et, és mind jobban
rahagyatkoztak. Az emberi k6zonség-
nek szant folyéiratok a puszta népsze-
risités eszkozévé silanyultak, de még
annak is gyengék, mivel még a legzse-
nidlisabb embereknek is fejtérést oko-
zott a legfrissebb eredmények lefordi-
tasa.” (Ted Chiang: Erkezés és mds
novelldk. Agave, 2016. 227.)

Egy recenzi6 terjedelmi keretei
kozott nagyon indokolatlannak ttin-
het ilyen hossztisaga idézet, mégis
erre épitek, mert Schneider Akos
kényve éppen ilyen horderejti kérdé-
sekrél beszél, és érzi annak a felelds-
ségét is, hogy az emberek szamara irt
tudomaény (és kiillénosen az, ami ma-
gyarul sziiletik) nagyon sériilékeny
poziciéban van. Ezt a sériilékeny po-
zici6t azonban meg kell becsiilni. I1-
letve a kutatéi krédénkban szamot
kell adni réla. Az idézetben szerepld
poszthuman tudoményos haladas,
mellyel az ember képtelen 1épést tar-
tani, konnyen allithaté parhuzamba
a jovétermelésnek azzal az elképesz-

t6 spektrumaval, melyet a konyv
szintetizdl. A jové rengeteg helyen
zajlik éppen, a kutaténak az a dolga,
hogy szkennerként menjen végig e
helyszineken, és rendszerezze a le-
hetséges kimeneteket. Fordit. Akar
azon az aron is, hogy az értekezé nyelv
linearisabban, monotonabbul és ne-
hézkesebben éllitja el§ a jovét, mint
azok a tervezdi ethoszok, amelyekrél
szamot ad.

A kotet ezzel a mondattal zarul:
»a képzelet eloldasa a felhasznalé6i
igények »itt és most«-jatél nem any-
nyira fantazmagoéria, mint inkabb a
realizmus teriiletére tartozik” (194).
Ez a mondat mutatja meg a dizajnku-
tatdsban megmutatkozé jovGorienta-
ci6 episztemoldgiai tétjét. A térbeli
és idébeli projekci6 nem amiatt lesz
a kutaté munkamédszere, mert vala-
milyen excentrikus trendkovetés erre
sarkallja, hanem amiatt, mert belatta,
egyszerien nincs mas mddja annak,
hogy a vizsgalat targyat, a dizdjn ter-
mészetét megértse. A spekulativ ma-
terialista fordulat realista filozéfiai
programja a dizajn perspektivajabol
gy néz ki, hogy a sajat tapasztalati-
sdgunkat meghalad6 idgvel és térrel
is tud szamolni.

A kotet az emberkozponta terve-
zés , hatarairél” beszél — és nem a vé-
gérdl (mint ahogy én tettem az 6ssze-
foglalom elején). Ez az 6vatosség ép-
pen annak is szdl, hogy az emberi
hiibrisz miatt valészintileg sokara
fogjuk észrevenni, hogy a latszélago-
san embercentrikus vildg sohasem
volt az, és addig is j6l ellesziink a fo-
gyasztObarét targyak, vilagok, feliile-
tek mikrovilagaban. Koézben elsza-
lasztjuk annak a lehetséges kimenet-
nek az Aattervezését, amit Michel
Foucault e szavakkal j6solt meg: ,,az
ember gy eltiinik, akar a tengerpar-
ti fovénybe rajzolt arc”.
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