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LELKEK TÁNCA
Visky András drámaciklusa az emberi testrõl

Visky András A test történetei címû kötete1 a szent és a profán érzékelését
tematizálja, azt ti., hogy miként ragadható meg és mondható el a szent jelen-
léte a traumatizált emberi test aspektusait tekintve, illetve a szent megtapasz-
talásának módja milyen eszközökkel ábrázolható drámában és színpadon. 
A kötet öt drámaszöveget tartalmaz: négy különbözõ idõben és helyen élõ nõ
(Artemisia, Tereza, Éva, Lina) és Caravaggio, a festõ történetét. Bár írott szö-
vegként nem szerepelnek a kötetben, szorosan kapcsolódnak ezekhez a dara-
bokhoz a Júlia, de még inkább a Pornó címû Visky-monodrámák abból a szem-
pontból, hogy a szerzõ ezekben az írásokban a szent és a profán oppozíciója
felõl közelíti meg az emberi test határtapasztalatait.

A test történetei drámaciklust és a Caravaggio terminált színpadra állító2

Visky Andrej a Poket-sorozatban megjelenõ drámákat fordulópontnak érzi
édesapja drámaírói tevékenysége során, ugyanis a szerzõ ezekkel az alkotá-
sokkal „mozdult el elõször az Isten-ember kapcsolat vizsgálatában: számolt a
testtel.”3 A test történetei négy, nõi sorsot bemutató drámaszövege a Chicagó-
ban mûködõ Theatre Y és a mûvészeti igazgató Melissa Lorraine megrendelé-
sére született, a Caravaggio terminál pedig Robert Woodruff amerikai rende-
zõ kérésére, aki Kolozsváron állította színpadra a darab õsbemutatóját.4 A drá-
maszövegek központi alakjai (négy nõ és egy férfi) a testükkel átélt határhely-
zetek végleteit mesélik el olyan dimenzióban, ahol a vallási és a világi kategó-
riája nem zárják ki egymást, sõt szorosan egymás mellett jelennek meg, a pro-
fán pedig feltétele a vallási megjelenésének. „Caravaggio történetében való 
elmélyülésben még radikálisabban át kell élnem azt, hogy a szentségnek sem-
mi köze nincs a tisztasághoz. A szentség tulajdonképpen bátor belehajlás a vi-
lágba. Aki tiszta akar maradni, szent biztosan nem lehet” – vallja egyik inter-
jújában a szerzõ.5 A drámakötetben megírt emberi sorsok közös vonása, hogy
a halált közelrõl tapasztaló, erõszaknak és tragikus kimenetelû véletleneknek
kitett nõk és férfiak egy kiszolgáltatott, klausztrofób fizikai vagy mentális ál-
lapotban élnek, de ennek ellenére is képesek adni önmagukból az utókor vagy
az õket körülvevõ emberek számára. Átélik a létezés legsötétebb, legtraumati-
kusabb pontjait, és ezekben a helyzetekben jutnak el a szent megtapasztalásá-
nak közelébe. Tóth Sára Isten ráadás? címû tanulmányában jelzi, hogy az anya-
gi világ és az emberi test gondolkodásunkban általában nem számít az Istennel
való találkozás közegének, holott épp „az emberiben, a gyengeség helyein le-
het Istennel találkozni”.6 Tóth Paul Tillich teológiájának Isten és a világ egy-
ségére vonatkozó eszkatológiai ívét követve leszögezi, hogy a teremtett világ-
ban bárhol megjelenhet az Istennel való egység: „Ami van, szent, mert a lét 
isteni titkában részesedik.”7

Az értékelés e sajátos, fent említett kategóriáját a Visky-drámák olvasása-
kor vagy a színpadra állított elõadások megtekintése során állíthatja fel a be-
fogadó. Rudolf Otto A szent címû könyvének kiindulópontja, hogy „a raciona-
lizmus és annak ellentéte valamiféle sajátos minõségi különbséget jelez a hí- mû és világa
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võlét hangulatában és érzelmi tartalmában,”8 mert a szent az értékelés sajátos
kategóriája.9 Cserháti Sándor Otto munkásságát elemezve kifejti, hogy a né-
met teológus „a szent fogalmát a morális és racionális aspektusoktól függetle-
nül vizsgálja, jelezve, hogy a mai kultúra elsõsorban etikai töltést ad a szent
meghatározásának, valamint a bûnös lét oppozíciójaként ismeri el”.10 Otto 
kutatásaiban a szent egy komplex, az erkölcsösség és a jóság fogalmát megha-
ladó fogalom, amely az isteni megnyilvánulás megfoghatatlan és magasztos
jellemzõit foglalja magában. Tóth Sára írja, hogy a szentség elsõdleges érte-
lemben Isten lényének kisugárzása, másodlagos értelemben „szent az, ami
vagy aki Isten számára elkülönített, õhozzá tartozik. Az etikai különbözõség e
tágabb értelemben vett elkülönülés következménye.”11 A német filozófus el-
gondolása alapján a szent mindig többletet hordoz az erkölcsösséghez képest,
és e többlet megragadása céljából hozza létre a numinózust, amely a noumen
(isteni erõ) szóból ered, valamint az értékelés, értelmezés, érzelmi hangoltság
fogalmait hordozza magában.12

A Rudolf Otto által meghatározott numinózus elemei (mint pl. a teremt-
ményérzet, érzelmi reakció, az értelmet is magával ragadó hatás, a bámulatos
és a tiszteletet parancsoló érték) Visky Teréz címû drámaszövegében jól követ-
hetõk. A dráma Kalkuttai Szent Teréz anya depresszív korszakaival folytat
párbeszédet. A darabot Temetetlenek. A sötétség szentje címmel mutatta be
elõször a londoni [Foreign Affairs] Theatre,13 és ezzel a címmel jelent meg a
marosvásárhelyi Látó címû folyóiratban.14 Az otthonát elhagyó, Indiába utazó
Teréz a loretói nõvérek rendjébe lép, majd elhagyva azt, a lelkében érzett hí-
vásért kiköltözik az utcára, hogy segítsen a beteg, szegény, nyomorban élõ em-
bereken. A numinózus Otto szerint álmélkodásra késztet, amikor az ember
lelkét csodálkozással tölti el az a megszokottól, a megértettõl kívül esõ dolog,
amely összemérhetetlen az ember lényegével. Az általa körülírt mysterium
tremendum (azaz teremtményérzet) voltára Teréz már kiskorában rádöbben,
ugyanis hangokat hall, és ezekrõl a hangokról tudja, hogy valami magasabb
rendû létezõ visszhangjai: „Hangok vagy visszhangok? Nem tudom megkü-
lönböztetni õket egymástól, pedig fontos volna. Annyit már tudok, hogy az én
hangom biztosan visszhang, és kezdete az idõ legmélyén hullámzik.”15 Ezek 
a hangok szólítják meg Kalkuttai Teréz anyát egy éjszaka a darjeelingi vona-
ton, és ezek hatására hagyja el addigi életét, és áldozza önmagát a társadalom
perifériáján tengõdõ emberek számára. Otto meglátása alapján ez az érzés a
függõséghez hasonló, átélõje az általa érzékelt hatalmasabbal szemben sem-
mi, „elmerül saját jelentéktelenségében, és elenyészik, ha szembe találja ma-
gát azzal, aki minden teremtmény fölött áll”.16

Teréz anya a depresszió, az üresség, a transzcendencia távollétének idején
sem adja fel küldetését, folyamatosan imádkozik és dialogizálni próbál a Te-
remtõvel, az iránta és Krisztus iránt érzett szeretet, szerelem tizenéves kora
óta folyamatosan betölti a lelkét, minden nehézség ellenére. Visky drámája el-
sõsorban a nõ lelkében dúló kétségekrõl és vívódásokról szól, felmutatva a hi-
vatás feladhatatlanságát is a Krisztussal kötött jegyesség és az iránta érzett
szerelem értelmében: „Úgy akarom szeretni, ahogy még nem szerették, és
mégis itt van ez az elkülönülés, a borzalmas üresség, Isten távollétének érzé-
se. Több mint négy éve nem találok segítséget... Az elhagyatottság agóniája
olyan nagy, és ugyanakkor vágyódásom a Távollevõ után olyan mély...”17 Más-
hol: „Fáj a hátam. Nem csoda: egy életen át cipeltem hiányodat.”18 A német 
filozófus szerint a numinózus intenzív érzelmi reakciót vált ki, szinte õrjítõ
erõvel tudja megindítani és betölteni a lelket,19 és olyan hatással bír, amely 
rabul ejti az értelmet és magával ragadja az egyént, „sajátosan elbûvöl, igen
gyakran a szédülésig és a kábulatig emel: a numen hatásai közül ezek a dio-104
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nüszosziak.”20 Teréz betegeket, haldoklókat, utcán fekvõket ápol, meglátogat-
ja a nyomornegyedeket, a halott és szenvedõ emberek testében Krisztus testét
látja: „Ez az én testem, mondja a test, amikor rálépek, hallom. Hallod? Testrõl
testre haladunk testtõl testig.”21 A Krisztusra vonatokozó utalások – ld. „ez az
én testem”22 – más drámaszövegekben is jelen vannak, például az Artemisia
festõnõrõl szóló drámában: „megszületett a meztelen Isten, tavasszal meg 
is ölik.”23 Otto A szent címû kötetében numinózus himnuszokat is vizsgál,
amelyek a mysterium tremendum tényezõinek segítségével valamelyest érzé-
keltetik az irracionálist és a numinózist is.24 Meglátásom szerint minden
Visky-dráma ezek közé a himnuszok közé sorolható, mert a racionalitás, irra-
cionalitás határára helyezik az emberi testet, lehetõséget adva arra, hogy a leg-
nagyobb traumák átélése után a szent megmutatkozhasson bennük. 

A szent és a profán kettõssége a kötetben szereplõ drámák közül a Cara-
vaggio terminál címû írásban is élesen megjelenik. A fõszereplõ a manierista
festészet megalapozója, a késõ reneszánsz kori Róma egyik legmeghatározóbb
mûvésze, aki állandó Isten- és lélekkeresésben éli életét. A szerzõ bevallása
szerint a darab írása közben még radikálisabban át kellett élnie azt, hogy 
„a szentségnek semmi köze nincs a tisztasághoz. A szentség tulajdonképpen
bátor belehajlás a világba.”25 Caravaggio a maga teljességével él a világban,
gyermekkorában többször megerõszakolják, pestisjárvány miatt veszíti el
édesapját, ahogy azt a korabeli jegyzõkönyvek is bizonyítják: többször kerül
börtönbe, párbaj során megöli a lányokat futtató Ranuccio Tomassonit. Tehet-
sége miatt azonban a legmagasabb egyházi köröktõl kap megrendeléseket.
Szakrális témájú festményein utcalányok, szegényházakban és kocsmákban
tengõdõ emberek arcait örökíti meg. A festõt végül egy vendettában megvakít-
ják. Visky alkotása Caravaggio halálának pillanatát mutatja be, amelyben fel-
idézi életének legfontosabb történéseit, majd eltûnik a Porto Ercola tengerpar-
ti keskeny homoksivatagában.26 Teréz anya munkássága és Caravaggio leghí-
resebb festményei egyaránt igazolják, hogy a szent nemcsak a beavatottaknak
szól. Ahogy a kötet végén A képek ereje címû írásában Pénzes Boróka utal rá,
a festõ mûvészetét és életét is „a lázadás, a megszokott normáktól való eltérés
jellemezte.”27 A Madonna a gyermekkel és Szent Annával címû festményén a
Szent Szûz alakját egy utcalányról mintázta meg, ahogy A Szent Szûz elszen-
deredése címû alkotásán is egy várandós és önmagát a Tiberisbe fojtó utcalány
arca tükrözi a halott Mária arcát. Festményeihez csavargókat, prostituáltakat,
züllött embereket használt modellként, akiket az Evangélium szövegterébe
helyezett. Erre utal rögtön a dráma elején a Lázár feltámasztása címû kép mo-
dellezése is a dráma kezdetén. A festõ munkásságáról röntgensugaras felvéte-
lekkel bizonyították, hogy nem rajzolta elõzetesen vászonra kompozícióit,
minden vonást ecsettel festett fel, erre azonban hosszú ideig készült. Mûter-
me – szintén Pénzes utalása alapján – performatív térként28 is értelmezhetõ.
Alakjait egy sötét szobabelsõbe helyezte és a valósághû ábrázolás érdekében
éles fényforrással világította meg õket, ezért kapja a drámaszöveg a Testek 
laboratóriuma alcímet.29 Molnár Illés szerint a laboratórium ebben a darabban
„nem az elmélyült, összetett vizsgálódás tere, sokkal inkább a minden esetle-
gességet kizáró, minden félrebeszélést kerülni kívánó kérdések ideje.”30 A té-
nyek tiszta és naturalista ábrázolása az egész kötetre jellemzõ, a szereplõk
õszintén beszélnek minden õket érõ, traumatikus eseményrõl.

A test történeteiben a szereplõk életének középpontjában a halott emberi
testhez való viszonyuk áll: „A halott testnél nincs nagyobb igazság”31 – fogal-
mazza meg Teréz, aki már gyerekkorában temetetlen testeket lát a tengerben.
Caravaggio és Teréz korán veszítik el édesapjukat, Artemisia pedig édesanyját
és testvéreit: „Mianyánk, ki vagy a mennyekben, tisztítsd meg a házunkat a mû és világa
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halálszagtól, vagy segíts, hogy elköltözhessünk innen, hogy lehessen nekem
saját hálószobám, és egy hely, tele fénnyel és a te aranyos lelkeddel,
mianyánk, ahol festeni tudok.”32 Ezekhez a veszteségekhez a szereplõk több-
ször visszatérnek, referenciapontként tekintik õket késõbbi életükben.
Caravaggio szinte monomániássá válik, édesapja halálát nem tudja feldolgoz-
ni, kényszeresen beszél halott apjáról, a feldolgozhatatlan és körkörösen
visszatérõ halálélmény rabságában él, ez adja viselkedésének végletekbe haj-
ló kettõségét és nyughatatlanságát. A halott test látványa szinte vonzza. Visky
Teréz anyáról szóló drámája kiemeli, hogy Teréz neve arománul Antigoné, 
a szerzõ párhuzamot von a mitológiában szereplõ, fivérét eltemetni akaró nõ
és az életét az utcán fekvõ betegek, szegények szolgálatába állító apáca között:
„Antigoné, igen.  Szeretni csak... Hm... Mit is? Egy holttestet...?”33 Teréz anya
testi határtapasztalata a másik ember testi szenvedése, fájdalma, az ezzel va-
ló állandó találkozás, önmaga tehetetlenségének érzése sodorja a hitvesztés, 
a depresszió közelébe. A Lina drámaszövegének Guillotine címû jelenetében 
a balesetet teljes testi épségben túlélõ férfi apja halálát idézi fel: „Fekszik az
apám. Nincs lélegzet. Csak a teste, mondta az egyik bátyám. Azt hiszem, vi-
gasztalni akart. Mi az, hogy csak; mi az, hogy csak, ordítoztam suttogva. És
akkor. Akkor a »csak«. Na igen. Egy élesen villanó guillotine-penge abban 
a pillanatban szabadult el valahonnan. Csak. Elengedték. Jön, zuhan. Mi az,
hogy csak. Mi az, hogy csak test.”34

Mircea Eliade A szent és a profán címû kötetében írja, hogy pl. az univer-
zum, a templom, a ház, az emberi test felül egy nyílással van ellátva, amely
lehetõvé teszi az egyik léthelyzetbõl a másikba való átjárást, de ez az átjárás
csak egymást követõ beavatási események végigélésével érhetõ el. Beavatott
pedig az, aki megismerte a misztériumokat, az, aki valamit megtud.35 A test
történetei szereplõi a felfelé, transzcendencia felé ívelõ (beavató) utat a lélek
keresésével, annak megragadásával próbálják végigjárni. Az apja holttestével
való szembesülés után Caravaggiót egyetlen törekvés motiválja: megtapasztal-
ni a lélek létezését az élõ és a halott embereken keresztül. Festményeivel azt
kutatja, hogy létezhet-e az idõnek egy másik dimenziója, amely lehetõvé teszi
a lélek felvillantását egy-egy mûalkotáson. Szent Ágostont idézi Caravaggio 
a drámában, amikor meghatározza saját hivatását: „megkeresem Isten belénk
oltott fényét.”36 A lélek keresését, létezését az isteni fény megfestésével pró-
bálja kifejezni. Visky meglátása alapján „Caravaggio szerint minden, az isteni
fényben önmagára ismerõ ember elsõ ember is egyszersmind, ami teológiai-
lag nemcsak kifinomultan pontos, hanem, ha jól belegondolunk, a modernitás
kérlelhetetlen és felforgató (ön)bejelentése is.”37 Caravaggio olyan festménye-
ket készített, amelyeken keresztül a transzcendenciának lehetõsége van a
megnyilatkozásra. A mûvésznek modellt ülõ Léna utcalány, aki, amíg az õt
Mária alakjában megmintázó festmény készül, elmeséli a festõnek az életét,
mintegy vallomást téve, és mire a festmény elkészül, megtisztul a sok szenny-
tõl, ami addig érte. A festõ az adott szituációt, a pillanatot igyekszik végtelen
precizitással, realisztikusan ábrázolni a festményein úgy, hogy azokon keresz-
tül a transzcendens megtörténhessen. A Szent Pál megtérése címû festményén
– Pénzes szerint – a „legnagyobb feltûnést a ló központi szerepe és hatalmas
fara keltette, melyre Caravaggiónak azért volt szüksége, hogy egy nagy felület-
re rávetíthesse az Isten fényét. A hatalmas állat testén látható, hogy ez a ra-
gyogás nem fénycsík, nem is fénysugár, hanem valóságos fényár, amely a Te-
remtõ dicsõségét hirdeti.”38 A festõ Artemisiának, az õt követõ elsõ mûvésznõ-
nek (a róla elnevezett drámában) fogalmazza meg, mit jelent számára a lélek:
„Artemisia: Mi a lélek, Caravaggio? / Caravaggio: Mozdulat. Meg pillanat.”39

Teréz anya szintén lélek fényét keresi és látja meg a rászorulókban, ezt a fényt106
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sze ret né meg gyúj ta ni a vi lág ban an nak el le né re, hogy ál lan dó két sé gek, kí sér -
té sek gyöt rik: „Haj lék ta lan: Mond já tok meg ne ki, an nak a ki csi nek, hogy a
fény, ame lyet meg gyúj tott, még min dig vi lá gít. / Ak kor én már tel jes sö tét ség -
ben él tem. / Öl tem?”40 A fény meg gyúj tá sa, a lé lek fé nyé nek ke re sé se a má sik
em ber hez va ló oda for du lás ban vagy az ön át adás ban je le nik meg Visky sze-
 rep lõ i nek éle té ben. Ries utal rá, hogy „a szent meg ta pasz ta lá sa min dig a sze -
re tet rend jé ben megy vég be.”41 Ez a mo tí vum bon ta ko zik ki a Te réz anya egyik
gyó ná sát áb rá zo ló je le net ben: „TE RÉZ Bû nök fer tõ jé ben élek, atyám, olyan
bû nök nyo masz ta nak, ami ket nem kö vet tem el… JAMBREKOVIĆ ATYA Szûz
és sze rel mes? TE RÉZ Igen-igen. JAMBREKOVIĆ ATYA És ez a bûnöd...
TERÉZ Igen, ez. JAMBREKOVIĆ ATYA Ki be vagy sze rel mes? TE RÉZ Nem is
tu dom... Jaj, na gyon sok em ber be... Ez rek be, tí zez rek be, szá zez rek be... Fér fi -
ak ba, nõk be, gyer me kek be... Ne kik aka rom ad ni ma ga mat. Min den ki nek min -
de ne aka rok len ni.”42

Otto ki fej ti, hogy ami kor Já nos evan gé lis ta a lé lek rõl be szél, ak kor na gyon
erõ sen kap cso ló dik a numinózis jel le gé hez, mert Já nos „nem az »abszolút
észre« gon dol, ha nem a »pneumá«-ra, va gyis olyasmira, ami tel je sen el len té -
tes az egész »világgal«, min den nel, ami »test«, vég sõ so ron te hát ar ra a
mennyei és cso dás va ló ság ra gon dol, ami rej té lyek kel és tit kok kal tel jes, ami
a »természetes« em be ri ér te lem és az ész fö lött áll.”43 Amennyi ben a szent és
a pro fán op po zí ci ó já ból kö ze lít jük Visky al ko tá sa it, a szent meg je le né sén az
em ber lel ké ben az Is ten tõl szár ma zó Lé lek tük rö zõ dé sét és vissz fény ét ért jük,
profanitáson pe dig mind azt, ami tá vo li ként ér tel me zi a transzcendens je len -
lét ét. Az em be ri test tra u má it, a pro fán és Is ten tõl tá vo li nak tû nõ hely ze te ket
tematizáló szö ve gek A test tör té ne te i ben a lé te zés kö zös, együtt tör té nõ át élé -
sét tû zik cé lul. Visky sza va i val meg fo gal maz va: „Azt, hogy va gyunk, Lé lek tõl
fény lõ lé nyek mind, és hogy egy más ból egy má séi va gyunk.”44

A sze rep lõk a ki fe je zés ne héz sé ge i vel küz de nek, egy részt ak kor, ami kor ér -
zé ke lik a szent je len lét ét, más részt pe dig ak kor, ami kor sa ját éle tük tra u má it
ele ve ní tik fel és mond ják új ra. A sze rep lõk több nyi re mo no lo gi zál nak, Te réz
anya Is ten hez, Krisz tus hoz be szél, Artemisia, Caravaggio és Éva éle tük ese -
mé nye it me sé lik el a je len le võk nek, Lina, aki egy bal eset kö vet kez mé nye képp
el ve szí ti a lá ba it, az õt sze re tõ fér fi vel elem zi új ra a tör tén te ket. Bár Artemisia
tör té net me sé lé se monologikus, a szer zõi inst ruk ci ók alap ján el játsz ha tó egy-
vagy há rom sze mé lyes szí ni elõ adás ként is, ugyan így az Évá ról szó ló írás is 
a sze rep le he tõ sé gek több fé le vál to za tát ve ti fel.45 A sze rep lõk több nyi re be -
széd kény szer ben szen ved nek, ter jen gõs és vé get nem érõ mó don ele ve ní tik
fel em lé ke i ket, sok szor tö re dé kes, be fe je zet len mon da to kat, szö veg tö re dé ke -
ket hasz nál nak. Visky alak jai sem a szent tel va ló ta lál ko zást, sem az át élt tra -
u mát nem tud ják a már meg szo kott nyel vi ki fe je zé sek kel kö rül ír ni. Mircea
Eliade ír ja A szent és a pro fán cí mû kö te té ben: „A szent min dig olyan va ló ság -
ként nyil vá nul meg, amely egé szen más faj ta, mint a »természetes«
valóságok… kép te le nek va gyunk az egé szen mást meg ne vez ni.”46 A sze rep lõk
szá má ra a transz cen dens kö zel sé ge, az át élt bor zal mak vagy a lé lek fé nyé nek
ki fe je zé se a ma ga tel jes sé gé ben le he tet len né vá lik, mint ha csak a nyelv ar ti -
ku lá lat lan sá gá ban len ne jo guk ez zel kap cso la to san bár mit meg fo gal maz ni.
Visky a tra u ma el mond ha tat lan sá ga okán hoz za lét re az autistadramaturgiát,
a szte re o tip vi sel ke dést tük rö zõ, a kény sze res is mét lõ dé se ket hor do zó, meg -
sza kít ha tat lan be szé det és a mo za i kok ból ál ló nyelv hasz ná la tá nak dra ma tur -
gi á ját.47 A test ál tal meg ta pasz talt tra u mának és a szent kö zel sé gé nek el mond -
ha tat lan sá gát Visky nem csak az ál ta la lét re ho zott (egyéb ként Beckettre em lé -
kez te tõ) dra ma tur gi á val kí sér li meg, ha nem egyéb mû vé sze ti ágak beeme lé sé vel
a drá ma (eb bõl ki fo lyó lag pe dig a szín ház) te ré be. A Poket Ki adó ál tal meg je - mû és világa
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len te tett drá ma kö tet töb bek kö zött Caravaggio és Artemisia a drá ma szö ve gek -
ben is érin tett fest mé nye it tar tal maz za. Az Éva cí mû drá ma egy do ku men tum -
film alap ján író dott, a Lina drá ma tex tu sa pe dig Pēteris Vasks lett ze ne szer zõ
mû ve i re és azok rit mu sá ra író dott.

Az Artemisia fes tõ nõ éle té nek leg meg rá zóbb pil la na ta it fel dol go zó drá ma
alá tá maszt ja, hogy a nõ szá mos fest mé nyét át hat ja a ha ta lom mal va ló vissza -
élés és az erõ szak, amely – Pén zes ál lí tá sa szerint– „egy faj ta traumafeldol-
gozási kí sér let ként”48 is ér tel mez he tõ mû vé sze té ben. Artemisia Gentileschi
Orazio Gentileschi lá nya ként lát ta meg a nap vi lá got, Caravaggio kor tár sa ként.
Mi vel a lány te het sé ges fes tõ nek ígér ke zett, édes ap ja meg kér te Agostino
Tassit, hogy fog lal koz zon ve le, és ta nít sa meg a pers pek tí va fes tés rej tel me i re.
Tassi – a lány szom szé dai és csa lád tag jai kö zel sé gé ben – meg erõ sza kol ta
Artemisiát. A fér fi ez után há zas sá got kí nált a lány nak, hi te get te, de ha ma ro -
san ki de rült ró la, hogy bör tön vi selt és há zas, ezért az apa, Orazio pert in dít
el le ne. A vizs gá la tok több mint fél éven át zaj la nak, a lányt a val la tá sok so rán
kí noz zák, de vé gül meg nye ri a pert. Ez után Fi ren zé be köl tö zik, ahol férj hez
megy, és öt gyer me ket szül (ezek kö zül csak egy éli meg a fel nõtt kort). Õ volt
az el sõ, pert meg nye rõ nõ, emel lett „õ az el sõ nõ a nyu ga ti mû vé szet tör té ne -
té ben, aki je len tõ sen hoz zá já rult ko ra és utó ko ra mû vé sze ti fej lõ dé sé hez”.49

Visky drá má ja el sõ sor ban azt a lel ki fej lõ dés tör té ne tet mu tat ja be, aho gyan 
a meg erõ sza kolt fi a tal lány nõ vé érik, és fo ko za to san le vá lik édes ap já ról és
csa lád já ról. 

Visky az Artemisia éle tét fel dol go zó drá má já ban azt a kér dést fej te ge ti, mi -
ként ha tá roz za meg a nõ éle tét és mû vé sze tét az õt ért, iden ti tá sát meg ha tá ro -
zó, fi a ta lon át élt erõ szak, és mi ként dol goz za fel, egy ál ta lán fel tud ja-e a dol -
goz ni a mû vé szet se gít sé gé vel az át élt tra u mát. A drá ma szö ve ge há rom sí kon
ha lad: egy részt a per anya gok ból tar tal maz rész le te ket, más részt a szü lõi ház -
tól va ló füg get le ne dés ál lo má sa it mu tat ja be, har mad részt ta núi le he tünk fest -
mé nyei szü le té sé nek. A per, Pa nasz té tel, Val lo más té tel, Val lo más té tel, Val lo -
más té tel, Val lo más té tel, Kín zás cí mû je le ne tek bõl az erõ sza kot el szen ve dõ nõ,
az apa, a szom szé dok és az erõ sza kot el kö ve tõ val lo má sai de rül nek ki, ez zel
pár hu za mo san ké szül el a Ju dit le vág ja Holofernész fe jét, va la mint Zsuzsánna
és a vé nek cí mû Genileschi-festmény. A ké pek – ame lyek ma gu kon hor doz zák
a traumafeldolgozás je gye it – a kö tet ben meg te kint he tõk, és egy Pén zes Bo ró -
ka ál tal írt mû vé szet tör té ne ti elem zés is ol vas ha tó ró luk. A Zsu zsan na és a vé -
nek meg je le ní té se az elõ adás ban a tisz ta, ám má sok meg alá zó te kin te té nek,
tet te i nek ki szol gál ta tott nõi test tö ré keny sé gé re utal, míg a Ju dit le fe je zi
Holofernészt az erõ szak meg bosszu lá sát, az Artemisia ál tal meg nyert pert jel -
ké pe zi. A drá ma egyik köz pon ti kér dés kö re, hogy az erõ szak je gye it ma gán
hor dó nõ már nem ké pes vissza nyer ni tes té nek ere de ti tisz ta sá gát: „Azt hit -
tem, Ju dit tisz ta ma rad hat. Mert vé de ke zik. Azt hit tem, a vér nem mocs kol ja
be az ál do za tot. De nem, nem. Nem ma rad hat tisz ta az ál do zat sem.”50 Az elõ -
adás üze ne te sze rint a seb zett em be ri test ma ra dan dó an ma gán hord ja az erõ -
szak nyo ma it, amely nek fel dol go zá sa élet fel adat tá vá lik. Ugyan ez a mo tí vum
je le nik meg a Caravaggio terminal utol só je len té ben is, ami kor a fes tõ az õt
kö rül ve võ an gya lok nak kö nyö rög, hogy sza ba dít sák meg õt a se be i tõl. „Tá vo -
lít sá tok el a se be met az ar com ról! Most! Egy-ket tõ! El sõ an gyal De hát nem 
te het jük. Tu dod, hogy le he tet len. A fel tá ma dás után is az ar co don kell ma rad -
nia a heg nek, ez köz tu dott. A se bek meg ma rad nak. Evidencia…!”51 Caravaggio
meg va kí tá sa után, a ha lá la elõt ti utol só pil la na tok ban is mét át éli éle te leg meg -
rá zóbb ese mé nye it: a tár sa da lom pe ri fé ri á já ra szo rult em be rek szen ve dé se it,
a tes ti lét vé ges sé gét, cson ka sá gát. A se bek, ame lye ket éle te so rán ka pott, a ha -
lá la elõtt Krisz tus se be i vel vál nak egyen ran gú vá. A Visky-dráma sze rint szent108
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és a pro fán ta lál ko zá sa Caravaggio meg va kí tá sa után va ló ban össze ér, az em -
ber gyil kos fes tõ stigmatizálttá vá lik. 

Cser há ti sze rint Otto fel tér ké pez te a numinózus ta pasz ta lat leg jel lem zõbb
ele me it, az el ret ten tõ és még is von zó ti tok tól a fen sé ges sé gen ke resz tül a min -
den em be ri ra ci o na li tás sal szem ben ál ló pa ra do xo nig, amely Krisz tus ke reszt -
jé ben ér te el mély-, il let ve csúcs pont ját.52 Ries szin tén utal ar ra, hogy a szent
ki ára dá sá nak, a hierofánia csúcs pont já nak Jé zus Krisz tus meg tes te sü lé se 
te kint he tõ.53 Krisz tus a ke reszt fán ma gá ra vet te az em be ri ség bû ne it, el szen -
ved te a ha lált, át érez te an nak a rossz nak a tel jes sé gét, ame lyet Is ten tá vol lé-
t ének, az el uta sí tott ságnak, a transz cen dens je len nem lé té nek ér zé se in du kál
az em be ri lé lek ben. Vi szont épp ezen a szen ve dé sen ke resz tül vált ja meg az
em bert. Pál apos tol az ír ja Krisz tus ról a Má so dik Korintusi Le vél ben: „Õ azt,
aki bûnt nem is mert, »bûnné« tet te ér tünk, hogy ben ne »Isten igazságossága«
le gyünk.”54 Visky a kö vet ke zõ képp ér tel me zi a bûn né tet te, bûn né lett ér tünk
bib li ai meg fo gal ma zást: „Ön ma gunk fel men té se, hogy a vi lág fe lé for dul junk
a mocs kos sá vá lás fé lel me nél kül – pe dig in kább kel le ne fél nünk at tól, hogy
tisz ták ma ra dunk, mert ha tisz ták va gyunk, ak kor tö ké le te sen meg ke rül tük 
a meg vál tást.”55

A meg vál tás – ír ja II. Já nos Pál pá pa – szün te le nül nyit va áll min den, az
em be ri szen ve dés ben ki fe je zõ dõ sze re tet elõtt. A sze re tet di men zi ó já ban a
meg vál tás, ame lyet Krisz tus vég be vitt, még nem zá ró dott le, ál lan dó an meg -
va ló sul: „Krisz tus meg vál tó szen ve dé sé nek lé nye gé hez az is hoz zá tar to zik,
hogy ál lan dó ki e gé szü lést kö ve tel.”56 Hang sú lyoz za to váb bá, hogy az em ber a
szen ve dé se in ke resz tül egé szen új em ber ré vá lik, és ez a lel ki nagy ság a tes tit
messze fe lül múl ja az em ber ben. Mi nél élet- és cse lek vés kép te le nebb az em -
ber, an nál in kább „meg mu tat ko zik a bel sõ érett ség és a lel ki nagy ság, amely
meg ren dí tõ ta nú ság té tel lé vá lik”57 a töb bi ek szá má ra. Er rõl a szen ve dés bõl ki -
ala ku ló lel ki nagy ság ról szól a kö tet Éva cí mû da rab ja, amely egy ci gány, pros -
ti tu ált lány éle té nek meg ha tá ro zó tör té né se it mu tat ja be. A drá mát a Surányi
Z. And rás és Frivaldszky Ber na dett ál tal ren de zett Az em ber lá nya cí mû,
2001-ben be mu ta tott do ku men tum film ih let te.58 A hu szon éves Évát nem sze -
re ti iga zán mé lyen sen ki, gye rek ként el tö ri a lá bát, és az édes any ja a bal eset
után ott hagy ja õt az er dõ ben. Egész éle té ben fi zi ka i lag, ver bá li san is bán tal -
maz zák: „Amit ott hon nem ver nek ki be lõ led, az az is ko lá ra ma rad. Ott foly tat -
ják. Ott ki ve rik.”59 A lány el mon dá sá ból ki de rül, hogy ti zen hat éve sen el ad ják,
ut ca lány lesz, el kap ja a té bé cét, majd szül egy gyer me ket, aki ál la mi gon do -
zás ba ke rül. Egy szo ci á lis mun kás – aki fut tat ja – la kást ígér ne ki, de a la kás
nem ke rül Éva ne vé re, így õ is mét az ut cá ra ke rül. A fõ sze rep lõ vég te le nül na -
iv, min den ki ben fel té te lek nél kül bí zó em ber, akit min den ki ki hasz nál, tes ti
vagy lel ki erõ sza kot kö vet nek el raj ta. Éva éle té nek ta lán leg mé lyebb bol dog -
sá ga a kis fia, de ezt sem él he ti meg iga zán, hi szen a gyer me ke nem ve le, nem
mel let te nõ fel: „Ha za en ged ték Ronikát. Mu száj volt örül ni, nem volt mit ten -
ni. Éb red ni hoz zá, meg szop tat ni. Mu száj volt. Nem tud tam, hogy van ilyen
mu száj, hogy örül ni. Baj lesz még eb bõl. Meg für det ni. Azt ját szot tam, hogy
oda adom ne ki mind az örö met. Er re meg a fi am mind egy szá lig vissza ad ja.
Még töb bet is.”60 A mo nod rá ma bán tal ma zá so kat fel so ra koz ta tó szá la mel lett
a lány bol dog sá gá nak kér dés kö ré vel is fog lal ko zik ab ban az ér te lem ben, hogy
Éva so ha nem mert bol dog len ni, mert úgy érez te, a bol dog per cek, órák után
bün te tés vár ja. Min den át élt ször nyû ség el le né re Éva ön zet le nül, sen kit nem
szá monkér ve, sen kit nem bánt va oda ad ja ma gát az em be rek nek, rész ben ez az
at ti tûd okoz za ku dar cok kal te li éle tét. Te réz az éle tét ad ja má so kért, Artemisia
és Caravaggio a mû vé sze tét, Évá nak sem mi je nincs, ezért csak ön ma gát, a tes -
tét tud ja szét osz ta ni: „Én ma gam va gyok ma gam nak. Mi lyen gaz dag vagyok…! / mû és világa
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A ka rom, itt van, tes sék, oda adom, el adó. Az or rom meg a fü lem: na gyon 
fi nom, néz zék. A bo kám: el adó! Osso bucco, pom pás, igen, a bá rá nyé nál fi no -
mabb, es kü szöm. Tes sék, ve gye nek, csu pa de li ká tesz.”61 Éva az em ber tel jes
el ve szett sé gét, vi lág ban va ló ott hon ta lan sá gát, a biz ton sá got és ki egyen sú lyo -
zott sá got adó em be ri kap cso la tok tel jes hi á nyát je le ní ti meg, mi köz ben egyet len
cél ja ma rad: pros ti tu ált ként össze szed ni annyi pénzt, hogy a fi át fel ne vel hes -
se. Visky ír ja Caravaggio kap csán az Év ára is ugyan úgy ér vé nyes gon do la to -
kat: „Caravaggio szá má ra az em be ri el ve szett ség, vi lág ban va ló ott hon ta lan -
ság, de leg fõ kép pen az em be ri ki csiny ség ér ték ké vá lik. Eb ben a ki csi ben –
ami nek az összeg zé se tu laj don kép pen az em be ri test ma ga – mu tat ko zik meg
az is te ni. Amennyi ben meg mu tat ko zik.”62

Hen ry Michel fran cia fi lo zó fus, a kor társ fe no me no ló gia egyik kép vi se lõ je
a test min den na pi ta pasz ta la ta i ból ki in dul va meg ál la pít ja, hogy a test nek lé -
te zik egy önki nyi lat koz ta tá sa, „amellyel a test ön ma gát és min den egyes ké -
pes sé gét bir tok ba ve szi, és amely nek alap ján egye dül le het sé ges a cse lek vé se,
az, hogy azt te gye, amit tesz.” Ezt hív ja Michel ere de ti tes ti ség nek.63 El gon do -
lá sa sze rint az em be ri test a ké pes sé ge i re épül, és „a transz cen den tá lis én ben
(moi) és az élet ön-adó dá sá ban van az alap ja.”64 A fi lo zó fus Az élõ test cí mû
köny vé ben több ször idé zi a kö zép ko ri misz ti ka köz pon ti alak ját, Eckhart mes -
tert, és ál lí tá sai alap ján – „Is ten mint ön ma gát nemz en gem”,65 va la mint „Is ten
lé nye ge az élet”, „az élet lé nye ge Is ten”66 – ar ra a kö vet kez te tés re jut, hogy az
élet „az adó dás adó dá sa, ön-adó dás.”67 Esz me rend sze rét ar ra ala poz za, hogy
Is ten (az élet) mint fel sõbb lény lét re hoz za az em bert, az em ber Is ten fia evan -
gé li u mi té zis pe dig ar ra utal, hogy Is ten úgy nem zi az em bert, mint Ön ma gát,
„mi vel az Ön ma ga csak annyi ban le het élõ, amennyi ben az élet be tel je se dik
ben ne.”68 Michel olyan me ta fi zi kai szi tu á ci ót ál lít fel, amely sze rint Is ten az
Élet, az em ber pe dig Is ten tõl szár ma zik, ami azt je len ti, hogy „az em ber az
élet ben lét re jö võ élõ lény, az egyet len és ki zá ró la gos élet ben, ami az ab szo lút
Élet, Is ten.”69

Tóth Sá ra Paul Tillich te o ló gi ai gon do lat rend sze rét kö vet ve jel zi, hogy a
szent ség Is ten lé nyé nek ki su gár zá sa, és szent az, aki vagy ami Is ten hez tar to -
zik. Tóth utal to váb bá ar ra, hogy a vi lág ré sze se dik Is ten ben, de nem egyen lõ
ve le, ha nem ön ma gán túl ra mu tat. A Te rem tõ nem egy má sik di men zi ó ban
van: „Is ten nem a dol gok mel lett és nem is azok »fölött« áll; sok kal kö ze lebb
van hoz zá juk, mint azok sa ját ma guk hoz.”70 Is ten ön ma gá ban szent, a vé ges
dol go kat (em ber, vi lág) ön meg ha la dó mi nõ sé gük te szi szent té, az ön meg ha la -
dás ra tö rek vés pe dig azt je len ti, hogy min den több, mé lyebb an nál, mint ami
köz vet le nül ad va van, to váb bá „a vé ges élet vá gya ko zik és tö rek szik »a vég sõ
és vég te len lét után«, job ban mond va, vá gya ko zik meg sza ba dul ni a »saját vé -
ges sé gé hez va ló tel jes odakötöttségtõl.«”71 Va gyis szent az, ami meg ha lad ja az
evi lá gi ta pasz ta la tot úgy, hogy ma gá ba fog lal ja a lé te zés sel já ró profanitást,
mi köz ben a szent és a pro fán köz ti kü lönb ség fel ol dó dik. 

Ha azon ban a szent és a pro fán az em be ri test tra u má in ke resz tül egy más -
ba haj lik, ak kor az egyén a ma ga ki lá tás ta lan nak tû nõ hely ze te i ben is ké pes
ér zé kel ni a lét tel jes sé gét. „Az em be ri lény min dig egész, mert min dig ér zé ke -
li a ma ga cson ka sá gát”72 – ír ja Visky Lina cí mû drá má já ban. Lina tör té ne te 
a lé lek vég te len és ki fe szí tett pil la na tát áb rá zol ja egy két sze rel mes vi tá já ból
esz ka lá ló dó au tó bal eset után. A ba lett-tán cos Lina lá ba it a tra gé dia után am -
pu tál ják, a da rab már a kór ház ban ját szó dik a vég ta go kat el tá vo lí tó mû tét
után, a lány ma gá hoz té ré sé nek pil la na tá ban. A Visky-mû a két sze rel mes, a
fér fi és a nõ egy más ra ta lá lá sá nak ide jét mu tat ja be a bal eset után. A szö veg
Pēteris Vasks lett ze ne szer zõ kom po zí ci ó i ra író dott, a szer zõ több he lyen je lö -
li is a je le ne tek mö gött meg hú zó dó, több nyi re meditatív ze ne szá mo kat. A cse -110
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lek mény ívét kö ve tõ je le net cí mek – pl. Anax imperator, Tala galisma, Pas de
deux, Pas des anges, Guil lo tine, Save as/Mentés más ként, Vá gott vi rág, Ope ra
miseria, Lábszelfi, Es mīlu Tevi avagy A meg bo csá tás ról – utal nak egy részt a
ba lett alap ve tõ lé pé se i re, az am pu tá lás ra, és ar ra, ho gyan ké pes meg bo csá ta -
ni, to vább sze ret ni az „ál do zat” egy cson ka test ben. A szer zõ Demény At ti la
ba rát ja em lé ké re ír ta a drá mát (aki szin tén el vesz tet te a lá bát), és mû vé ben ar -
ra a kér dés re ke re si a vá laszt, hogy mi ként vál toz nak meg a meg cson kult test -
ben a nyel vi je len té sek, és mi lyen le he tõ sé gei van nak az egyén nek ar ra, hogy
egy ek ko ra tra u ma után ké pes le gyen új ra é pí te ni ön ma gát. A tánc te rem ben ki -
ala kult ve sze ke dés után az egy mást sze re tõ nõ és fér fi au tó ba ül nek, bal ese tet
szen ved nek, a nõ nyo mo rék ká vá lik, a fér fin egy kar co lás sem esik. A drá ma
köz pon ti je le ne te nem az am pu tá ci ót vég zõ ma dár-, szar vas- vagy med ve fe jû
or vo sok ál tal vég zett se bé sze ti be avat ko zás, ha nem az a szi tu á ció, amely ben
a nõ a sze rel me se gít sé gé vel meg ta nul lé lek ben tán col ni: „Nõ Igen. Le ha rap -
ták ró la az idõt. Ott van a holban meg az akkorban. A mindigben, meg a
sohasemben, meg a seholban, meg az akkoréppenottban… Férfi Ez történt…
És most már így foly ta tó dik a tánc. Moz du lat la nul. A szív ben.”73 A lé lek –
ame lyet Caravaggio és Te réz ke re sett – a szen ve dés mély pont ján meg ta nul
(meg cson kí tott vég tag ok kal) tán col ni. A pro fán, szennyes nek hitt lé te zés ben
meg ér zõ dik va la mi a szent je len lé té bõl: a lé lek él a cson ka test ben, és azt meg -
ha lad va – a sze re lem ere jé vel – tán col. 

A szer zõ a kö tet ele jén jel zi, hogy a szín ház ban az egy mást kö ve tõ drá ma -
szö ve gek sza bad kom bi ná ci ó ja ad ha tó elõ, így az ér ke zõ né zõk min dig más
elõ adá so kat néz het né nek meg, akár kü lön bö zõ sor rend ben.74 Ahogy a szer zõi
inst ruk ci ók a drá mák ele jén jel zik, a szö ve gek nyi tott dra ma tur gi á ra épül nek,
az  egyes da ra bok je le ne tei egy más sal fel cse rél he tõk, il let ve a drá mák egy- és
többsze mé lyes elõ adás ként is szín pad ra ál lít ha tók.75 A da ra bok és je le ne tek
fel cse rél he tõ sé ge, a sze rep össze vo ná sok le he tõ sé ge ar ra utal, hogy a kö tet ben
sze rep lõ ala kok a kor társ kul tú ra ré szét ké pe zik, sor suk bár me lyi künk sor sa
le het ne. Visky Andrej deb re ce ni ren de zé sé nek dísz le te fo koz za a szín re vitt
tes ti tör té ne tek je len tõ sé gét. A kor társ, fe ke te-fe hér für dõ szo ba bel sõ az em be -
ri test el sõd le ges sé gét, in ti mi tá sát és véd te len sé gét hang sú lyoz za. Eb ben a tér -
ben tör té nik meg min den: halottgyászolás, zu hany zás, há nyás, ri tu á lis für dés,
erõ szak, ha lál úgy, hogy az élet ben ma ra dók és túl élõk mind ezek mel lett a
ma guk men tá lis vagy fi zi kai cson ka sá gá ban a lé lek tán cá nak meg ra ga dá sá ra
tö rek sze nek. Lehmann gon do lat rend sze re alap ján a szcenikus köl te mé nyek te -
ré nek hi e rar chi á ja rend sze rint fel bom lik, az elõ adá sok in ten zív, ér zé ke ket
meg moz ga tó ha tá sa kö vet kez té ben „szub jek tum ként ér vé nye sü lõ én ál tal
uralt tér”76 ala kul ki. A tes ti tra u mák szin te la bo ra tó ri u mi kö zeg ben va ló el -
mon dá sa, el ját szá sa ál tal a je len le võ né zõk is fel idéz he tik a ve lük meg tör tént
ese mé nye ket, va gyis a szí ni elõ adás és be fo ga dás te ré nek ket té osz tott sá ga
meg szûn het. Visky ír ja a kö tet elõ sza vá ban: „A szín ház az a hely, vagy pon to -
sab ban az a je len ide jû tör té nés, ahol fel is mer jük a tõ lünk kü lön bö zõ má sik
em bert, és élet ben hagy juk. / A szín ház ban örü lünk a sze líd kü lön bö zõ ség -
nek, sõt ün ne pel jük azt… A szín ház a ben nünk le võ nemember meg ra ga dá sá -
nak és ki ûzé sé nek az ese mé nye.”77 A drá ma szö ve gek és a be lõ lük szín pad ra
ál lí tott elõ adá sok kom po zí ci ós és szer ve zõ el ve a cson ka em be ri test, a ha lál,
a lé lek, a szent és a pro fán vi szony rend sze re, amely meg ren dí tõ élet tör té ne -
tek új ra mon dá sá val va ló sul meg. A fõ sze rep lõk az õket ért bru ta li tá sok ha tá -
sá ra jut nak a szent ség kö ze lé be, ke re sik a lé lek fé nyét, mi köz ben oda ad ják ön -
ma gu kat egy más nak vagy Is ten nek. 
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