
Bevezetõ

Annak, hogy egy színházi elõadás létrejöjjön,
sokféle elõzménye lehet. A körülmények egy ré-
sze ezúttal ekképpen kapcsolódott össze:
Hatházi András elvállalta egy tantermi elõadás
megrendezését a Csíki Játékszínben, abban a
színházban, amely a Lurkó fesztiváljával is azt
bizonyítja, hogy fontosnak tartja a gyermek- és
ifjúsági elõadások létezését. Annak az évadnak
az õszén, amelyikben sor került volna erre a
rendezésre, vagyis a 2023/2024-esben, váratla-
nul kitört egy tanüggyel kapcsolatos botrány.1

Az ügy hatására kikívánkozott egy szöveg
Hatházi Andrásból, és az a döntés született ké-
sõbb, hogy ez a szöveg képezze az általa meg-
rendezendõ tantermi elõadás alapját. 

A vonal innensõ végén egyszereplõs osztály-
termi elõadás, 40-45 perc a terjedelme. Az alap-
helyzet: egy fiatal oktató bemegy egy olyan osz-
tályba, ahol õ általában nem tanít, csak épp he-
lyettesít egy kollégát. Helyettesítõként nem kell
egy konkrét tantárggyal kapcsolatosan oktatói
munkát végeznie, csak épp felügyelnie a diáko-
kat, akikkel idõközben szóba elegyedik.

Az elõadásban az elsõ egységet a megérke-
zés/bemutatkozás, az alaphelyzet felvázolása,
egy feladat kiosztása, a mintegy mellékesen
hangosan gondolkodás képezi. A második egy-
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Valaki bemegy a diá-
kokhoz, és elmond egy
monológot. Nem várja
meg, hogy õk eljöjjenek
a színházba, hanem
egyenesen õ megy hoz-
zájuk, és adja át, amit
szeretne. [...] Ez a mon-
danivaló vagy kérdésfel-
tevés azonban valószí-
nûleg eltér mindattól,
amit megszokott eset-
ben elõad valaki, aki
bemegy hozzájuk. 
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ség egy telefonbeszélgetésbõl áll, amely alatt leválok a diákokról, azaz a nézõk-
rõl, és amely kontextust teremt a következõ két egység számára. Ez nem valódi
telefonbeszélgetés, csupán ürügyként történik meg, hogy a késõbb elmondottak
indoklást nyerjenek. A harmadik egység a köztem és a diákok közötti diskurzus,
az elõadás azon része, amely a leginkább támaszkodik a résztvevõkre, itt törté-
nik meg a közös beszélgetés. A negyedik egység a második telefonbeszélgetés,
melyben az elsõ három egységhez kapcsolódó reflexió zajlik, majd az elõadás le-
zárása. 

Ez a tantermi elõadás fontos szakasza a szakmai életemnek. Ezen a próbafo-
lyamaton keresztül sikerült igazán közel kerülnöm az ún. nem-színészethez, egy
olyan játékformához, amely ezentúl is bizonyára meghatározza majd a munká-
mat. Esszém ennek az útnak az elejét mutatja be. 

A monológtól az osztályteremig 

Az író olyan tartalomra és stílusra vonatkozó döntéseket hoz, amelyeket a leg-
alkalmasabbnak talál a célja szempontjából. Hatházi András ventilációval rea-
gált a megjelent cikkekre, és ennek következménye egy monologikus hangvéte-
lû szöveg lett. Az egyes szám elsõ személyû írás különben nem csupán egyetlen
személy gondolatait sûríti egybe, hanem – a dokumentarizmus felé kacsintgatva
– szóról szóra emel be részleteket az említett cikkekbõl. (Ugyanakkor amellett,
hogy a cikkek témájához szorosan kapcsolódik, távolabbról is vizsgálja azokat 
a mechanizmusokat, amelyek a megtörtént esetek elõzményei, illetve következ-
ményei lehetnek.) A vonal innensõ végén-ben megszólaló személy is ventilál. 
A szerzõ-rendezõ úgy dolgozott ezen a szövegen, hogy közben a személyemhez
igazította azt, mondván: „Láttam egy fiatal lányt, akinek talán elhiszik, ha arról
beszél, hogy mindenki saját maga kell kézbe vegye a sorsát.”2

A monologizálást ez esetben azért is tekintem releváns formának, mert mind
tartalmilag, mind mûfajilag alkalmas arra, hogy kibontakoztasson olyan mecha-
nizmusokat, úgynevezett tüneteket, melyek az évek során mûködtek, és talán
mindmáig mûködnek a botrány kontextusában. Gondolok itt például a magány-
ra mint alapvetõ érzésre és körülményre, mely az áldozatokat jellemezte a
„sztártanárral” való kapcsolatuk bizonyos szakaszaiban. 

Ezt a magányt egyébként természetesen már önmagában megteremti az elõ-
adás szereposztása: egyedül játszom (legalábbis az elõadás legelején). Bár több
olyan alkalmat is találunk, amikor bevonódásra hívja a szöveg a nézõt (aki ezál-
tal résztvevõvé válik), a szöveg maga úgy épül, hogy mégis az az érzésünk:
mindvégig magamban létezem. A monologizáló a legtöbb esetben mintha nem
is kifelé szánná szavait, hanem önmagának magyaráz, saját magától kérdez, és
gyakran saját magának is válaszol. 

Ez a magány valamiféle kisebbségi érzéssel társul, amely szintén erõsen jel-
lemezte az illetõ tanár áldozatait. Akár közvetetten, akár közvetlenül, a szöveg
alátámasztja a beszélõnek ezt a komplexusát. Például a „mindegy” szó igen gya-
kori használatával, fõleg a szöveg elsõ felében (nem véletlenül). Az olvasó las-
sacskán talán azt a következtetést kezdi levonni, hogy A vonal innensõ végén 
áldozati szemszöget mutat be. Nem is téved nagyot, azonban nem csupán errõl
a perspektíváról van szó. 

Megjelenik ugyan egy áldozati aspektus, de a monológot egy alapvetõen ha-
talmi pozícióban levõ személyen keresztül, egy helyettesítõ tanárnõ szerepébõl64
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halljuk, aki a kiszolgáltatottsága mellett igyekszik mindvégig valamelyest kont-
roll alatt tartani a történéseket, gyakran manipulál, miközben õszinte érdeklõ-
dést és nyitottságot tanúsít a diákok felé. Kaotikusnak tûnhet, hogy olyan mono-
lóg van elõttünk, amelyben hol áldozatként tárulkozik ki a beszélõnk, hol pedig
cinizmussal dominál. Akárcsak a valóságban, a konkrét ügy esetében, itt sem fe-
kete-fehér a helyzet.

A szöveg megtévesztéssel operál: az olvasó/hallgató sokszor nem tudja hová
tenni a szereplõ gondolatait, amelyek idõnként látszólag összefüggéstelenül
buggyannak ki belõle, aztán zavar következtében lesznek visszafogva, végül pe-
dig mégis jelentõségteljesen figyelmet kapnak, és határozottsággal ruházzák fel
a tulajdonost, aki kiterjeszti ezt a határozottságot, és már-már szigorrá alakítja.
Helyettesítõ tanárnõnk a felelõsségvállalással játszik. Hol ezt a szerepet felvéve
tematizál kérdéseket, hol pedig a színész-attitûddel takarózik, kihasználva, hogy
az, ami történik, nem is teljesen a valóság, csupán egy „tantermi izé”.3

Megint csak ismerõs szituáció a valóságból: az, hogy ki vállal felelõsséget,
egyik pillanatban mintha evidencia volna, másik pillanatban pedig teljes bi-
zonytalanság fedi. Hogy végsõ soron ki és kik azok, akik felelõsek, és kik azok,
akik vállalják is a felelõsséget, nem tudjuk. Egy személy? Többen volnának? Ne-
tán mi mindannyian? A vonal innensõ végén sok választ rejt. 

A mûfaj a részvételre épít, legyen az akár aktív, verbális eszközök segítségé-
vel történõ bevonódás, akár passzívnak látszó figyelem. A színházi nevelés alap-
vetõ célja az, hogy a fiatalokat társadalmi, erkölcsi problémákról való gondolko-
dásra sarkallja. Hogy ez teljesül-e, nehezen eldönthetõ. A vonal innensõ végén
önmaga szerves részeként ajánl feldolgozást. Beszélgetést kezdeményez, párbe-
szédre kínál lehetõséget, amely vagy megtörténik az együttlét során, vagy nem.

Tantermi elõadásunknak van egy utólagos feldolgozó része is, amely nem 
közös lezárás, hanem olyan tevékenység, amely tõlem, színésztõl függetlenül
létrejöhet az elõadás lejárta után bármennyi idõvel. Erre legjobb eszköznek az
írást találtuk, mely mint a kommunikáció módja már az elõadás során is megje-
lenik, ajánlott feladatként a részt vevõ diákoknak. Arra kínál lehetõséget, hogy 
a fiatalok (valószínûleg) egyéni és akár névtelen ventilálás által osszák meg 
tapasztalataikat, kérdéseiket velünk, alkotókkal. A felmerülõ témáinkat tekintve
indokolt volt olyan eszközt választani, amely a nyilvános, osztályban történõ 
beszéd mellett B opcióként szerepel a fiatalok lehetõségei között. Az utólagos
írás által történõ feldolgozó rész természetesen opcionális. (A résztvevõk által 
a helyszínen vagy utólag írt „dolgozatokkal” kapcsolatban az elõadás során ígé-
retet teszek: nem kerülnek nyilvánosság elé. Ezt az ígéretet be is tartom.)

Mûfaji szempontból (is) számomra új szakmai kihívás ez az elõadás, hiszen
bár osztálytermi elõadás létrehozásában és játszásában már van tapasztalatom,4

abban viszont, hogy a létrehozást követõen már egyedül legyek, egyedül játsszak,
még nincs. Én magam állok színészként, jelen esetben a helyettesítõ tanár sze-
repét felvéve, egy seregnyi diák elé. Többszörösen kiszolgáltatott helyzet.

A monológgal szemben az osztályterem tulajdonképpen nem választás volt,
hanem adott körülmény, amely ennél megfelelõbb nem is lehetett volna. A cél-
közönséget tekintve pedig adekvát mûfajról beszélhetünk. „Tantermi monológ”,
ez szerepel A vonal innensõ végén szövegkönyvének elején. Az osztályterem
egyszerre marad annak a bizonyos osztálynak a tanterme, amely nézõvé válik,
illetve egyszerre alakul át színházi térré. 
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A környezet meghatároz néhány aspektust. Elõször is, hiányzik a megszokott
rituálé, miszerint az emberek elmennek a színház épületéig, kabátjukat lerakják a
ruhatárban, jegyet tartanak a kezükben, megkeresik a helyüket, és várják az elõ-
adás kezdetét. Jelen esetben mindez nem történik meg. Kimarad a diákok számá-
ra a ráhangolódás arra, hogy színházat fognak nézni. Abban a térben maradnak,
ahol mindennapjaik jelentõs részét töltik, mondhatni „természetes élõhelyükön”. 

Szintén ebbe a térbe érkezik meg egy személy, és nagyjából az osztálynak azt
a helyét foglalja el, amit a tanár szokott nap mint nap. A konvenció pedig kez-
detben látszólag nem változik: bejön valaki, aki jelzi, hogy vele telik el a követ-
kezõ iskolai óra, és rögtön feladatot is ad. Eddig mintha nem is volna semmi 
újdonság a valósághoz képest. Mielõtt megérkezne ez a személy, a diákok nagy
valószínûséggel tudnak róla, hogy ebben az idõpontban egy színházi elõadást
fognak látni, az osztályteremben, tehát legalább egy színész érkezésére számít-
hatnak. Ez esetben pontosan egyetlen színész érkezik, aki ismerõs attitûddel lép
be a tanterembe. A diákok pedig szinte ki sem lépnek szerepükbõl, egyszerre
válnak nézõkké és maradnak meg diákoknak, akik saját helyükön ülnek. Ez pe-
dig tökéletes kiindulópontja az elõadásnak, a koncepció erre épül, és egy pilla-
natig sem törekszik ezt megváltoztatni. 

Legfeltûnõbb külsõ jellemzõje a tantermi elõadásoknak a szinte teljes eszköz-
telenség: az elõadók egyszerû jelmezeket (vagy saját ruhát), kevés kelléket (vagy
egyáltalán nem) hoznak be a játékba, amit mégis, az igazi színházi jellé válik.
Egészen más lenne a helyzet, ha ez a monológ egy színpadon hangzana el. Így
azonban a tér, az elrendezés, a nézõk helye ebben a térben és szituációban már
önmagában szül egy helyzetet. Visszarántja a színészt és a nézõt abba a valóság-
ba, amit egy sötét, mesterségesen megvilágított színházi tér többnyire elfed. 

Valaki bemegy a diákokhoz, és elmond egy monológot. Nem várja meg, hogy
õk eljöjjenek a színházba, hanem egyenesen õ megy hozzájuk, és adja át, amit
szeretne. Mintha nagyon sürgõs volna. Talán az. Ez a mondanivaló vagy kérdés-
feltevés azonban valószínûleg eltér mindattól, amit megszokott esetben elõad
valaki, aki bemegy hozzájuk. 

Akár a tanárnõ, aki dolgozatírás közben járkál a sorok között, úgy az ezt a sze-
repet felvevõ színész is sétálhat a diákok között, csak éppen nem ellenõriz, hanem
arról kérdezi õket, hogy szerintük õk jók vagy rosszak. Nem egy megszokott szitu-
áció sem a valóságot tekintve, sem színházi viszonylatban. Legalábbis én magam
nem emlékszem olyan momentumra az életembõl, amikor ezt bárkitõl ilyen for-
mában megkérdeztem volna, avagy nekem feltették volna ezt a kérdést. 

Semmi különös

Hatházi András szövege már az elsõ olvasáskor az abszolút egyszerûség érzé-
sét keltette bennem. Nem tartottam bonyolult, komplex, nehéz monodrámának.
Végtelenül általános tematikákat vonultat fel, mégsem felszínes. Tartalmilag 
filozofikus jellegû ugyan, mégsem mondható költõinek. Hétköznapi beszédstí-
lussal hétköznapi szituációkat tematizál egy teljesen hétköznapi ember szem-
szögébõl. A maga természetességével képes rádöbbenteni, hogy ezeket a szintén
nagyon természetes, magától értetõdõ kérdéseket mennyire nem kezeljük azok-
ként. Felvállaltan egyszerû, felvállaltan annyi, amennyi. A komplexitása ebben
az egyszerûségben rejtõzhet. Letisztult, látszólag egyértelmû, mégis rendelkezik
mögöttes tartalommal, ugyanakkor sok játéklehetõséget rejt. 66
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Tehát ezeket észlelve már az olvasópróbák alatt kiderült számomra, hogy ami itt
történni fog, az más lesz, mint amivel eddig színészként találkoztam. „Itt nem kell szín-
házat csinálni” – olvasható a már „rendelkezõ” próbák egyike után írt jegyzetemben. 

A szöveg mellett a mûfaj is megkívánta az egyszerûséget. Osztálytermi elõ-
adás készült, és kezdettõl fogva szinte egyértelmû volt, hogy nem lesz semmifé-
le technikai alátámasztás: sem hang, sem fény, de még csak különösebb jelmez
vagy kellék sem. A játék arra megy ki, hogy tulajdonképpen semmi se legyen,
engem és a résztvevõket leszámítva. Ez esetben prioritás a letisztult, egyszerû já-
ték, a lehetõ legtermészetesebb jelenlét. Ebbe az egészen hétköznapi, „békén ha-
gyott” térbe érkezik egy egészen hétköznapi öltözetet viselõ fiatal nõ. A jelmez
egyszerû farmernadrág, egyszerû inggel, egyszerû tornacipõvel, amelyek a civil-
séggel, a „semmi különös” érzettel operálnak. 

„Nem történik itt semmi különös”5 – olvasható a szövegnek már az elsõ olda-
lán, nyomokban sejtetve némi iróniát is. Hiszen egyrészt A vonal innensõ végén
címû elõadás eseményeit tekintve ez az állítás nagyjából igaz. Másrészt a termé-
szetes alkotói reményeinket és vágyainkat tekintve, valahol mélyen azért mégis-
csak úgy érezzük – valószínûleg az állítás pejoratív vonzatából adódóan –, hogy
jó volna, ha ez nem igazolódna be. Mind a saját szempontunkból, mind pedig a
nézõkébõl. Valójában tehát a nem-színészet ezt jelenti számomra: egy olyasfajta
létezést, amely azt az érzést kelti a mindenkori nézõben, mintha nem történne
semmi különös.

Amit próbafolyamatnak és fõpróbahétnek nevezünk általában, az ebben az
esetben egyetlen hét volt. Mivel az olvasópróbák már jóval hamarabb lezajlot-
tak, erre az egyetlen hétre maradt tulajdonképpen minden más. Egy hét – ez sem
általánosan megszokott idõintervallum egy próbafolyamatra. Több tényezõ is
hozzájárult ahhoz, hogy ennyi idõt szabjunk az elõadás létrejöttének: a színhá-
zi évad struktúrájához, a rendezõ többi munkájához való igazodás, a szándék,
hogy ez az elõadás tudjon minél gyorsabb reakcióként mûködni a cikkek megje-
lenését követõen, illetve az elõadásunkhoz kapcsolódó körülmények. Olyan kö-
rülményekre gondolok, mint például az elõadás idõtartama, az egyszereplõsség,
a már meglévõ szövegtudás. De ide tartozik az is, hogy a munka csupán két em-
berre terjedt ki: a rendezõre/íróra és rám. Ezek olyan összetevõk, amelyek miatt
adekvát a megadott egy hét. Elegendõnek bizonyult ahhoz, hogy elkészüljön egy
kellõképpen stabil alapú, ámde struktúrájában és tartalmilag rugalmas elõadás. 

Egy koncentrált próbafolyamatról beszélhetünk, amelynek szerves része volt
a beszélgetés. Az a típusú eszmecsere, amely korábban az olvasópróbákat jelle-
mezte, a további próbák és elõadások szilárd talaját is képezte. Nem volt jelen
az a feszültség, amelyet a megadott határidõ okozhatna, és ennek az lehetett az
oka, hogy olyan elõadáson dolgoztunk, amelyet nem tekintettünk egy majdani
kész terméknek. Ezt a legkomolyabban vettük, és mind a munka menetét tekint-
ve, mind tartalmi szempontból, illetve a strukturális felépítését figyelembe véve,
A vonal innensõ végén nem vált egy véglegesen rögzített elõadássá. Minden al-
kalommal másképp történik meg, mindegyik esemény során az ott résztvevõ és
nem résztvevõ emberek alakítják azt, alakítanak engem, játszó személyt, alakít-
ják saját, nézõi perspektívájukat, alakítják az elõadás hangulatát, történéseit. 
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(Hátha) nem játszom szerepet 
A következõkben a nem-színészet felõl közelítem meg a tapasztalataimat, sor-

ban haladva végig négy fontos szemponton,6 kezdve (1) a hagyományosan vett
karakterábrázolás hiányával. Az összes szempont közül talán ez volt az, amelyik
a legkevesebb nehézséget okozta számomra ebben a munkafolyamatban. 

Ebben bizonyára közrejátszik a tény, miszerint a karakterábrázolást mint
munkametódust már korábban elkezdtem nem alkalmazni. Gondolok itt arra,
hogy már egy jó ideje nem foglalkozom azzal, hogy valakivé átváltozzak a szín-
padon. És ez csupán egy gondolatbeli átkapcsolás útján indult el. Egyszerûen
másképp kezdtem el gondolkodni arról, amit a próbák alatt, amit az elõadások
során csinálok. 

Ennek ellenére a már említett „lázas és görcsös törekvés arra, hogy valami-
lyenek legyünk”, gyakran szóba kerül. Mert bár tapasztalatom szerint nincs egy
pontos és konkrét szerep, amelyet magunkra kell ölteni, amelyet tökéletesen áb-
rázolni kell, mégis jelen van a majd megjelenõ szereplõkkel kapcsolatban sok
olyan vélemény és ízlésbeli kérdés, amely szándékká, céllá alakul egy alkotófo-
lyamatban. Kialakul egyfajta irány, amelyet többé vagy kevésbé, de általában va-
lamelyest követni kell. 

Innen ered tehát az az igyekezet, amely képes bénítóan is hatni, amely által
többszöri próbálkozás során a színész beleeshet a reprodukálás csapdájába.
Könnyen beköszön az izzasztó törekvés arra, hogy olyanok legyünk, amilyennek
a cél megköveteli. Amilyennek már egyszer talán sikerült lennünk, és úgy éreztük,
hogy sikerült elérni a kívánt hatást. Emiatt hajlamosak vagyunk úgy tekinteni a
támpontokra, mint elérendõ célra, ahelyett, hogy körülményként használnánk
azokat. Az én esetemben ez a fajta igyekezet már az elsõ próbán beköszöntött. 

A következõ a szituáció: a helyettesítõ tanárnõ kissé zaklatottan és szétszór-
tan esik be az osztályterembe, a telefonjával van elfoglalva, láthatóan próbál va-
lakit hívásban elérni, miközben az osztálynak mellékesen jelzi, hogy ehhez kér
még pár perc türelmet. Valami hasonlót tapasztalhat a nézõ. 

Hogyan viszonyul ehhez a színész? Elsõ rendelkezõpróba, elsõ nekifutás, el-
sõ kérdés: hogyan jövök be? Merthogy valahogyan be kell jönnöm, valamilyen-
nek mégiscsak lennem kell. Ezek az ösztönös elsõ gondolatok. Kint, az ajtó elõtt
állva próbálkozik a színész megteremteni magában a fenti állapotokat. Valami
olyasmit keres magában, ami megszülheti azokat. Próbál türelmetlen, próbál
zaklatott, ideges lenni. Próbál valamilyen lenni. 

Természetesen sikertelenül. Ideges sem lettem, zaklatott sem, nem is vártam,
hogy valaki felvegye a hívást, amit imitálok. Az volt az érzésem, hogy túl sok
mindent kellene eljátszanom szimultán, és még egyiknél sem tartok, de már be
kellene mennem a terembe. Klasszikus színészpánik. Elindulnak ezek a gondo-
latok, és rögtön megszûnik a józan gondolkodás. „Nem tudom, hogy kezdjek ne-
ki” – gondoltam, és mondtam. „Teremtse meg a körülményeket” – hangzott el 
a rendezõi instrukció, amely aztán hasznosnak bizonyult. 

A körülmények mindaddig a következõk voltak: egy színész arra törekszik,
hogy valahogyan kerüljön be a játéktérbe, és elindítsa az elõadást (vagy még
csak a próbát). Ez nem akar sikerülni, a színészben nõ a feszültség, kezd tanács-
talanná válni, ketyeg az óra. Ha ebben a mondatban a színész helyett a szerep-
lõrõl beszélek, akkor is minden stimmel. Miért ne lehetne a szereplõ állapota-
ként (is) tekinteni arra, amit a színész elkezd megélni? Ha hagyom magam ezek-
ben a körülményekben létezni, nem kell azzal foglalkoznom folyton, hogy vajon68
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elég-e az, amiben vagyok, azt csinálom-e, amit „kellene”. Nem kell azzal sem
foglalkoznom, hogy aki zavart, aki dühös, aki belép a terembe, aki telefonál, tu-
lajdonképpen kicsoda. Merthogy egyszerre a színész, egyszerre a szereplõ és 
bizonyos mértékben a civil7 személy is. Mindhárom jelen van. Tehát a folytonos
csekkolás, hogy „eléggé benne vagyok-e?”, megszûnik. Hiszen valamiben biztosan
benne vagyunk, folyamatosan. Ennek pedig nincs egy elérendõ mértéke, hiszen ha
minimálisan is benne vagyunk valamiben, már elegendõ az elinduláshoz.

Amint észrevesszük valamirõl, hogy létezik, a hasznunkra tudjuk fordítani.
Ha egy kicsit is kezdek dühös lenni amiatt, hogy valami nem sikerül, ez már
elegendõ körülmény ahhoz, hogy kezdjek vele valamit, hogy hagyjam magam
benne létezni. Nem sikerül valami, ebbõl aztán történhet az, hogy nem sikerül
elérnem valakit telefonon. Be kell mennem egy terembe, olyan emberek közé,
akiket nem ismerek, akikkel el kell töltenem szinte egy teljes órát. Nem egy ké-
nyelmes szituáció, máris kibontakozik egy zavart állapot. Legelsõ mondata a
próbanaplómnak: „használjam ki a zavart, akármennyi is legyen az (úgysincs
semmi garancia arra, hogy ugyanaz fog történni mindig)”. És tulajdonképpen 
a körülményeim adottak: zavart érzek, új a szituáció. Nekem csupán hagynom
kell dolgozni azokat. Ha nem a görcsös törekvésnek adok jelentõséget, hanem ar-
ra figyelek, ami körülménnyé tud válni, nyert ügyem van. Nem hazudok. A szer-
vezetem reagál az agyam által indukált dolgokra. 

És itt vennék egy rövid kanyart, vissza az (1) pont alapfeltevéséhez. Ebben az
esetben ugyanis különösen nehéz lenne karakterábrázolásban gondolkodni.
Declan Donnellan szerint a színésznek nem a karaktert, hanem az „én”-t kell ke-
resnie.8 Tapasztalatom szerint mindhárom réteg jelen van: a tanár, a színész, a
civil. Ez pedig nem tud megtörténni, ha nem vagyok tudatában annak, hogy az
„én”-t nem tudom eltávolítani, mindvégig ott van velem. A vonal innensõ végén
felvállaltan játszik ezekkel a szerepkörökkel mind szövegben, mind játéklehetõ-
ségben. Helyettesítõ tanárnõ színésznõ – ez áll, ilyen formában az elõadás pla-
kátján. Ez már eleve és elõre sejtet egy kettõsséget. „Mint ahogy az sem biztos,
hogy az vagyok, akinek esetleg ismertek engem. Vagy netán gondoltok. Mindegy,
majd kiderül. Vagy nem. Szar ügy”9 – hangzik el aztán már az elsõ percekben.

A terembe belép valaki, aki úgy kezd el viselkedni, mint egy tanár. Akirõl
mindeközben tudjuk, hogy színész, sõt erre a szerepkörre már a legelején utalást
tesz. Jelen van nem csupán a felvett tanári attitûd, a „szereplõ”, hanem az a szí-
nész is, aki hol a „szereplõt” játssza, hol pedig önmagát: arról is beszél, hogy tu-
lajdonképpen õ nem tanár, õ színész, és önreflexív megnyilvánulásai vannak a
saját játékával kapcsolatban is. Játszadozik azzal, hogy egyikbõl a másikba vált.
Mindeközben pedig végig ott van az a civil személy, aki valójában a szerepkö-
rök által tolmácsol, kérdez, gondolkodik. Aki önmaga szerepkörét is felfedi az
elõadás alatt. Akinek szándéka van ezzel az elõadással. 

Az olvasópróbák alatt már felmerültek ezek a szerepkörök, azonban tényle-
gesen megérteni, hogy ez ebben az esetben mit jelent valójában, a próbák alatt
sikerült. Fõleg az anyag eleje nyújtott ebben valamelyest biztos talajt. És oly mó-
don, hogy kezdetben tulajdonképpen észre sem vettem, hogy megtörténnek ezek
a váltások. Bejöttem a terembe mint helyettesítõ tanárnõ – ez a szerep, amely
kontextust teremt minden másnak, ami az elõadás során történik. Megérkezett 
a tanár, aki zavarban, kényelmetlenül létezett ebben az új helyzetben. Kényel-
metlen a tanárnak, hiszen nem ismeri a diákokat, akikkel eltölti a következõ is-
kolai órát, ámbár szintén kényelmetlen a színésznek, ugyanezekbõl az okokból
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kifolyólag, és végül pedig kényelmetlen Tatár Zsuzsának is mint magánszemély-
nek, megint csak ezek miatt. Hiszen bárki számára okozhat egy bizonyos szintû
diszkomfortot, ha ismeretlen térbe érkezik, ismeretlen emberek közé, ahol szin-
te egy órát el kell töltenie úgy, hogy nem menekülhet, hanem mindenképpen fi-
gyelni fognak rá (meghatározatlan ideig). 

Elkezdtem hát ezzel a zavarral együtt beszélni, kezdetben látszólag tanár-
ként, majd pár mondat után világossá téve, hogy a szituáció és a saját szerepem
a szituációban nem egészen az, amire esetleg bárki számítana, beleértve saját
magamat is. Leszögeztem, hogy vagy kiderül majd, ki is vagyok, vagy nem. És itt
a „játékszabályok” le lettek fektetve. Az, hogy valójában én is lavíroztam ezek
között a szerepkörök között, szabadságot adott. Elengedtem annak a feszültsé-
gét, hogy folyamatosan teszteljem és visszaigazoljam magam belül: „benne va-
gyok a szerepben?!” Nincs egyetlen szerep. 

Letisztult jelenlét

„Minden itt és most történik” – firkálom a jegyzetfüzetembe a rendelkezõ-
próbák egyikén. A színházi elmélet és gyakorlat talán legfontosabb közhelye.
Ennek pedig, tapasztalatom szerint, egyszerre feltétele és következménye a (2)
leegyszerûsített jelenlét, a csupaszság. Ez pedig szorosan összefügg az (1)-es
ponttal. Ha tehát nincs hagyományos értelemben vett átlényegülés, szerepfelvé-
tel, létrejöhet az a letisztult jelenlét, melyet a nem-színészethez kapcsolok. Ha
nem arra kell figyelnem, hogy „benne vagyok-e a szerepben”, „mit, kit és hogyan
játszom”, nem marad más opció, mint az elmém helyett abban a konkrét térben
jelen lenni, amelyben egyébként is vagyok. Az energiám nem a szerep végrehaj-
tására használódik el, hanem a következõkre tudom ráfordítani: észreveszem,
hogy ott vagyok, észreveszem azt, ahogyan érzem magam ettõl, arra figyelek,
hogy kiket látok, velük vajon mi történik, hogyan hatok rájuk, hogyan hatnak
rám, és hogyan jutunk el egymáshoz. 

A próbák során egyértelmûvé vált számunkra, hogy ez a fajta jelenlét megke-
rülhetetlen ebben az elõadásban. Ha csupáncsak a mûfaját tekintem, máris kö-
telezettségnek érzem ezt a fajta csupaszságot. A tantermi elõadásoknak ugyanis
az esetek legnagyobb százalékában biztosan része a nézõ résztvevõsége, a negye-
dik fal lebontása. A vonal innensõ végén ehhez képest nem csupán tartalmazza,
hanem megköveteli a diákokkal való interakciót. Ezáltal tehát egy olyan jelenlé-
tet is, amely segítségével valódi kapcsolódás jöhet létre. 

A szöveg mind tartalmi, mind pedig strukturális szempontból lehetõvé teszi
a leegyszerûsített jelenlétet. Onnantól kezdve, hogy szinte mindvégig közvetle-
nül azokhoz szól és azoktól kérdez, akik a teremben vannak, odáig, hogy illesz-
kedik a válaszokhoz, formálható a reakciók által és azok alapján. Rugalmas
struktúrával van dolgom, amely által a szöveget abszolút szabadon kezelhetem
annak függvényében, ami éppen akkor történik. Mindezek pedig csak akkor jö-
hetnek létre, ha jelen vagyok, ha figyelmem arra terjed ki, ami történik. 

A próbák során azt fedeztük fel, hogy valójában a feljebb említett szerepkö-
rök mindegyike nem csupán feltételes dolog, hanem olyan összetevõje az elõ-
adásnak, amely által teljes lehet. Ez a tantermi elõadás megköveteli ezeket a vál-
tásokat, ezekre épül tulajdonképpen. Arra, hogy az van, ami van. Arra, hogy az
alapszituációnk az, hogy én helyettesítõ tanárnõ vagyok, emellett mindannyian
tudjuk és beszélünk is róla, hogy színész is vagyok, mindezek mellett pedig én70
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magam vagyok, az egyszerû, csupasz ember, aki személyességet szolgáltat ezek-
ben a körülményekben. Bár a három szerepkör megléte játék, mégsem könnyû
feladat. Azzal együtt, hogy teljes jelenlétet igényel, tartogat egy kivételes kiszol-
gáltatottságot is a csupaszság révén. 

A próbákon (egy-két alkalom kivételével) csupán ketten dolgoztunk, a rende-
zõ és én, ezt a körülményt pedig a partnerségen keresztül hoznám kapcsolatba
a letisztult jelenléttel és a csupaszsággal. András ugyanis nem csupán szemlélõ-
je volt az én próbálkozásaimnak, hanem õ szintén játszott a próbák során, és
szintén több szerepkört képviselt. Hol rendezõi, színészi, írói szemmel nézte a
próbát, hol diákként vett részt azon. Egyetlen tagja volt az osztálynak, amelyhez
újra és újra beléptem. Nos, ez néhány nap után sötétben való tapogatózásnak
tûnt, hiszen tudtuk: éles helyzetben a létszám biztosan jóval nagyobb lesz, emi-
att tehát az elõadás menete is, tartalma is merõben más lesz, mint a próbák alatt.
Ezért is hívtunk be még embereket a terembe a hét közepén. 

Addig is a tény, hogy egyetlen ember ült a „nézõterén” egy olyan elõadás pró-
báján, amely szorosan támaszkodik az interakcióra, meglehetõsen furcsa érzése-
ket generált bennem. Egyetlen partnerem volt tulajdonképpen, aki igyekezett
mindenféle lehetséges opciót felkínálni, ami esetleg elõfordulhat az elõadás
alatt, azonban egy bizonyos szinten túl mégiscsak egyedül maradtam. Hiszen
nyilvánvalóan nem ülhetett be sorra minden padba egymás után, és nem játsz-
hatott el egy egész osztályt egyszerre. Ez pedig bizonyos pontokon magányt
eredményezett bennem. Többször is egyedül maradtam gondolatokkal, amely
egyedüllét a csupaszságot felerõsítve bennem eljuttatott egy intenzívebb önref-
lexióig, egy erõsebb kiszolgáltatottságig. 

Bár nem volt könnyû szituáció, mégsem éreztem azt, hogy rossz irányba ha-
ladnék miatta. Egyetlen partnerem volt, egy másik szemszögbõl nézve viszont
egyetlen emberrel kellett foglalkoznom saját magamon kívül. Ez pedig kétségte-
lenül arra adott lehetõséget, hogy elveszhessek egy-egy gondolatban, egy-egy
pillanatban, megkérdõjelezzek bizonyos dolgokat, boncolgassak olyan terepe-
ken, amelyekre talán nem tévedtem volna, ha nem lett volna ennyi idõ rá. Lett
lehetõségem megfigyelni az elõadás, a szöveg, saját magam és a játékom részle-
teit. Ezek pedig hasznosnak bizonyultak, egyrészt mert fontos beszélgetéseket
eredményeztek, másrészt pedig megalapozták a késõbbi jelenlétem minõségét. 

„Nem törekedni, mert az, hogy csinálok valamit, õk nézik, elegendõ.”10 Ezt a
fajta nyugodt figyelmet értem a (2) leegyszerûsített, letisztult jelenlét, a csupasz-
ság alatt. 

A figyelem

Szorosan kapcsolódnak egymáshoz ezek a pontok. A következõ a sorban a (3)
figyelem. Pontosítok: nyugodt figyelem. Hiszen a nem-színészet valójában hig-
gadtságot, kiegyensúlyozott, egyszerû jelenlétet kíván. Olyan létezést, melynek
alapja az, hogy a színész egész egyszerûen csak ott van és lát, érzékel. És aztán
persze tud nagyon sokféle lenni, de mindegyik érzelem, megnyilvánulás a hát-
térben folytonosan jelen levõ nyugalmi állapotból születik és általa mûködik. 

A nyugodt figyelem abból a tapasztalatból ered, melyet feljebb írok le: a ma-
gányból. A higgadtság érzése fontos következménye lett annak a tapasztalásnak,
hogy van idõm. Van idõm próbálni, kipróbálni, megvitatni, nyitva hagyni. Nyu-
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godt figyelem az, amikor a színész egy pillanatra megáll, néz, és megtapasztalja,
hogy valójában minden rendben. Nem történhet semmi, amit ne tudna kezelni. 

Tapasztalatom szerint ez nagyon fontos érzés a színész munkája során (ahogy
egy tanár esetében is az lehet). De küzdelmes feladat eljutni odáig. Ez a feladat
pedig minden egyes próbafolyamat során újra és újra megoldásra vár, csak ép-
pen a körülmények változtatják a milyenségét. 

Ebben a próbafolyamatban pedig olyan formát öltött, amelyre nem számítot-
tam: az „akadályban” rejlett a megoldás maga. „Akadály”, mert csak az újszerû-
sége miatt tûnt annak, valójában csupán adott körülmény volt. Leküzdendõ aka-
dálynak tûnt a magány, általa pedig a csönd. Gyakori jelenség, hogy félünk a
csöndtõl, mert nem tudjuk, hová vezet. Gyakori az is, hogy azt hisszük, csak ak-
kor történik valami egy elõadás közben, ha beszélünk. Mindannyian tudjuk,
hogy ez nem igaz, mégis sokszor reflexszerûen kerüljük a csöndeket.

Az én esetemben ez a gyakori kényszerhelyzet választ adott a félelmeimre:
nem megszüntetnem kell a csöndet, hanem nyugodtan ülhetek benne, használ-
hatom. Megfigyelhetem, mirõl szól az adott pillanat, figyelhetem a döntéshely-
zetet, amibe kerültem, az intuíciómat. Partnerként kezelhetem a csendet. Rájöt-
tem: ahogyan a csöndre, úgy bármire képes vagyok reagálni abból az állapotból,
amiben vagyok. Ráadásul ennek az elõadásnak nem csupán velejárója, hanem
valójában célja is, hogy bármi megtörténhet. 

A próbák során azt tapasztaltam, hogy a figyelem a valódi kulcsa az egész
elõadásnak. Pontosabban az, ahogyan irányítom a figyelmem. Mert természete-
sen a célpontot az esetek legnagyobb százalékában a nézõk jelentik, a diákok,
akikkel eltöltöm azt a bizonyos idõintervallumot, ám a maradék százalékban
megkerülhetetlen, hogy magamat is nézzem. Hiszen nem csupán arra kell rea-
gálnom, ami a részt vevõ diákoktól érkezik, hanem fontos saját magamra is ref-
lektálnom, csak így lehetek õszinte.

„Amit ébreszt bennem az, amit mondok”11 – írom. Például erre gondolok. Jó
érzés volt a próbák során meglepni saját magam, és ezt fel is vállalni. Ez a for-
ma pedig, ahogy már említettem, egyenesen megköveteli a hasonló pillanatokat.
A figyelmem alapvetõen vándorol, a próbák arra adtak teret, hogy ezt a vándor-
lást megtanuljam valamelyest karban tartani.

Van az elõadásnak és a szövegnek egy egysége, amely bizonyos szempontból
eltér a többitõl, amely a legkevésbé támaszkodik a nézõseregre: a második egy-
ség, egy (elsõ) telefonbeszélgetés. Ez a rész sokkal „színházibb”, különállóbb 
a többi résznél. „Színházi”, mert nem valódi telefonbeszélgetés megy végbe. Bár
a vonal túlsó végén nincs senki, én mégis beszélek valakihez, akivel meg szeret-
ném osztani azt, ami velem történt. Független egységként él ez a telefonbeszél-
getés, mert itt van megteremtve a legkevesebb esély arra, hogy bármiféle inter-
akció létrejöjjön köztem és a nézõk között, hisz egyenesen arra törekszem, hogy
kizárjam õket, hogy hátat fordítva nekik mintegy megfeledkezzek róluk. Ez per-
sze csak látszat, a szituáció kedvéért történõ játék, mert mindeközben szándé-
kom, hogy hallják a telefonbeszélgetést, amelyet valójában nyilvánvalóan nekik
szánok, az õ figyelmüket próbálom erre terelni. „Színházi”, mert bár nincs erre
garancia, mégis cél az, hogy amennyire lehet, „zavartalanul” folyjon le, és eljus-
son a diákokhoz, hisz meghatározza az elõadás késõbbi alakulását, az ezt köve-
tõ beszélgetésnek nyújt kiindulópontot. 

Az elõadás ezen részében tehát a helyzet bonyolódik a figyelem szempontjá-
ból. Mire megszoktam a próbák során azt a fajta attitûdöt, mely teljesen nyitott72
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a résztvevõk felé, közvetlenül feléjük irányul, elérkeztünk ehhez a ponthoz,
ahol váltani kellett. Ebben a részben a figyelmem sokkal koncentráltabban osz-
lik meg köztem és a diákok között, akiket ez esetben nem érzékelek úgy, ahogyan
eddig. Hátat fordítok nekik, valamennyire elbújok elõlük, ezért az érzékeim in-
tenzívebb munkát kell elvégezzenek ahhoz, hogy ne veszítsem el teljes mérték-
ben a nézõket. Ugyanakkor ott vagyok én is, egy új helyzetben, elhatárolódva,
szintén a magány felé haladva azzal, hogy a mondanivalóm nem egy élõ szem-
pár felé irányul. Ebben az esetben pedig feladatom is a magány bizonyos mérté-
kû fenntartása, hiszen a szituáció ezt kívánja. Azt is kívánja azonban, hogy köz-
ben maradjak a diákokkal, a mondanivalóm eljusson hozzájuk, sõt egy adott
ponton kifordulok, és egy kérdés erejéig ismét velük vagyok, ezután viszont
vissza a telefonba. Tehát egy másfajta kihívás ez az egység, mint a többivel való
munka. 

A próbák során ezzel a résszel volt a legtöbb aggályom. Az egyszerû, csupasz
jelenlét után átkerülni egy látszólag más történetbe nem volt egyszerû. Egy adott
ponton azonban bebizonyosodott, hogy hol akadályozom magam. Mivel azt
éreztem, hogy valami mást kell csinálnom, mint amit eddig, sietni kezdtem, és
hadarni a szöveget. Kényelmetlenül éreztem magam, és automatikusan begyor-
sítottam, túl akartam lenni rajta. 

Ahogy a rendezõ felhívta a figyelmem a hadarásra, észbe kaptam, hogy le kell
lassítanom magam annak érdekében, hogy figyelni tudjak. Rájöttem: ennél a
résznél is ugyanannyira érvényes a nyugodt figyelem, mint a többinél. Nyugodt
figyelem, amelyben idõt adok elsõsorban magamnak, hogy a szavaim ne csak ki-
ugorjanak belõlem, hanem megszülessenek, és jelentést nyerjenek, másodsor-
ban pedig idõt adok a diákoknak, hogy megérkezhessen hozzájuk mindaz, ami
bennem megszületik. Ebbõl a nyugodt figyelembõl tudom megteremteni a konf-
liktusomat, a dühömet, az értetlenséget, csalódottságot. És ez a nyugodt figye-
lem az, ami segített. Megengedtem magamnak a lassúságot, a higgadt jelenlétet
úgy, ahogyan az azelõtti egységek alatt is sikerült. 

Bármi megtörténhet

A (4)-es ponthoz érkeztünk: a lehetõség, hogy bármi megtörténjen, a figyelem
által. Talán ez a tényezõ határozta meg leginkább a próbafolyamatunkat. Mind a
technikai, adminisztratív dolgokat illetõen, mind pedig a játékkal kapcsolatban
a szabadság fontos összetevõje volt a munkánknak. Igyekeztünk nem leszögez-
ni semmit, ami természetszerûen az olvasópróbákat és a szövegtanulás milyen-
ségét is megpecsételte. 

A próbahét elején elindultunk egy olyan úton, amelyen szabadon mozog-
tunk, majd három nap elteltével teljes fordulatot vettünk. Ekkor ugyanis beült
két kolléga az „iskolapadba”, hogy részt vegyen a próbán, és segítse a munkán-
kat a jelenlétével, hozzájárulásával. Azáltal, hogy az addig csupán kettõnk által
látott, hallott dolgokat kinyitottuk mások számára is, elindult egy újabb fázisa a
keresésnek.

Már a próba közben mindannyian érzékeltük azokat a pontokat, amelyek
nem feltétlenül mûködnek úgy, ahogy mi gondoltuk, vagy eleve kérdõjeles jel-
leggel próbáltuk ki. Voltak azonban olyan részek is, amelyek szinte egyértel-
mûnek tûntek számunkra eddig a találkozásig. Ezáltal a tapasztalat által arra
jutottunk, hogy bár szükség van arra, hogy megállapodjunk, és leszögezzünk
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bizonyos dolgokat, de azt semmiképp ne tekintsük egyértelmûnek, még csu-
pán megszokásból sem. Hiszen talán semmi sem egyértelmû. 

Rájöttünk a két új résztvevõ segítségével, hogy érdemes más irányba indul-
nunk. Ez a próba közös gondolkodásba csapott át, egy nagy beszélgetés kereke-
dett ki belõle, amely revelációként hatott arra a fázisra, amelyben voltunk. Vilá-
gossá vált számunkra, hogy két egység esetében is irányt kell váltanunk: sokkal
nagyobb igény van arra, hogy olyan helyeken is kinyissuk a beszélgetést, ahol
addig ezt nem terveztük, illetve érdemes lesz attitûdben árnyalatbeli különbsé-
gekkel kísérletezni. Úgy érzékeltük mi is és a két kolléga is, hogy a befelé fordu-
ló dühöngés, lázadozás helyett egy kinyitott beszélgetés létrehozását, szempont-
ok feltárását lenne fontos képviselni. Mint ahogyan a valóságban is hasznos vol-
na ebbe az irányba terelni a botrányhoz való viszonyulást.

A szemlélet, mely elejétõl fogva jelen volt, mint egy úgynevezett játékszabály,
most még inkább felerõsödött, legitimálódott. A szemlélet, miszerint szabadon
kezeljük azt, amivel foglalkozunk, és nem tekintünk végleges produktumként
sem az anyagra, sem magunkra, sem az ötleteinkre, sem a játékunkra. Ez az al-
kalom tehát tökéletesen illeszkedett a nem-színészethez kapcsolódó pontokhoz,
ezen belül pedig többnyire ehhez, a (4)-es ponthoz. 

Az elõadások

Az anyag rugalmassága, az elõadás struktúrájának szabadon kezelése szerepet
nyert az elõadások során. Felszabadító érzést nyújtottak azok a pillanatok, ame-
lyekben nem tudtam, mi fog következni. Ez többnyire azokban a momentumok-
ban nyilvánult meg, amikor valamelyik résztvevõ választ adott, és esetleg olyat,
amilyenre egyáltalán nem számítottam. 

Ezeket több különbözõ forgatókönyv követte. Volt olyan eset, amikor egy-egy
válasz teljesen illeszkedett az alapstruktúrához, ez esetben folytattam a szöveg-
könyv szerint az elõadást. Elõfordult azonban, hogy olyan irányba terelõdött a
diskurzus, amely azt követelte, hogy ne erõltessem az eredeti struktúrát, ilyen-
kor szöveget ugrottam egy olyan részhez, amely szervesen tudott kapcsolódni a
legutolsó elhangzott gondolathoz. Harmadik változat pedig abból a döntésbõl
született, amely szerint érdemesebb elengednem az anyagnak azt a részét, amely
következne, és inkább azon a síkon menni tovább, amely feltárulkozni látszott. 

Például: egy diák olyan választ adott, amely mögött még nagyon sok mindent
éreztem, ezt viszont egy egyszerû mondatba sûrítette, amelynek értelme nem
volt világos számomra. Felelhettem volna azt, hogy „Rendben, köszönöm!”, és
folytathattam volna az elmélkedést, esetleg feltehettem volna a kérdést egy má-
sodik, harmadik embernek is. Ehelyett, amíg a térben járkáltam, arra a következ-
tetésre jutottam, hogy nem ezért vagyok és vagyunk itt. Megfordultam, és vissza-
tértem ehhez a személyhez: megkérdeztem, hogy pontosabban mit értett azalatt,
amit az imént mondott. Õ kifejtette, én megint kérdeztem, aztán megkérdeztem
valaki mást is errõl, majd az õ álláspontját az elõzõ mellé helyeztem, amire
újabb reakció jött az elõzõ személytõl, és ez így folytatódott még néhány percig.
Egészen addig tartott ez, amíg teljesen organikusan rá tudtam csatlakozni a be-
szélgetésre egy olyan gondolattal, amely szerepelt az anyag egy késõbbi részé-
ben, és amely segítségével az azelõtt kialakult beszélgetés újabb szintet lépett.
Ez az eset számomra tökéletes példája volt a nem-színészet mûködésének. 
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Izgatottan vártam a szembesülést azzal, amirõl a kezdetektõl fogva tudtuk,
hogy fontos körülmény lehet: az újdonság ereje, amit a tér és annak közössége
hoz be. Az elsõ három elõadás ugyanazon a helyszínen játszódott, azonban kü-
lönbözõ emberekkel. Természetesen ez egy olyan körülmény, amely bármely
más színházi elõadás esetében fennáll, ezúttal azonban mégiscsak nagyobb
hangsúlyt kap, hiszen jelen esetben több múlik azon, hogy kik ülnek velem
szemben, mint mondjuk egy nagyszínpadi zenés elõadás alkalmával. Izgalmas
körülmény és egyben feladat volt szembesülni azzal, hogy minden elõadáson
más-más emberek ültek a padokban, adott esetben különbözõ korosztályú sze-
mélyek, akikkel egészen más volt a diskurzus, mint egyetlen korosztályhoz tar-
tozó, összeforrott csapattal. Az elsõ három alkalom tehát tér szempontjából nem
okozott meglepetést, azonban a közönség összetétele mindig új volt: vagy csak
önkéntes diákok, vagy kollégák és diákok, vagy kollégák, diákok és tanárok vár-
tak rám odabent. 

A felnõtt, középkorú személyek válaszai a fiatal diákok meglátásai mellett
szép ívet adtak a beszélgetésnek. A látszólag tapasztaltabb nézõknek semmivel
sem volt könnyebb elgondolkodni az elhangzottakról és diskurzusba lépni, mint
az életet még csak kóstolgató diákoknak. Adott esetben azt tapasztaltam, hogy
talán épp a felnõttek bizonytalanabbak olyan dolgokkal kapcsolatban, amelyek-
hez a fiatalok nagyon könnyen tudtak csatlakozni. Az elõadás során érkezõ im-
pulzusok és az azt követõ beszámolóik alapján a tanárok, kollégák a saját életük-
kel kapcsolatban megkérdõjeleztek egyértelmûnek tûnõ dolgokat. Egy fiatal lány
konklúziója az elõadás után az volt, hogy meg kellene tennie azt, amit eddig
nem tett: megtanulni hangszeren játszani. Ha csak ennyi történt a munkánk ha-
tására, éppen elég. 

Az utóbbi két elõadásnál már a tér is újdonságként hatott, nem csupán az em-
berek. Mindkét alkalom két különbözõ osztályteremben zajlott, amelyeket az
elõadás kezdetének pillanatában láttam legelõször. Az ajtó elõtt állva nem tud-
tam, mire számíthatok sem a játéktérrel, sem pedig a közönséggel kapcsolatban.
Mindkét alkalommal ez a rejtély feszültséget keltett bennem, amely elegendõ
erõt adott ahhoz, hogy belépjek, és legyen, aminek lennie kell. A jelenidejûség
tökéletes összetevõje lett az, hogy új tereket kellett használnom: új táblákra kel-
lett írnom, addig még nem látott ablakokat kellett becsuknom a szél miatt, más
sarkokba kellett elvonulnom telefonálni, máshová és másképp elhelyezett sze-
metesekbe kellett eldobnom a táskám fölöslegeit, más-más padlókon nyikorog-
tak vagy suhantak végig hangtalanul a lépteim. Ami pedig ennél talán lényege-
sebb: más emberek között töltöttem el egy iskolai órát. Más-más arcok, más-más
tekintetek, más dinamikájú személyiségek fogadtak, és újabbnál újabb vélemé-
nyek hangjait hallgathattam. Mindezek sokkal inkább voltak a mankóim, mint-
sem akadályok. Az én jelenlétemnek is frissességet adó impulzusok és az elõ-
adás perspektíváját is gazdagító álláspontok lehetõvé tették, hogy a nem-színé-
szetet kihívásokkal szembesülve és szabadon gyakorolhassam. 

JEGYZETEK
1. Itt Kulcsár Árpád kétrészes cikkének megjelenésére gondolok, illetve annak utórezgéseire.
Kulcsár Árpád: Szexuálisan és érzelmileg is számos diákját kihasználta a csíkszeredai sztártanár.
Átlátszó Erdély 2023. november 23. https://atlatszo.ro/abuzusok/szexualis-kihasznalas-marton-
aron-csikszereda/, illetve Lányok a nyílt titok csapdájában. Átlátszó Erdély 2023. november 24.
https://atlatszo.ro/abuzusok/lanyok-nyilt-titok-csikszereda-hallgatas-behalozas-grooming/
2. Hatházi András álláspontja ennek kapcsán.
3. Hatházi András: A vonal innensõ végén – kézirat.
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4. A Vigyázz, kész, állj! címet viselõ osztálytermi mozgóképet volt évfolyamtársaimmal, azóta
már barátaimmal hoztuk létre, fõleg az UTP (Untitled Theatre Project) égisze alatt.
5. Hatházi András: A vonal innensõ végén – kézirat.
6. Ezek alaposabb kibontása megtalálható esszém hosszabb, online elérhetõ változatában.
7. Civil alatt azt a személyt értem, aki nem színész. Nemes egyszerûséggel azt a hétköznapi em-
bert, aki vagyok, amikor nem színészként definiálom magam.
8. Declan Donnellan: The Actor and the Target. Nick Hern Books, London, 2018. 116.
9. A „Szar ügy” kifejezés ebben az esetben kétértelmû: egyrészt az azonos címû elõadásra utal,
amelyben esetleg láthattak korábban a fiatalok (hiszen a fõ célközönsége az elõadásnak a fiata-
labb korú nézõsereg), másrészt arra, hogy nem fog kiderülni, ki is vagyok valójában ebben az elõ-
adásban.
10. A vonal innensõ végén címû elõadás általam írt próbanaplója.
11. Uo.
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