TATAR ZSUZSA

MITOL ZSONG A HELYETTESITO

TANARNO FEJE?

Kutakodasaim a szinészet mentén a nem-szinészetig

Bevezeto

B Annak, hogy egy szinhézi el6adéas létrejojjon,
sokféle el6zménye lehet. A koriillmények egy ré-
sze ezuttal ekképpen kapcsolédott Ossze:
Hathéazi Andras elvéllalta egy tantermi elGadés
megrendezését a Csiki Jatékszinben, abban a
szinhdzban, amely a Lurko fesztivéljaval is azt
bizonyitja, hogy fontosnak tartja a gyermek- és
ifjuségi el6adasok létezését. Annak az évadnak
az Gszén, amelyikben sor keriilt volna erre a
rendezésre, vagyis a 2023/2024-esben, varatla-
nul kitort egy tantiggyel kapcsolatos botrany.!
Az ugy hatdsara kikivankozott egy szoveg
Hathdzi Andrasbdl, és az a dontés sziiletett ké-
s6bb, hogy ez a szoveg képezze az éltala meg-
rendezendd tantermi el6adés alapjat.

A vonal innensd végén egyszereplGs osztaly-
termi elGadéas, 40-45 perc a terjedelme. Az alap-
helyzet: egy fiatal oktaté bemegy egy olyan osz-
talyba, ahol 6 4ltaldban nem tanit, csak épp he-
lyettesit egy kollégat. Helyettesit6ként nem kell
egy konkrét tantarggyal kapcsolatosan oktat6i
munkét végeznie, csak épp feliigyelnie a didko-
kat, akikkel id6kozben széba elegyedik.

Az el6adésban az els6 egységet a megérke-
zés/bemutatkozas, az alaphelyzet felvazolasa,
egy feladat kiosztdsa, a mintegy mellékesen
hangosan gondolkodas képezi. A masodik egy-

Jelen iras hosszabb véltozata a Korunk honlapjan olvashatd,
a kovetkezg linken: https:/korunk.org/mitol-zsong-a-helyette-
sito-tanarno-feje-kutakodasaim-a-szineszet-menten-a-nem-
szineszetig/

Valaki bemegy a dia-
kokhoz, és elmond egy
monoldgot. Nem varja
meg, hogy ok eljojjenek
a szinhazba, hanem
egyenesen 6 megy hoz-
zajuk, és adja at, amit
szeretne. [...] Ez a mon-
danivalo vagy kérdésfel-
tevés azonban valoszi-
niileg eltér mindattol,
amit megszokott eset-
ben eload valaki, aki
bemegy hozzajuk.
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ség egy telefonbeszélgetésbdl all, amely alatt levalok a diakokrdl, azaz a nézdék-
r6l, és amely kontextust teremt a kovetkezd két egység szamara. Ez nem valédi
telefonbeszélgetés, csupan triigyként torténik meg, hogy a késébb elmondottak
indoklast nyerjenek. A harmadik egység a koztem és a didkok kozotti diskurzus,
az el6adés azon része, amely a leginkabb tdmaszkodik a résztvevdkre, itt torté-
nik meg a kozos beszélgetés. A negyedik egység a masodik telefonbeszélgetés,
melyben az els6 harom egységhez kapcsol6do reflexié zajlik, majd az el6adas le-
zarésa.

Ez a tantermi elGadas fontos szakasza a szakmai életemnek. Ezen a prébafo-
lyamaton keresztiil sikertlt igazén kozel kertiilném az Gn. nem-szinészethez, egy
olyan jatékforméhoz, amely ezentil is bizonyara meghatarozza majd a munka-
mat. Esszém ennek az ttnak az elejét mutatja be.

A monoldgtol az osztalyteremig

B Az ir6 olyan tartalomra és stilusra vonatkozé dontéseket hoz, amelyeket a leg-
alkalmasabbnak talél a célja szempontjabo6l. Hathazi Andras ventil4dciéval rea-
gélt a megjelent cikkekre, és ennek kovetkezménye egy monologikus hangvéte-
14 szoveg lett. Az egyes szdm els6 személyt irds kiilonben nem csupan egyetlen
személy gondolatait striti egybe, hanem — a dokumentarizmus felé kacsintgatva
— sz6r6l széra emel be részleteket az emlitett cikkekbél. (Ugyanakkor amellett,
hogy a cikkek téméjahoz szorosan kapcsolédik, tavolabbrél is vizsgélja azokat
a mechanizmusokat, amelyek a megtortént esetek el6zményei, illetve kovetkez-
ményei lehetnek.) A vonal innensd végén-ben megszélalé személy is ventilal.
A szerz6-rendezé agy dolgozott ezen a szévegen, hogy kézben a személyemhez
igazitotta azt, mondvan: ,Lattam egy fiatal lanyt, akinek talan elhiszik, ha arrél
beszél, hogy mindenki sajat maga kell kézbe vegye a sorsat.”

A monologizalast ez esetben azért is tekintem relevans forménak, mert mind
tartalmilag, mind mtifajilag alkalmas arra, hogy kibontakoztasson olyan mecha-
nizmusokat, tgynevezett tiineteket, melyek az évek soran mikodtek, és taldn
mindmaig miikodnek a botrany kontextusaban. Gondolok itt példdul a magény-
ra mint alapveté érzésre és koriilményre, mely az aldozatokat jellemezte a
~Sztartanarral” val6 kapcsolatuk bizonyos szakaszaiban.

Ezt a maganyt egyébként természetesen mar énmagéban megteremti az elé-
adés szereposztasa: egyediil jatszom (legaldbbis az elGadés legelején). Bar tobb
olyan alkalmat is talalunk, amikor bevonddasra hivja a szoveg a nézét (aki ezal-
tal résztvevévé valik), a szoveg maga tgy épul, hogy mégis az az érzésunk:
mindvégig magamban létezem. A monologizalé a legtobb esetben mintha nem
is kifelé szanna szavait, hanem onmagénak magyaréaz, sajat magatol kérdez, és
gyakran sajat magénak is valaszol.

Ez a magany valamiféle kisebbségi érzéssel tarsul, amely szintén erdsen jel-
lemezte az illetd tanar dldozatait. Akéar kozvetetten, akar kozvetlentl, a szoveg
alatdmasztja a beszélének ezt a komplexusat. Példdul a ,mindegy” sz6 igen gya-
kori hasznalataval, féleg a szoveg elsé felében (nem véletleniil). Az olvasé las-
sacskan taldn azt a kovetkeztetést kezdi levonni, hogy A vonal innensd végén
aldozati szemszoget mutat be. Nem is téved nagyot, azonban nem csupén errél
a perspektivarol van szo.

Megjelenik ugyan egy aldozati aspektus, de a monolégot egy alapvet6en ha-
talmi poziciéban levd személyen keresztiil, egy helyettesit6 tanarnd szerepébdl



halljuk, aki a kiszolgéltatottsaga mellett igyekszik mindvégig valamelyest kont-
roll alatt tartani a torténéseket, gyakran manipuléal, mikézben Gszinte érdekls-
dést és nyitottsagot tantusit a didkok felé. Kaotikusnak ttinhet, hogy olyan mono-
l6g van eléttiink, amelyben hol dldozatként tarulkozik ki a beszélénk, hol pedig
cinizmussal dominal. Akércsak a valésagban, a konkrét tigy esetében, itt sem fe-
kete-fehér a helyzet.

A szoveg megtévesztéssel operal: az olvasé/hallgaté sokszor nem tudja hova
tenni a szereplé gondolatait, amelyek idénként latszdlag osszefuggésteleniil
buggyannak ki beléle, aztan zavar kovetkeztében lesznek visszafogva, végiil pe-
dig mégis jelentGségteljesen figyelmet kapnak, és hatarozottsdggal ruhédzzak fel
a tulajdonost, aki kiterjeszti ezt a hatérozottsagot, és mar-mar szigorra alakitja.
Helyettesité tanarnénk a felelGsségvallaldssal jatszik. Hol ezt a szerepet felvéve
tematizal kérdéseket, hol pedig a szinész-attittiddel takarézik, kihasznélva, hogy
az, ami torténik, nem is teljesen a valdséag, csupan egy ,tantermi izé”.’

Megint csak ismerGs szitudci6é a valésagbdl: az, hogy ki vallal felelGsséget,
egyik pillanatban mintha evidencia volna, mésik pillanatban pedig teljes bi-
zonytalansag fedi. Hogy végsd soron ki és kik azok, akik felelGsek, és kik azok,
akik vallaljak is a felelGsséget, nem tudjuk. Egy személy? Tébben volndnak? Ne-
tan mi mindannyian? A vonal innensd végén sok vélaszt rejt.

A miifaj a részvételre épit, legyen az akar aktiv, verbélis eszk6zok segitségé-
vel torténd bevonddas, akar passzivnak latszo figyelem. A szinhézi nevelés alap-
vetd célja az, hogy a fiatalokat tarsadalmi, erkolcsi problémakrol valé gondolko-
dasra sarkallja. Hogy ez teljesiil-e, nehezen eldonthetd. A vonal innensd végén
onmaga szerves részeként ajanl feldolgozast. Beszélgetést kezdeményez, parbe-
szédre kinél lehetéséget, amely vagy megtorténik az egyiittlét sordn, vagy nem.

Tantermi el6adasunknak van egy utdlagos feldolgozé része is, amely nem
kozos lezaras, hanem olyan tevékenység, amely télem, szinészt6l fiiggetleniil
létrejohet az el6adés lejarta utdn barmennyi idével. Erre legjobb eszk6znek az
irast talaltuk, mely mint a kommunikacié médja mar az el6adas sordn is megje-
lenik, ajanlott feladatként a részt vevs didkoknak. Arra kinal lehetéséget, hogy
a fiatalok (valdszintileg) egyéni és akar névtelen ventilalas &ltal osszdk meg
tapasztalataikat, kérdéseiket veliink, alkotékkal. A felmeriil§ téméainkat tekintve
indokolt volt olyan eszkozt valasztani, amely a nyilvanos, osztidlyban torténd
beszéd mellett B opcidként szerepel a fiatalok lehetGségei kozott. Az utélagos
irds altal torténd feldolgozo rész természetesen opciondlis. (A résztvevik altal
a helyszinen vagy utélag irt ,,dolgozatokkal” kapcsolatban az el6adéas soran igé-
retet teszek: nem keriilnek nyilvanosség elé. Ezt az igéretet be is tartom.)

Miifaji szempontbdl (is) szdmomra 0j szakmai kihivas ez az elGadas, hiszen
béar osztalytermi el6adas létrehozaséban és jatszasaban mar van tapasztalatom,*
abban viszont, hogy a létrehozést kovetGen mar egyediil legyek, egyedil jatsszak,
még nincs. En magam allok szinészként, jelen esetben a helyettesits tanar sze-
repét felvéve, egy seregnyi didk elé. Tobbszorosen kiszolgaltatott helyzet.

A monoléggal szemben az osztalyterem tulajdonképpen nem valasztas volt,
hanem adott koriilmény, amely ennél megfelel6bb nem is lehetett volna. A cél-
kozonséget tekintve pedig adekvat miifajrél beszélhetiink. , Tantermi monolég”,
ez szerepel A vonal innensd végén szovegkonyvének elején. Az osztilyterem
egyszerre marad annak a bizonyos osztalynak a tanterme, amely nézévé valik,
illetve egyszerre alakul at szinhézi térré.
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A kornyezet meghataroz néhény aspektust. ElGszor is, hidnyzik a megszokott
rituélé, miszerint az emberek elmennek a szinhdaz épiiletéig, kabatjukat lerakjak a
ruhatérban, jegyet tartanak a keziikben, megkeresik a helyiiket, és varjak az els-
adas kezdetét. Jelen esetben mindez nem torténik meg. Kimarad a didkok szdma-
ra a rahangol6dés arra, hogy szinhdzat fognak nézni. Abban a térben maradnak,
ahol mindennapjaik jelent6s részét toltik, mondhatni ,természetes élGhelytikon”.

Szintén ebbe a térbe érkezik meg egy személy, és nagyjabol az osztalynak azt
a helyét foglalja el, amit a tanar szokott nap mint nap. A konvencié pedig kez-
detben latszélag nem véltozik: bejon valaki, aki jelzi, hogy vele telik el a kovet-
kezd iskolai o6ra, és rogton feladatot is ad. Eddig mintha nem is volna semmi
Gtjdonség a val6saghoz képest. Miel6tt megérkezne ez a személy, a didkok nagy
val6szintiséggel tudnak réla, hogy ebben az idGpontban egy szinhazi elGadast
fognak latni, az osztalyteremben, tehét legalabb egy szinész érkezésére szamit-
hatnak. Ez esetben pontosan egyetlen szinész érkezik, aki ismerds attittiddel 1ép
be a tanterembe. A didkok pedig szinte ki sem lépnek szerepikbdl, egyszerre
valnak néz6kké és maradnak meg didkoknak, akik sajat helyiikon tilnek. Ez pe-
dig tokéletes kiindul6pontja az el6adasnak, a koncepcié erre épiil, és egy pilla-
natig sem torekszik ezt megvaltoztatni.

Legfeltlin6bb kiilsé jellemzdje a tantermi el6addsoknak a szinte teljes eszkoz-
telenség: az el6adok egyszerd jelmezeket (vagy sajat ruhat), kevés kelléket (vagy
egyaltalan nem) hoznak be a jatékba, amit mégis, az igazi szinhazi jellé valik.
Egészen mas lenne a helyzet, ha ez a monoldg egy szinpadon hangzana el. igy
azonban a tér, az elrendezés, a nézék helye ebben a térben és szitudciéban mar
onmagaban sziil egy helyzetet. Visszarantja a szinészt és a néz6t abba a val6sag-
ba, amit egy sotét, mesterségesen megvilagitott szinhézi tér tébbnyire elfed.

Valaki bemegy a didkokhoz, és elmond egy monol6got. Nem vérja meg, hogy
6k eljojjenek a szinhazba, hanem egyenesen 6 megy hozzéjuk, és adja at, amit
szeretne. Mintha nagyon siirgds volna. Taldn az. Ez a mondanival6 vagy kérdés-
feltevés azonban val6szintleg eltér mindatt6l, amit megszokott esetben elad
valaki, aki bemegy hozzajuk.

Akér a tandrnd, aki dolgozatiras kozben jarkal a sorok kozott, gy az ezt a sze-
repet felvevd szinész is sétalhat a didkok kozott, csak éppen nem ellendriz, hanem
arrél kérdezi 6ket, hogy szerintiik 6k jok vagy rosszak. Nem egy megszokott szitu-
aci6 sem a val6sagot tekintve, sem szinhézi viszonylatban. Legalabbis én magam
nem emlékszem olyan momentumra az életembdl, amikor ezt barkitél ilyen for-
maban megkérdeztem volna, avagy nekem feltették volna ezt a kérdést.

Semmi kiilonos

B Hathéazi Andras szovege mar az els olvasaskor az abszolat egyszertiség érzé-
sét keltette bennem. Nem tartottam bonyolult, komplex, nehéz monodramanak.
Végteleniil altalanos tematikdkat vonultat fel, mégsem felszines. Tartalmilag
filozofikus jellegi ugyan, mégsem mondhaté koltGinek. Hétkoznapi beszédsti-
lussal hétkoznapi szituacidkat tematizél egy teljesen hétkdznapi ember szem-
sz0gébdl. A maga természetességével képes radobbenteni, hogy ezeket a szintén
nagyon természetes, magatol értet6d6 kérdéseket mennyire nem kezeljitk azok-
ként. Felvallaltan egyszerd, felvallaltan annyi, amennyi. A komplexitdsa ebben
az egyszeriségben rejtézhet. Letisztult, latszdlag egyértelmii, mégis rendelkezik
mogottes tartalommal, ugyanakkor sok jatéklehetéséget rejt.



Tehat ezeket észlelve méar az olvaséprobak alatt kidertilt szamomra, hogy ami itt
torténni fog, az mas lesz, mint amivel eddig szinészként taldlkoztam. ,Itt nem kell szin-
hézat csinalni” — olvashat6 a mar ,rendelkezé” prébak egyike utédn irt jegyzetemben.

A szoveg mellett a miifaj is megkivanta az egyszertiséget. Osztalytermi el6-
adéas készilt, és kezdettdl fogva szinte egyértelm volt, hogy nem lesz semmifé-
le technikai alatdmasztds: sem hang, sem fény, de még csak killonosebb jelmez
vagy kellék sem. A jaték arra megy ki, hogy tulajdonképpen semmi se legyen,
engem és a résztveviket leszamitva. Ez esetben priorités a letisztult, egyszerti ja-
ték, a lehetd legtermészetesebb jelenlét. Ebbe az egészen hétkoznapi, ,,békén ha-
gyott” térbe érkezik egy egészen hétkoznapi cltozetet viseld fiatal né. A jelmez
egyszerd farmernadrég, egyszerd inggel, egyszert tornacipével, amelyek a civil-
séggel, a ,semmi kiilonos” érzettel operalnak.

»,Nem torténik itt semmi killonos™ — olvashaté a szovegnek mar az elsg olda-
lan, nyomokban sejtetve némi iréniat is. Hiszen egyrészt A vonal innensd végén
cimii el6adas eseményeit tekintve ez az allitas nagyjabdl igaz. Masrészt a termé-
szetes alkotdi reményeinket és vagyainkat tekintve, valahol mélyen azért mégis-
csak tgy érezziuk — valdszintleg az allitds pejorativ vonzatdbdl ad6déan —, hogy
j6 volna, ha ez nem igazolédna be. Mind a sajat szempontunkbdl, mind pedig a
nézdkébdl. Valojdban tehat a nem-szinészet ezt jelenti szamomra: egy olyasfajta
létezést, amely azt az érzést kelti a mindenkori néz6ben, mintha nem toérténne
semmi kiilénos.

Amit prébafolyamatnak és f6prébahétnek neveziink altalaban, az ebben az
esetben egyetlen hét volt. Mivel az olvaséprobak mar joval hamarabb lezajlot-
tak, erre az egyetlen hétre maradt tulajdonképpen minden maés. Egy hét — ez sem
altalanosan megszokott idGintervallum egy probafolyamatra. Tébb tényezé is
hozzajarult ahhoz, hogy ennyi idét szabjunk az elGadas létrejottének: a szinha-
zi évad struktardjahoz, a rendezd tobbi munkajahoz val6 igazodés, a szandék,
hogy ez az el6adas tudjon minél gyorsabb reakciéként miikodni a cikkek megje-
lenését kovetben, illetve az el6addsunkhoz kapcsol6dé koriilmények. Olyan ko-
riillményekre gondolok, mint péld4ul az el6adés idGtartama, az egyszereplGsség,
a mar meglévd szovegtudas. De ide tartozik az is, hogy a munka csupan két em-
berre terjedt ki: a rendezdre/iréra és rdm. Ezek olyan 6sszetevék, amelyek miatt
adekvat a megadott egy hét. Elegendének bizonyult ahhoz, hogy elkésziiljon egy
kell6képpen stabil alapt, amde struktirdjaban és tartalmilag rugalmas elGadas.

Egy koncentralt prébafolyamatrél beszélhetiink, amelynek szerves része volt
a beszélgetés. Az a tipusti eszmecsere, amely korabban az olvaséprobakat jelle-
mezte, a tovabbi probak és el6adasok szilard talajat is képezte. Nem volt jelen
az a fesziiltség, amelyet a megadott hataridé okozhatna, és ennek az lehetett az
oka, hogy olyan el6addson dolgoztunk, amelyet nem tekintettiink egy majdani
kész terméknek. Ezt a legkomolyabban vettiik, és mind a munka menetét tekint-
ve, mind tartalmi szempontbdl, illetve a strukturalis felépitését figyelembe véve,
A vonal innensd végén nem valt egy véglegesen rogzitett el6adéssa. Minden al-
kalommal masképp torténik meg, mindegyik esemény sordn az ott résztvevd és
nem résztvevsé emberek alakitjak azt, alakitanak engem, jatszé személyt, alakit-
jak sajat, néz6i perspektivajukat, alakitjak az eldadas hangulatat, torténéseit.
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(Hatha) nem jatszom szerepet

B A kovetkezdkben a nem-szinészet feldl kozelitem meg a tapasztalataimat, sor-
ban haladva végig négy fontos szemponton,® kezdve (1) a hagyomanyosan vett
karakterabrazolas hianyéval. Az 6sszes szempont koziil taldn ez volt az, amelyik
a legkevesebb nehézséget okozta szdmomra ebben a munkafolyamatban.

Ebben bizonyéra kozrejatszik a tény, miszerint a karakterabrézolast mint
munkametddust mar kordbban elkezdtem nem alkalmazni. Gondolok itt arra,
hogy mar egy j6 ideje nem foglalkozom azzal, hogy valakivé atvaltozzak a szin-
padon. Es ez csupan egy gondolatbeli 4tkapcsolas utjan indult el. Egyszertien
maéasképp kezdtem el gondolkodni arrél, amit a prébak alatt, amit az el6adasok
soran csinalok.

Ennek ellenére a mar emlitett ,lazas és gorcsos torekvés arra, hogy valami-
lyenek legytink”, gyakran széba keriil. Mert bar tapasztalatom szerint nincs egy
pontos és konkrét szerep, amelyet magunkra kell 6lteni, amelyet tokéletesen &b-
razolni kell, mégis jelen van a majd megjelend szereplGkkel kapcsolatban sok
olyan vélemény és izlésbeli kérdés, amely szandékka, célla alakul egy alkotéfo-
lyamatban. Kialakul egyfajta irany, amelyet tobbé vagy kevésbé, de altalaban va-
lamelyest kovetni kell.

Innen ered tehat az az igyekezet, amely képes bénitéan is hatni, amely &ltal
tobbszori prébalkozas sordn a szinész beleeshet a reprodukalds csapdéjaba.
Konnyen bek6szon az izzaszté torekvés arra, hogy olyanok legyiink, amilyennek
a cél megkoveteli. Amilyennek méar egyszer talén sikertilt lenniink, és agy éreztiik,
hogy sikertilt elérni a kivant hatast. Emiatt hajlamosak vagyunk tgy tekinteni a
tdmpontokra, mint elérendd célra, ahelyett, hogy kortilményként hasznalnank
azokat. Az én esetemben ez a fajta igyekezet mar az els§ préban bekoszontott.

A kovetkezd a szituacio: a helyettesitd tanarnd kissé zaklatottan és szétszor-
tan esik be az osztalyterembe, a telefonjaval van elfoglalva, lathatéan probal va-
lakit hivasban elérni, mikozben az osztalynak mellékesen jelzi, hogy ehhez kér
még pér perc tirelmet. Valami hasonlét tapasztalhat a nézé.

Hogyan viszonyul ehhez a szinész? Els6 rendelkezpréba, elsé nekifutas, el-
s6 kérdés: hogyan jovok be? Merthogy valahogyan be kell jonném, valamilyen-
nek mégiscsak lennem kell. Ezek az 6sztonos els6 gondolatok. Kint, az ajté el6tt
allva probalkozik a szinész megteremteni magéban a fenti dllapotokat. Valami
olyasmit keres magaban, ami megszulheti azokat. Prébal tiirelmetlen, prébal
zaklatott, ideges lenni. Prébal valamilyen lenni.

Természetesen sikertelentil. Ideges sem lettem, zaklatott sem, nem is vartam,
hogy valaki felvegye a hivast, amit imitdlok. Az volt az érzésem, hogy tal sok
mindent kellene eljatszanom szimultan, és még egyiknél sem tartok, de mar be
kellene mennem a terembe. Klasszikus szinészpanik. Elindulnak ezek a gondo-
latok, és rogton megsziinik a jézan gondolkodas. ,,Nem tudom, hogy kezdjek ne-
ki” - gondoltam, és mondtam. , Teremtse meg a kortilményeket” — hangzott el
a rendez6i instrukcié, amely aztan hasznosnak bizonyult.

A korilmények mindaddig a kovetkezdk voltak: egy szinész arra torekszik,
hogy valahogyan keriiljon be a jatéktérbe, és elinditsa az elGadést (vagy még
csak a prébat). Ez nem akar sikeriilni, a szinészben né a fesziltség, kezd tanécs-
talanna valni, ketyeg az 6ra. Ha ebben a mondatban a szinész helyett a szerep-
16161 beszélek, akkor is minden stimmel. Miért ne lehetne a szerepld allapota-
ként (is) tekinteni arra, amit a szinész elkezd megélni? Ha hagyom magam ezek-
ben a kérilményekben létezni, nem kell azzal foglalkoznom folyton, hogy vajon



elég-e az, amiben vagyok, azt csindlom-e, amit ,kellene”. Nem kell azzal sem
foglalkoznom, hogy aki zavart, aki diithos, aki belép a terembe, aki telefonal, tu-
lajdonképpen kicsoda. Merthogy egyszerre a szinész, egyszerre a szerepld és
bizonyos mértékben a civil’ személy is. Mindharom jelen van. Tehét a folytonos
csekkolas, hogy ,,eléggé benne vagyok-e?”, megsziinik. Hiszen valamiben biztosan
benne vagyunk, folyamatosan. Ennek pedig nincs egy elérend6 mértéke, hiszen ha
minimaélisan is benne vagyunk valamiben, mér elegendé az elinduldshoz.

Amint észrevessziik valamirél, hogy létezik, a hasznunkra tudjuk forditani.
Ha egy kicsit is kezdek dithos lenni amiatt, hogy valami nem sikeril, ez mar
elegend6 kortilmény ahhoz, hogy kezdjek vele valamit, hogy hagyjam magam
benne létezni. Nem sikeriil valami, ebbdl aztdn torténhet az, hogy nem sikeriil
elérnem valakit telefonon. Be kell mennem egy terembe, olyan emberek kozé,
akiket nem ismerek, akikkel el kell téltenem szinte egy teljes 6rat. Nem egy ké-
nyelmes szituaci6, maris kibontakozik egy zavart 4llapot. Legels6 mondata a
probanaplémnak: ,hasznéljam ki a zavart, akarmennyi is legyen az (Ggysincs
semmi garancia arra, hogy ugyanaz fog torténni mindig)”. Es tulajdonképpen
a koralményeim adottak: zavart érzek, 4j a szitudcié. Nekem csupdn hagynom
kell dolgozni azokat. Ha nem a gorcsos torekvésnek adok jelentéséget, hanem ar-
ra figyelek, ami kéralménnyé tud valni, nyert iigyem van. Nem hazudok. A szer-
vezetem reagal az agyam &ltal indukalt dolgokra.

Es itt vennék egy rovid kanyart, vissza az (1) pont alapfeltevéséhez. Ebben az
esetben ugyanis kiilonosen nehéz lenne karakterabrazoldsban gondolkodni.
Declan Donnellan szerint a szinésznek nem a karaktert, hanem az ,,én”-t kell ke-
resnie.’ Tapasztalatom szerint mindharom réteg jelen van: a tanér, a szinész, a
civil. Ez pedig nem tud megtérténni, ha nem vagyok tudatdban annak, hogy az
»,én”-t nem tudom eltavolitani, mindvégig ott van velem. A vonal innensd végén
felvéllaltan jatszik ezekkel a szerepkorokkel mind szovegben, mind jatéklehetd-
ségben. Helyettesitd tanédrné-szinésznd — ez all, ilyen formaban az elGadas pla-
katjan. Ez mar eleve és elére sejtet egy kettGsséget. ,Mint ahogy az sem biztos,
hogy az vagyok, akinek esetleg ismertek engem. Vagy netdn gondoltok. Mindegy,
majd kideriil. Vagy nem. Szar tigy”® — hangzik el aztan mar az elsé percekben.

A terembe belép valaki, aki tgy kezd el viselkedni, mint egy tanar. Akirél
mindekozben tudjuk, hogy szinész, s6t erre a szerepkorre mar a legelején utalast
tesz. Jelen van nem csupan a felvett tanéari attit(id, a ,,szerepld”, hanem az a szi-
nész is, aki hol a ,,szerepl6t” jatssza, hol pedig onmagat: arrél is beszél, hogy tu-
lajdonképpen 6 nem tanér, 6 szinész, és 6nreflexiv megnyilvanuldsai vannak a
sajat jatékaval kapcsolatban is. Jatszadozik azzal, hogy egyikbdl a méasikba valt.
Mindek6zben pedig végig ott van az a civil személy, aki val6jdban a szerepko-
rok altal tolmacsol, kérdez, gondolkodik. Aki 6nmaga szerepkorét is felfedi az
eldadés alatt. Akinek szandéka van ezzel az elGadassal.

Az olvaséprébék alatt mar felmeriiltek ezek a szerepkorok, azonban tényle-
gesen megérteni, hogy ez ebben az esetben mit jelent val6jdban, a probéak alatt
sikeriilt. Féleg az anyag eleje nytjtott ebben valamelyest biztos talajt. Es oly mé-
don, hogy kezdetben tulajdonképpen észre sem vettem, hogy megtorténnek ezek
a véltasok. Bejottem a terembe mint helyettesité tanarn6 — ez a szerep, amely
kontextust teremt minden mésnak, ami az el6adéds soran torténik. Megérkezett
a tanér, aki zavarban, kényelmetlenil létezett ebben az Gj helyzetben. Kényel-
metlen a tandrnak, hiszen nem ismeri a didkokat, akikkel eltolti a kovetkezd is-
kolai 6rat, ambar szintén kényelmetlen a szinésznek, ugyanezekbdl az okokbdl
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kifolyélag, és végil pedig kényelmetlen Tatar Zsuzsanak is mint maganszemély-
nek, megint csak ezek miatt. Hiszen barki szamara okozhat egy bizonyos szintd
diszkomfortot, ha ismeretlen térbe érkezik, ismeretlen emberek kozé, ahol szin-
te egy orét el kell toltenie gy, hogy nem menekiilhet, hanem mindenképpen fi-
gyelni fognak ra (meghatédrozatlan ideig).

Elkezdtem hat ezzel a zavarral egyiitt beszélni, kezdetben latszélag tanar-
ként, majd par mondat utén vilagossa téve, hogy a szituécié és a sajat szerepem
a szitudciéban nem egészen az, amire esetleg barki szamitana, beleértve sajat
magamat is. Leszogeztem, hogy vagy kideriil majd, ki is vagyok, vagy nem. Es itt
a ,jatékszabalyok” le lettek fektetve. Az, hogy valdjaban én is laviroztam ezek
kozott a szerepkorok kozott, szabadsagot adott. Elengedtem annak a fesziiltsé-
gét, hogy folyamatosan teszteljem és visszaigazoljam magam belal: ,benne va-
gyok a szerepben?!” Nincs egyetlen szerep.

Letisztult jelenlét

B ,Minden itt és most torténik” — firkdlom a jegyzetfiizetembe a rendelkezd-
probék egyikén. A szinhazi elmélet és gyakorlat taldn legfontosabb kozhelye.
Ennek pedig, tapasztalatom szerint, egyszerre feltétele és kovetkezménye a (2)
leegyszertisitett jelenlét, a csupaszsdg. Ez pedig szorosan osszefiigg az (1)-es
ponttal. Ha tehat nincs hagyoményos értelemben vett atlényegiilés, szerepfelvé-
tel, létrejohet az a letisztult jelenlét, melyet a nem-szinészethez kapcsolok. Ha
nem arra kell figyelnem, hogy ,,benne vagyok-e a szerepben”, , mit, kit és hogyan
jatszom”, nem marad mas opcié, mint az elmém helyett abban a konkrét térben
jelen lenni, amelyben egyébként is vagyok. Az energidm nem a szerep végrehaj-
tasara hasznalédik el, hanem a kovetkezékre tudom raforditani: észreveszem,
hogy ott vagyok, észreveszem azt, ahogyan érzem magam ett6l, arra figyelek,
hogy kiket latok, velitkk vajon mi torténik, hogyan hatok rajuk, hogyan hatnak
ram, és hogyan jutunk el egyméashoz.

A prébak sordn egyértelmiivé vélt szamunkra, hogy ez a fajta jelenlét megke-
riillhetetlen ebben az el6adésban. Ha csupancsak a miifajat tekintem, maris ko-
telezettségnek érzem ezt a fajta csupaszsagot. A tantermi el6addsoknak ugyanis
az esetek legnagyobb szézalékdban biztosan része a nézg résztvevisége, a negye-
dik fal lebontésa. A vonal innensd végén ehhez képest nem csupén tartalmazza,
hanem megkdoveteli a didkokkal valé interakciét. Ezéltal tehat egy olyan jelenlé-
tet is, amely segitségével valédi kapcsolodas johet létre.

A szoveg mind tartalmi, mind pedig strukturélis szempontbdl lehet6vé teszi
a leegyszertsitett jelenlétet. Onnantél kezdve, hogy szinte mindvégig kozvetle-
niill azokhoz sz6l és azoktél kérdez, akik a teremben vannak, odaig, hogy illesz-
kedik a vélaszokhoz, formélhaté a reakciék altal és azok alapjan. Rugalmas
struktaraval van dolgom, amely altal a szoveget abszolut szabadon kezelhetem
annak faggvényében, ami éppen akkor torténik. Mindezek pedig csak akkor jo-
hetnek létre, ha jelen vagyok, ha figyelmem arra terjed ki, ami torténik.

A prébak soran azt fedeztik fel, hogy val6jdban a feljebb emlitett szerepko-
rok mindegyike nem csupén feltételes dolog, hanem olyan oOsszetevéje az el6-
adasnak, amely altal teljes lehet. Ez a tantermi eldadas megkoveteli ezeket a val-
tasokat, ezekre épiil tulajdonképpen. Arra, hogy az van, ami van. Arra, hogy az
alapszituaciénk az, hogy én helyettesit§ tanarné vagyok, emellett mindannyian
tudjuk és beszélunk is réla, hogy szinész is vagyok, mindezek mellett pedig én



magam vagyok, az egyszer(i, csupasz ember, aki személyességet szolgaltat ezek-
ben a kortilményekben. Bar a hdrom szerepkor megléte jaték, mégsem konnyd
feladat. Azzal egytitt, hogy teljes jelenlétet igényel, tartogat egy kivételes kiszol-
géltatottsagot is a csupaszsag révén.

A prébakon (egy-két alkalom kivételével) csupan ketten dolgoztunk, a rende-
zG és én, ezt a korulményt pedig a partnerségen keresztiil hoznam kapcsolatba
a letisztult jelenléttel és a csupaszsaggal. Andras ugyanis nem csupan szemléls-
je volt az én prébalkozasaimnak, hanem & szintén jatszott a probak sorén, és
szintén tobb szerepkort képviselt. Hol rendez6i, szinészi, ir6i szemmel nézte a
probét, hol didkként vett részt azon. Egyetlen tagja volt az osztédlynak, amelyhez
Gjra és ujra beléptem. Nos, ez néhany nap utdn sotétben valé tapogatézasnak
tlint, hiszen tudtuk: éles helyzetben a létszam biztosan j6val nagyobb lesz, emi-
att tehat az el6adéds menete is, tartalma is mer6ben maés lesz, mint a prébék alatt.
Ezért is hivtunk be még embereket a terembe a hét kozepén.

Addig is a tény, hogy egyetlen ember 1ilt a ,,nézGterén” egy olyan elGadés pro-
béjan, amely szorosan tamaszkodik az interakciéra, meglehetésen furcsa érzése-
ket generalt bennem. Egyetlen partnerem volt tulajdonképpen, aki igyekezett
mindenféle lehetséges opci6t felkinalni, ami esetleg el6fordulhat az elGadas
alatt, azonban egy bizonyos szinten tal mégiscsak egyedil maradtam. Hiszen
nyilvanval6an nem tilhetett be sorra minden padba egymas utédn, és nem jatsz-
hatott el egy egész osztélyt egyszerre. Ez pedig bizonyos pontokon magéanyt
eredményezett bennem. Tobbszor is egyediill maradtam gondolatokkal, amely
egyediillét a csupaszsagot felergsitve bennem eljuttatott egy intenzivebb onref-
lexioig, egy er6sebb kiszolgaltatottsagig.

Bar nem volt konny( szitudcié, mégsem éreztem azt, hogy rossz iranyba ha-
ladnék miatta. Egyetlen partnerem volt, egy masik szemszogbd6l nézve viszont
egyetlen emberrel kellett foglalkoznom sajat magamon kiviil. Ez pedig kétségte-
lentil arra adott lehetdséget, hogy elveszhessek egy-egy gondolatban, egy-egy
pillanatban, megkérddjelezzek bizonyos dolgokat, boncolgassak olyan terepe-
ken, amelyekre taldan nem tévedtem volna, ha nem lett volna ennyi idé ra. Lett
lehetdségem megfigyelni az eladés, a szoveg, sajat magam és a jatékom részle-
teit. Ezek pedig hasznosnak bizonyultak, egyrészt mert fontos beszélgetéseket
eredményeztek, mésrészt pedig megalapoztdk a késébbi jelenlétem mindgségét.

»,Nem torekedni, mert az, hogy csinédlok valamit, 6k nézik, elegendd.”** Ezt a
fajta nyugodt figyelmet értem a (2) leegyszertsitett, letisztult jelenlét, a csupasz-
sag alatt.

A figyelem

B Szorosan kapcsolédnak egyméashoz ezek a pontok. A kévetkezd a sorban a (3)
figyelem. Pontositok: nyugodt figyelem. Hiszen a nem-szinészet val6jdban hig-
gadtsagot, kiegyensulyozott, egyszeri jelenlétet kivan. Olyan létezést, melynek
alapja az, hogy a szinész egész egyszertien csak ott van és lat, érzékel. Es aztan
persze tud nagyon sokféle lenni, de mindegyik érzelem, megnyilvanulés a hat-
térben folytonosan jelen levé nyugalmi 4llapotbél sziiletik és éltala miikodik.
A nyugodt figyelem abbdl a tapasztalatbol ered, melyet feljebb irok le: a ma-
ganybdl. A higgadtsag érzése fontos kovetkezménye lett annak a tapasztaldasnak,
hogy van idém. Van idém prébalni, kiprébalni, megvitatni, nyitva hagyni. Nyu-
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godt figyelem az, amikor a szinész egy pillanatra megall, néz, és megtapasztalja,
hogy val6jaban minden rendben. Nem toérténhet semmi, amit ne tudna kezelni.

Tapasztalatom szerint ez nagyon fontos érzés a szinész munkéja soran (ahogy
egy tanar esetében is az lehet). De kiizdelmes feladat eljutni odéig. Ez a feladat
pedig minden egyes prébafolyamat soran djra és Gjra megoldésra var, csak ép-
pen a kortulmények valtoztatjak a milyenségét.

Ebben a prébafolyamatban pedig olyan formét 6ltott, amelyre nem szamitot-
tam: az ,akadalyban” rejlett a megoldas maga. ,,Akadaly”, mert csak az tGjszert-
sége miatt tlint annak, val6jaban csupan adott kérialmény volt. Lekiizdend§ aka-
dalynak tdint a magény, altala pedig a csénd. Gyakori jelenség, hogy féliink a
csondtél, mert nem tudjuk, hova vezet. Gyakori az is, hogy azt hissziik, csak ak-
kor torténik valami egy el6adds kozben, ha beszéliink. Mindannyian tudjuk,
hogy ez nem igaz, mégis sokszor reflexszertien keruljik a cséndeket.

Az én esetemben ez a gyakori kényszerhelyzet véalaszt adott a félelmeimre:
nem megsziintetnem kell a csondet, hanem nyugodtan tlhetek benne, hasznal-
hatom. Megfigyelhetem, mirél szél az adott pillanat, figyelhetem a déntéshely-
zetet, amibe keriiltem, az intuiciémat. Partnerként kezelhetem a csendet. R&jot-
tem: ahogyan a csondre, gy barmire képes vagyok reagélni abbdl az allapotbél,
amiben vagyok. Rdadasul ennek az el6adasnak nem csupén velejar6ja, hanem
val6jdban célja is, hogy barmi megtorténhet.

A proébak soran azt tapasztaltam, hogy a figyelem a valédi kulcsa az egész
el6adasnak. Pontosabban az, ahogyan iranyitom a figyelmem. Mert természete-
sen a célpontot az esetek legnagyobb szdzalékdban a nézdk jelentik, a didkok,
akikkel elt6ltom azt a bizonyos idGintervallumot, &m a maradék szézalékban
megkertilhetetlen, hogy magamat is nézzem. Hiszen nem csupén arra kell rea-
gélnom, ami a részt vevd didkoktél érkezik, hanem fontos sajat magamra is ref-
lektalnom, csak igy lehetek Gszinte.

»Amit ébreszt bennem az, amit mondok”"* — from. Péld4ul erre gondolok. J6
érzés volt a probdk sordn meglepni sajat magam, és ezt fel is vallalni. Ez a for-
ma pedig, ahogy mar emlitettem, egyenesen megkoveteli a hasonlé pillanatokat.
A figyelmem alapvet6en vandorol, a probék arra adtak teret, hogy ezt a vandor-
last megtanuljam valamelyest karban tartani.

Van az el6adédsnak és a szovegnek egy egysége, amely bizonyos szempontbdl
eltér a tobbitsl, amely a legkevésbé tamaszkodik a nézdéseregre: a masodik egy-
ség, egy (elsd) telefonbeszélgetés. Ez a rész sokkal ,szinhézibb”, kiilonall6bb
a tobbi résznél. ,,Szinhazi”, mert nem valddi telefonbeszélgetés megy végbe. Bar
a vonal tdals6 végén nincs senki, én mégis beszélek valakihez, akivel meg szeret-
ném osztani azt, ami velem tortént. Fiiggetlen egységként él ez a telefonbeszél-
getés, mert itt van megteremtve a legkevesebb esély arra, hogy barmiféle inter-
akcié létrejojjon koztem és a néz6k kozott, hisz egyenesen arra torekszem, hogy
kizarjam 6ket, hogy hétat forditva nekik mintegy megfeledkezzek réluk. Ez per-
sze csak latszat, a szitudcié kedvéért torténd jaték, mert mindekozben szandé-
kom, hogy halljék a telefonbeszélgetést, amelyet val6jaban nyilvanval6an nekik
szanok, az 6 figyelmiiket prébalom erre terelni. ,,Szinhazi”, mert bar nincs erre
garancia, mégis cél az, hogy amennyire lehet, ,,zavartalanul” folyjon le, és eljus-
son a didkokhoz, hisz meghatarozza az el6adéds kés6bbi alakulasat, az ezt kove-
t6 beszélgetésnek nyujt kiindul6pontot.

Az el6adés ezen részében tehat a helyzet bonyolddik a figyelem szempontja-
bol. Mire megszoktam a probédk sordn azt a fajta attit@idot, mely teljesen nyitott



a résztvevdk felé, kozvetlenul feléjitk iranyul, elérkeztink ehhez a ponthoz,
ahol valtani kellett. Ebben a részben a figyelmem sokkal koncentréaltabban osz-
lik meg koztem és a didkok kozott, akiket ez esetben nem érzékelek tigy, ahogyan
eddig. Hatat forditok nekik, valamennyire elbujok el6liik, ezért az érzékeim in-
tenzivebb munkat kell elvégezzenek ahhoz, hogy ne veszitsem el teljes mérték-
ben a nézdéket. Ugyanakkor ott vagyok én is, egy Gj helyzetben, elhatdrolédva,
szintén a magany felé haladva azzal, hogy a mondanivalém nem egy é16 szem-
par felé iranyul. Ebben az esetben pedig feladatom is a magény bizonyos mérté-
ki fenntartésa, hiszen a szituédcié ezt kivanja. Azt is kivanja azonban, hogy koz-
ben maradjak a didkokkal, a mondanivalém eljusson hozzajuk, sét egy adott
ponton kifordulok, és egy kérdés erejéig ismét veluk vagyok, ezutdn viszont
vissza a telefonba. Tehat egy masfajta kihivas ez az egység, mint a tébbivel val
munKka.

A prébak sordn ezzel a résszel volt a legtobb aggilyom. Az egyszert, csupasz
jelenlét utan atkertilni egy latszélag mas torténetbe nem volt egyszerd. Egy adott
ponton azonban bebizonyosodott, hogy hol akaddlyozom magam. Mivel azt
éreztem, hogy valami mast kell csindlnom, mint amit eddig, sietni kezdtem, és
hadarni a szoveget. Kényelmetleniil éreztem magam, és automatikusan begyor-
sitottam, tal akartam lenni rajta.

Ahogy a rendezé felhivta a figyelmem a hadarasra, észbe kaptam, hogy le kell
lassitanom magam annak érdekében, hogy figyelni tudjak. Rajottem: ennél a
résznél is ugyanannyira érvényes a nyugodt figyelem, mint a tobbinél. Nyugodt
figyelem, amelyben id6t adok elssorban magamnak, hogy a szavaim ne csak ki-
ugorjanak belélem, hanem megsziilessenek, és jelentést nyerjenek, masodsor-
ban pedig idé6t adok a didkoknak, hogy megérkezhessen hozzajuk mindaz, ami
bennem megsziiletik. Ebbél a nyugodt figyelembdl tudom megteremteni a konf-
liktusomat, a dithémet, az értetlenséget, csalédottsagot. Es ez a nyugodt figye-
lem az, ami segitett. Megengedtem magamnak a lasstisagot, a higgadt jelenlétet
agy, ahogyan az azel6tti egységek alatt is sikertilt.

Barmi megtorténhet

W A (4)-es ponthoz érkeztiink: a lehetéség, hogy barmi megtorténjen, a figyelem
altal. Talan ez a tényezd hatarozta meg leginkébb a prébafolyamatunkat. Mind a
technikai, adminisztrativ dolgokat illet6en, mind pedig a jatékkal kapcsolatban
a szabadsag fontos ¢sszetevéje volt a munkdnknak. Igyekeztink nem leszogez-
ni semmit, ami természetszertien az olvaséprobakat és a szovegtanulas milyen-
ségét is megpecsételte.

A prébahét elején elindultunk egy olyan dton, amelyen szabadon mozog-
tunk, majd harom nap elteltével teljes fordulatot vettiink. Ekkor ugyanis beiilt
két kolléga az ,,iskolapadba”, hogy részt vegyen a préban, és segitse a munkan-
kat a jelenlétével, hozzajarulasaval. Azaltal, hogy az addig csupan ketténk altal
latott, hallott dolgokat kinyitottuk masok szamara is, elindult egy Gjabb fazisa a
keresésnek.

Mar a préba kézben mindannyian érzékeltiik azokat a pontokat, amelyek
nem feltétleniil mikodnek tgy, ahogy mi gondoltuk, vagy eleve kérddjeles jel-
leggel prébaltuk ki. Voltak azonban olyan részek is, amelyek szinte egyértel-
miinek tintek szamunkra eddig a taldlkozésig. Ezéltal a tapasztalat 4ltal arra
jutottunk, hogy bar sziikség van arra, hogy megéllapodjunk, és leszégezziink
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bizonyos dolgokat, de azt semmiképp ne tekintsiik egyértelmiinek, még csu-
pan megszokéasbol sem. Hiszen talan semmi sem egyértelmd.

Rajottiink a két 1Gj résztvevd segitségével, hogy érdemes més iranyba indul-
nunk. Ez a préba k6zos gondolkodasba csapott at, egy nagy beszélgetés kereke-
dett ki bel6le, amely revelacioként hatott arra a fazisra, amelyben voltunk. Vila-
gossa vélt szamunkra, hogy két egység esetében is iranyt kell valtanunk: sokkal
nagyobb igény van arra, hogy olyan helyeken is kinyissuk a beszélgetést, ahol
addig ezt nem terveztiik, illetve érdemes lesz attittidben arnyalatbeli kiilonbsé-
gekkel kisérletezni. Ugy érzékeltitk mi is és a két kolléga is, hogy a befelé fordu-
16 dithongés, lazadozas helyett egy kinyitott beszélgetés l1étrehozasat, szempont-
ok feltarasat lenne fontos képviselni. Mint ahogyan a val6sagban is hasznos vol-
na ebbe az irdnyba terelni a botranyhoz val6 viszonyulast.

A szemlélet, mely elejétdl fogva jelen volt, mint egy igynevezett jatékszabaly,
most még inkabb feler6sodott, legitiméalédott. A szemlélet, miszerint szabadon
kezeljuk azt, amivel foglalkozunk, és nem tekintiink végleges produktumként
sem az anyagra, sem magunkra, sem az otleteinkre, sem a jatékunkra. Ez az al-
kalom tehat tokéletesen illeszkedett a nem-szinészethez kapcsol6d6 pontokhoz,
ezen beliil pedig tobbnyire ehhez, a (4)-es ponthoz.

Az eloadasok

B Az anyag rugalmassaga, az elGadas struktarajanak szabadon kezelése szerepet
nyert az el6adésok soran. Felszabadit6 érzést nyudjtottak azok a pillanatok, ame-
lyekben nem tudtam, mi fog kovetkezni. Ez tobbnyire azokban a momentumok-
ban nyilvanult meg, amikor valamelyik résztvevd valaszt adott, és esetleg olyat,
amilyenre egyaltaldn nem szdmitottam.

Ezeket tobb killonbozd forgatékonyv kovette. Volt olyan eset, amikor egy-egy
véalasz teljesen illeszkedett az alapstruktarahoz, ez esetben folytattam a szoveg-
konyv szerint az elGadast. El6fordult azonban, hogy olyan irdnyba terel6dott a
diskurzus, amely azt kovetelte, hogy ne eréltessem az eredeti struktirat, ilyen-
kor szoveget ugrottam egy olyan részhez, amely szervesen tudott kapcsolédni a
legutols6 elhangzott gondolathoz. Harmadik véltozat pedig abbdl a dontésbdl
sziiletett, amely szerint érdemesebb elengednem az anyagnak azt a részét, amely
kovetkezne, és inkdbb azon a sikon menni tovébb, amely feltarulkozni latszott.

Példéaul: egy didk olyan vélaszt adott, amely mogott még nagyon sok mindent
éreztem, ezt viszont egy egyszerli mondatba stiritette, amelynek értelme nem
volt vilagos szamomra. Felelhettem volna azt, hogy ,,Rendben, koszonom!”, és
folytathattam volna az elmélkedést, esetleg feltehettem volna a kérdést egy ma-
sodik, harmadik embernek is. Ehelyett, amig a térben jarkaltam, arra a kovetkez-
tetésre jutottam, hogy nem ezért vagyok és vagyunk itt. Megfordultam, és vissza-
tértem ehhez a személyhez: megkérdeztem, hogy pontosabban mit értett azalatt,
amit az imént mondott. O kifejtette, én megint kérdeztem, aztdn megkérdeztem
valaki maést is err6l, majd az & allaspontjat az el6z6 mellé helyeztem, amire
Gjabb reakcio jott az el6z6 személytdl, és ez igy folytatédott még néhany percig.
Egészen addig tartott ez, amig teljesen organikusan ra tudtam csatlakozni a be-
szélgetésre egy olyan gondolattal, amely szerepelt az anyag egy késébbi részé-
ben, és amely segitségével az azel6tt kialakult beszélgetés Gjabb szintet 1épett.
Ez az eset szdmomra tokéletes példédja volt a nem-szinészet miikodésének.



Izgatottan vartam a szembesiilést azzal, amirél a kezdetektdl fogva tudtuk,
hogy fontos koriilmény lehet: az Gjdonséag ereje, amit a tér és annak kozossége
hoz be. Az els6 harom el6adéds ugyanazon a helyszinen jatszédott, azonban kii-
16nb6z6 emberekkel. Természetesen ez egy olyan koriilmény, amely barmely
mas szinhézi el6adas esetében fennall, ezuttal azonban mégiscsak nagyobb
hangsulyt kap, hiszen jelen esetben tobb mulik azon, hogy kik tilnek velem
szemben, mint mondjuk egy nagyszinpadi zenés el6adas alkalmaval. Izgalmas
kortilmény és egyben feladat volt szembesiilni azzal, hogy minden el6ad4son
mas-mas emberek tiltek a padokban, adott esetben kiilonbozd korosztélyt sze-
mélyek, akikkel egészen mas volt a diskurzus, mint egyetlen korosztilyhoz tar-
tozo, 0sszeforrott csapattal. Az elsé harom alkalom tehat tér szempontjab6l nem
okozott meglepetést, azonban a kozonség osszetétele mindig Gj volt: vagy csak
onkéntes didkok, vagy kollégék és diakok, vagy kollégak, didkok és tanarok var-
tak rdm odabent.

A felnétt, kozépkora személyek vélaszai a fiatal didkok meglatdsai mellett
szép ivet adtak a beszélgetésnek. A latszdlag tapasztaltabb nézéknek semmivel
sem volt konnyebb elgondolkodni az elhangzottakrél és diskurzusba 1épni, mint
az életet még csak késtolgaté didkoknak. Adott esetben azt tapasztaltam, hogy
talan épp a felnéttek bizonytalanabbak olyan dolgokkal kapcsolatban, amelyek-
hez a fiatalok nagyon kénnyen tudtak csatlakozni. Az eladas soran érkezg im-
pulzusok és az azt kovetd beszamoléik alapjan a tanarok, kollégak a sajat életiik-
kel kapcsolatban megkérddjeleztek egyértelmiinek tting dolgokat. Egy fiatal lany
konklizidja az el6adéds utdn az volt, hogy meg kellene tennie azt, amit eddig
nem tett: megtanulni hangszeren jatszani. Ha csak ennyi tortént a munkéank ha-
tasédra, éppen elég.

Az utébbi két el6adasnal mar a tér is ijdonsagként hatott, nem csupan az em-
berek. Mindkét alkalom két kiilonb6zé osztédlyteremben zajlott, amelyeket az
el6adas kezdetének pillanatdban lattam legelGszor. Az ajté elétt dllva nem tud-
tam, mire szamithatok sem a jatéktérrel, sem pedig a kozonséggel kapcsolatban.
Mindkét alkalommal ez a rejtély feszultséget keltett bennem, amely elegendd
erét adott ahhoz, hogy belépjek, és legyen, aminek lennie kell. A jelenidejliség
tokéletes tsszetevdie lett az, hogy Gj tereket kellett hasznalnom: Gj tablakra kel-
lett irnom, addig még nem latott ablakokat kellett becsuknom a szél miatt, mas
sarkokba kellett elvonulnom telefonélni, méshova és masképp elhelyezett sze-
metesekbe kellett eldobnom a taskam foloslegeit, mas-mas padlékon nyikorog-
tak vagy suhantak végig hangtalanul a lépteim. Ami pedig ennél talan lényege-
sebb: més emberek kozott toltottem el egy iskolai 6rat. Mas-mads arcok, mas-mas
tekintetek, mas dinamikéja személyiségek fogadtak, és Gjabbnal Gjabb vélemé-
nyek hangjait hallgathattam. Mindezek sokkal inkébb voltak a mankéim, mint-
sem akadalyok. Az én jelenlétemnek is frissességet adé impulzusok és az el6-
adés perspektivéjat is gazdagité allaspontok lehet6vé tették, hogy a nem-sziné-
szetet kihivasokkal szembesiilve és szabadon gyakorolhassam.

M JEGYZETEK

1. Itt Kulcsar Arpad kétrészes cikkének megjelenésére gondolok, illetve annak utérezgéseire.
Kulcsér Arpad: Szexudlisan és érzelmileg is szamos didkjat kihaszndlta a csikszeredai sztdrtandr.
Atlatszé Erdély 2023. november 23. https:/atlatszo.ro/abuzusok/szexualis-kihasznalas-marton-
aron-csikszereda/, illetve Lanyok a nyilt titok csapddjaban. Atlatszé Erdély 2023. november 24.
https://atlatszo.ro/abuzusok/lanyok-nyilt-titok-csikszereda-hallgatas-behalozas-grooming/

2. Hathédzi Andras alldspontja ennek kapcsén.

3. Hathdzi Andras: A vonal innensd végén — kézirat.
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4. A Vigydzz, kész, dllj! cimet visel§ osztdlytermi mozgdképet volt évfolyamtarsaimmal, azéta
mar bardtaimmal hoztuk létre, f6leg az UTP (Untitled Theatre Project) égisze alatt.

5. Hathdzi Andras: A vonal innensd végén — kézirat.

6. Ezek alaposabb kibontdsa megtaldlhatd esszém hosszabb, online elérhetd valtozatdban.

7. Civil alatt azt a személyt értem, aki nem szinész. Nemes egyszertiséggel azt a hétk6znapi em-
bert, aki vagyok, amikor nem szinészként definidlom magam.

8. Declan Donnellan: The Actor and the Target. Nick Hern Books, London, 2018. 116.

9. A ,Szar iigy” kifejezés ebben az esetben kétértelmd: egyrészt az azonos cimi elGadédsra utal,
amelyben esetleg lathattak kordbban a fiatalok (hiszen a f6 célkozonsége az el6adédsnak a fiata-
labb kort nézgsereg), masrészt arra, hogy nem fog kidertilni, ki is vagyok val6jdban ebben az elg-
adédsban.

10. A vonal innensd végén cim( elGadas altalam irt probanapléja.

11. Uo.






