JANKO SZEP YVETTE

SZERELMETES CSALODASOK

EGY TANARIKONBAN

A 80-as évek finn szinhazesinalo nemzedéke Jouko
Turkka ,kintornajanak” csapdajaban

W ,[Suti;] O, Katona, én Katondm! Faragj beldlem
mitvészt! [...] Itt vagyok, marcangolj szét, és rakd
tjra ossze a szétszaggatott cafataimat, hogy még
a sajdat anydm se ismerjen ram! [...] Ujjaddal te
hiizd meg a szam kérvonaldt, és szeress!

Hadd legyek formdlédd anyag valaki keze
alatt! Ha elhagysz, Katona, nem marad senkim!
U]'ra elnyel a kintorna, ott kéték ki, a verkli te-
kervényei kozt, zeng és bong a fejem, az agyam
szétrobban. Te télts meg engem, fdjni akarok td-
led. [...] Tégy engem verejtékezd embercsimbdk-
kd, hogy letérjem bilincseimet, és reszketd szdr-
nyaimat gyokerestiil tépjem ki. Hamis szdrnyak
ezek, nem lehet repiilni veliik! Tégy velem, amit
akarsz, Katona, uszits gyilkossdgra, arra, hogy
magam kaparjam ki méhembdl a gyermekeimet,
hadd fetrengjek az elmém pocsolydjaban, hadd
emeljem magzataimat a ldmpdk izz6 fényébe!
[...] Barmit megteszek! Ugy fogok ugrdndozni,
mint egy seggnyalé bohdc a bolond kirdly udva-
rdban...”"

S Tilttu:] — En tudom, mennyire szereted, ak-
kor is, ha dllatira félsz. Nyalsz neki, mdr nem
vagy onmagad. Szégyent érzek és iszonyodom,
ahogy téged nézlek az drdjan, [...] mit csindl ez
beldled? Mit csindl beldliink? Mint akit darabok-
ra téptek, és kimostdk az agydt, Idtom az agyad-
ban a marcangolds nyomait!

[Suti:] — Fogd be a pofad!”*

A terjengds fenti cim utan kovetkezd, szokat-
lanul hosszt dramai feliités minden jel ellenére

Az uj professzor

¢s hamarosan rektor
a testedzésnek minden
korabbinal fontosabb
szerepet tulajdonitott,
egyfajta fizikai
performancia-kultuira
meghonositoja lett

az asztal koriil
iildogéléshez és drama-
boncolgatashoz, sze-
repelemzéshez szokott
foiskolai kozegben.
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nem szinpadi szovegbdl szarmazik, hanem Anna-Leena Hiarkénen A katona tér-
ténete (Sotilaan tarina) cimi 1986-0s regényébdl, melyben a tizenévesen debi-
talt sikerszerzé 6nnon bevallasa szerint sajét (és sajat nemzedéke) szinmtivésze-
ti f6iskolai élményeit hasznalja a fikcids felnovekedéstorténet valdsdgmagvaul
az intézménybdl valo korai tdvozasa utan. Generaciés élményt és egyben egyfaj-
ta korhangulatot ragad meg a két sikon jatsz6dé és még tébb sikon értelmezhetd
autofikcids kisérlet: egy bantalmazastorténetet beliilr6l nézve, ugyanakkor ki-
vulrél egy tanér- és rendezétipus, a sajat gyermekeit elevenen felfal6 (és ezzel
életre edzd) autoriter apafigura kultuszanak hanyatlastorténetét.

Héarkonen magyarul egyelére sajnos nem olvashaté regényének fantdziaduas
vildga természetesen alaposabb elemzést érdemelne, e sziikre szabott keretek
kozott azonban be kell érniink azzal a maroknyi metafordval és hiperbolaval,
amelyek a szovegben a riasztéan karizmatikus, eszelGsen emberfeletti tanarfigu-
ra kétarctsdganak érzékeltetésére szolgalnak. Hogy a regényalak el6képe valds
személy-e — esetleg maga Jouko Turkka, a magyar kontextusban aligha ismert,
Finnorszdgban viszont annéal hiresebb-hirhedtebb szinhazi auteur, tabudontoge-
t6 médiaszerepld és botranyhds szinészpedagégus —, az elsé latdsra a magyar ol-
vasOk6zonség szamara nemigen bir relevanciaval. Jelen irds mégis azt tGizi ki cé-
lul, hogy a mtikozponti megkozelitésekkel szemben a fikcié szévetébe olvasz-
tott biografikus és kvézi szinhéaztorténeti elemekre figyeljen inkébb, és azokbdl
kiindulva Turkka ellentmondésos személyiségének, a Turkka-médszer és iskola
koré szovadott legenddnak eredjen a nyomaba, értelemszertien a mult szdzad
utolsé évtizedének finn szinhédzi nyilvanossagat legmarkdnsabban meghatérozo
rendezdguru irodalmi, szinhézi és egyéb csatorndkon mediatizélt reprezentaci-
6it tovabbra sem mellGzve e vizsgélédas soran.

A tréningruhas kintornas

W A regénybeli fGiskolat uralma alatt tart6 Katona egyszerre bolond és kiraly,
démiurgosz és vadallat, aki sajat képére formélja-marcangolja bohdécként ugral-
tatott tanitvényait; a szinésztanoncok paradox moédon tugy haladhatjdk meg
sajat korlataikat, gy roppanthatjék szét bilincseiket, hogy a (parancsra ugran-
dozéasban csak akadalyt jelent6) szarnyaikt6l onkeziikkel szabadulnak; aki pedig
nem nyersanyagként, javitasra szoruld, csonka jatékszerként tekint sajat maga-
ra, az valamiféle pokoli zenedoboz gyomraban végzi. Az 6nkény és onfeladas
szeszélyesen sorjazo6 képei annyi mitikus athalldst hdnynak egyméas hegyére-ha-
tara Diontiszoszt6l Ikaroszig és Pligmalionig, hogy ezzel a gesztussal feje tetejé-
re is allitjak, megkérddjelezik a katonas kintornasrol rajzolt kép valészertiségét.
Hogy jobban hasonlit egy végletesen kimeriilt, pszichézis hataran egyenstlyozo
elme szilleményére, mint hus-vér halandora, azt a fennkolt, mitikus-mesei és
kozonséges vagy egyenesen tragar sz6hasznélatot groteszk médon 6tvozé nyel-
vezet is aldhtzza.

A val6séaggal komplex viszonyt dpold, invenciézus harkoneni képi és nyelvi
vildgot érdekes ugyanakkor alkalomadtan a Turkkardl sz6l6 valtozatos doku-
mentumanyagok titkkrében is vizsgélni, dialégusban a turkkai széhasznélattal.
Amikor a rendezét egy emlékezetes 70-es évekbeli interjuban kortarsdhoz, a
posztbrechtidnus rendezdi szinhaz orszagszerte ismert és népszert képviseldjé-
hez, Kalle Holmberghez hasonlitotta a riporter, a harmincas éveiben jaré, mo-
solygés fenegyerek kétéld (on)iréniaval haritotta el a kanonizélasi kisérletet:



»,Kalle Holmberg természetes médon egyesiti magdban a nemzeti nagysag min-
den ismérvét, én viszont inkabb a falu bolondja és méas utcai mutatvanyosok,
kintornasok korébe tartozom.” Lathatélag itt sz6 sincs monstruézus kinzédo-
bozrél, a mutatvanyos bohdc és kintornédja a nemzeti nagysag skatulyajatol és a
Holmberggel valé kinos 6sszevetéstdl idegenkedd Turkka szoérakoztatéan édlsze-
rény ondefinicidja és esetleges kelléke, amit Hiarkonen egy bé évtizeddel késébb
egész metaforikus dimenziéva, egy Stockholm-szindrémas szinésznemzedék
csapdajaul szolgélé disztépikus babahazza tagit regényében.

Az 6sszehasonlitastol pedig sohasem sikeriilt szabadulnia sem Holmbergnek,
sem Jouko Turkkanak. Véletlen sorsszertiség, hogy ez a két végletesen kiilonbozd
alkotéegyéniség, akiket az 1960-as évektdl az ezredvégig tarté szinhazi idészak
meghatarozoé alakjaiként olyan gyakran latott és lattatott egyméshoz hasonlitva,
egymds modszereinek, szinhazi latds- és abrazoldsmoédjanak, illetve tempera-
mentumanak tiikrében a kortars kritika, ugyanabban az évben, 2016-ban, két hé-
nap kiilonbséggel hunyt el. A Holmberg—Turkka-korszak addigra rég lezarult,
bér a szinhazcsinalds mikéntjét, a szinhazi szoveg- és diszletkezelést, illetve a
rendezd-szinész viszonyt és az arrél valo reflektalt beszédet maig meghatarozza
kettejiik hatdsa Finnorszdgban. Holmbergé kanonizalt, normava kovalt és napja-
inkra k6konzervativnak, lebontandénak tekintett gyakorlatként, Turkkaé a maga
provokativ médjan: megoszt6, elemzésre és feldolgozasra késztetd, a kedélyeket
ennyi év tavlatabdl is felzaklaté anomaliaként, ha Ggy tetszik, kegyetlen szinha-
zi és szinhazpedagogiai performanszként.

Turkka konfliktusokkal tizdelt rendez6i pélyafutdsa sordn, majd a helsinki
Szinmivészeti FGiskola professzoraként (1981-1985 kozott a szinészképzést,
1982-1985 kozott pedig a rendezéképzést iranyitotta) és rektoraként (1985-1988)
a maga karnevalisztikus médjan létrehozott egy ellenmodellt kora kényelmes,
drama- és rendez6kozponta szinhézi gyakorlatdhoz képest: egy intenziven ki-
sérletezd és onmagara reflektdlé, am a talzott intellektualitést bélyegként eluta-
sit6 szinhazi szerzdi alternativat, illetve az ennek kibontakozésat szolgalé dina-
mikus, olykor kiszdmithatatlan munkamddszert, mely a szinészek/fGiskolasok
fokozott fizikai és pszichikai igénybevételt jelentd, autoritativan kézivezérelt
csapatmunkajara épiilt. Ehhez a kisebbfajta szinhazkulturalis forradalomhoz pe-
dig ,katonakra”, a valtozas tigyében hivé, erds csapatra volt sziikség. A féiskolat
sajat bevalldsa szerint is kisérleti terepnek tekintette, akként vette birtokaba.
,Kihtzott a tréningnadragja zsebébdl egy cédulat, és az asztalra csapta azzal,
hogy mostantél itt minden megvaltozik™ — igy emlékszik Turkka rendhagyé f6-
iskolai hatalomatvételére Jukka Puotila, az 1981-ben indult évfolyam egykori
hallgatéja, aki a két és fél évesre tervezett szinhazpedagogiai kisérlet és alloké-
pesség-proba egyik vizsgaelGaddsanak ciméhez® a nevét is adta hamarosan.

Az edz6ruha sem csupén formabont6 jelmez volt. Az Gj professzor és hama-
rosan rektor a testedzésnek minden korabbinal fontosabb szerepet tulajdonitott,
egyfajta fizikai performancia-kultira meghonositéja lett az asztal koriil ildogé-
léshez és dramaboncolgatdshoz, szerepelemzéshez szokott fGiskolai kozegben.®

Mester és diktator

B Jouko Turkka (Holmbergtdl eltéréen) nem volt hive az egyenranga szerzétar-
sakkal valé egyuttmitikodésnek. Mint Hanna Helavuori ramutat,” Turkka szerzéi
profiljanak szélesitését, azaz ir6va valasat a korszak dramafelhozataldnak rend-
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szeres ostorozasa el6zte meg. 1985-t6l, a Helsinki Vérosi Szinhazban megrende-
zett Hypnoosi [Hipnézis] cim( el6adasszoveggel indult a sajat dramatikus anyag-
gal dolgozé korszaka. Megelégelve azt, hogy a kortarsai nem voltak képesek
olyan dramakat irni, amelyekhez ,egy magéra valamit is ad6é rendezé hozza-
nytlna”,® Turkka maga tett kisérletet a jelen szinpadra irdséra, egy 4j, eredeti
szinhézi nyelv és modern asszociativ dramaturgia megteremtésére. Turkka (illet-
ve az 6 elveit kovetd, ,iskolajat” folytaté Jussi Parviainen és Outi Nyytéjd) hatar-
atlépései, szerzéséghez és szinpadra irdshoz valé viszonyuldsa a 80-as évek
szinhazi képzésére is atfogdan ranyomtik a bélyegiiket.

A Turkka altal létrehivott szinhézi szerzéi alternativa képvisel6i a 90-es évektél
kezdddGen egyszerre kezelték elddjiikként, mesteriikként és negativ, maguktdl el-
tartandé vagy emberbaratibba szeliditendd végletként a Turkka-médszert.

Hanna Suutela, aki a zsenielmélet alkalmazhat6sagat vizsgélja Turkka, az el-
lentmondéasos megitélést kozszerepld és kultikus rendezdikon esetében, a radika-
lis gondolkodast alkoté jelentdségét sajat kora (elsGsorban a 80-as évek) és kozve-
tetten a jelenkor szinhazi és kozgondolkodédsédnak forméal6jaként Kaarlo Bergbo-
méhoz,’ a finn nyelvl szinjatszds Gttéré intézményszervezdjééhez hasonlitja.
A zseni, a szent 6riilt, az apafigura, akivel szitkségszertien szembefordulnak sajat

Kultusza kétségteleniil nem a fgiskolai szerepvallalassal kezd&dott. Mar az
1960-as, 70-es évek egyre inkédbb atpolitizdl6d6é szinhazdanak meghatarozo,
emblematikus alakja volt. Baloldali radikalizmuséval és brechtianus szinhéz-
szemléletével a joensuui vérosi szinhédz vezetGjeként a 70-es évek forduléjan
kihivta maga ellen a konzervativ kultdrpolitika haragjat. Elmozditdsa nagysza-
bést, szinészsztrajkkal szinezett konfliktust robbantott ki (,joensuui szinhdazi
habord” néven hiresiilt el). A Helsinki Varosi Szinhaz rendezdgjeként, majd mi-
vészeti vezetGjeként folytatta palyajat a 70-es évek balra oriental6dd politikai
légkorében, sajat megfogalmazasdban ,az trinép mel6sdnak” szerepében."
Munkai elsGsorban szinpadra alkalmazott klasszikus és kortérs elbeszél6 mivek
voltak, néhany kivételtdl (radikéalisan interpretalt, ,turkkéasitott” klasszikus finn
dramatol) eltekintve. E kialakul6félben levé sajatosan turkkai epikus szinhéz
ismert szerzdk altal (jellemzden nem dramaként) irt szovegeket hasznélt ugyan
kiindulépontként, de kisérletei a szimultan jelenetrendezéssel, asszociativ dra-
maturgiai megoldésai, szinészprébalé prébafolyamatai és az 6tletgazdag metafo-
rikus diszletek az illusztrativitéssal, a szovegszinhdz hagyoményéaval és a rutin-
szinészettel val6 leszamolast jelezték.

Egy uj paradigma: a turkkai via negativa

W Az 1979-ben Szinmiivészeti Féiskolava el6lép6 Szinmivészeti Tanoda elsd
szinészmesterség-professzoraként, majd rektoraként és kulcsembereként eltol-
tott idészak Turkka palyéajanak legjobban dokumentalt, legtobb vitat kivalté, bot-
ranyoktdl hangos iddszaka volt, ugyanakkor e (szinhézi értelemben) ,forrongé
80-as évek” soran Turkka keze (azaz megkérdGjelezetlen autoritasa) alatt nétt fel
az azoéta eltelt két évtized jelentds szinhézi és filmszinészeinek zéme. Az 4ltala
alkalmazott szinészképzési modszerek maig aktivan hatnak, és teszik a beava-
tatlan, més kultarabél érkezé nézd szamara meghokkentden fizikaiva a szinészi
kifejezést még a legkGszinhazibb viszonyok kozt is olykor.



Turkka, aki, mint rdmutattunk, a 80-as évek fGiskolasaibél egyfajta laborat6-
rium-zinhéazat szervezett maga és kisérletei szdmara, nem irta le ugyan soha
modszeresen sajat metédusat, de annak legfontosabb elvei s elemei a finn tele-
vizi6s archivum anyagai és Turkka vazlatos tanévtervei, illetve volt tanitvéanya-
inak, kortarsainak beszdmoléi alapjan rekonstrudlhatéak. A sokat kommentalt,
birélt, &m mai napig haté, metamorfézisaiban is é16 Turkka-mddszer lényege a
végletes fizikai terhelés utjan elGidézett testi és pszichikai felengedés, a kontroll
feladdsa, a szinész(novendék) tillépése 6nmaga korlatain valamiféle felfedezet-
len belsé 1ényeg megtalalasanak céljabél. Amikor a fizikai hatdrokat prébara te-
v4 er6feszités, e (komolytalan széjatékkal csak jelen esszé kordbbi kulcsszavara
val6 tekintettel élve:) ,kintorna” hatdsdra a benne miikodd belsé cenzira és
konvencionalizmus miikodésképtelenné valik, majd rendszeres edzéssel elti-
nik, a szinész olyan érzelmi és tudatédllapotokat tapasztalhat meg, amelyeket
egyébként csak kivételesen felfokozott lelkidllapotban él at az ember. E jellegze-
tes sportterminolégiaval operalé szinészedzési folyamat a szdzadeld orosz mes-
tereinek, (attételesen) Sztanyiszlavszkijnak és (bevallottan) Mejerholdnak a
modszereibdl, illetve a method acting technikéjébol taplalkozik, annak radikalis
tovabbvitele.

»Az egyedili célja ennek az el6addsnak egy olyan szinésznemzedék kineve-
lése, amely ahhoz hasonl6an, ahogy akrobatikarol beszéliink, az érzelemakroba-
tikét olyan szinten miivelné, mely emocionélis erejét tekintve a kozepesnél jo-
val erésebb. Az Gj nemzedék szinésze abban kiillonb6zne majd az atlagos ember-
tél, hogy az emdciok atélésének, megtapasztalasdnak és kozvetitésének képessé-
ge tulfejlédott benne” — mondta Turkka szinésznovendékei els6 féiskolai pro-
dukcidja, A kamélias holgy kapcsan.

A laboratérium emlegetése természetesen nem véletlen. Egyrészt Turkka va-
l6ban nagymeértékben kisajatitotta és a végletekig vitte a kisérletezést a ra bizott
néhany évfolyam hallgatéival, laboratériumszerd elszigeteltségben (az els6 egy
évben a rendez6- és dramaturgnovendékek is a szinisekkel kozosen ,,edzettek”,
kés6bb alkalmuk nyilt sajat kisebb produkciékon dolgozni vagy Turkka asszisz-
tenseiként miikodni). Masrészt médszere, koncepcidja tobb szempontbdl tanul-
sédgosan hasonlithat6 a Laboratérium Szinhaz Grotowskijanak elsé kézbél doku-
mentalt szinhazfelfogasahoz.

Elséként Turkka lépten-nyomon hangoztatott ellenszenve juthat esziinkbe az
intézményes, rutinszerd szinhézcsinalds irant. A Turkka-tanitvanyok, koztiik
Satu Silvo visszaemlékezéseibdl kiolvashat6,” milyen szégyenérzettel és féle-
lemmel hatéros fenntartdsokkal viseltettek 6k a kdszinhazakkal, a letilepedett
intézményes szinjatszassal szemben a tanar-guru béruk ala is beszivargé zsarno-
ki befolyésa alatt.

Grotowski — kivonulaséval elébb az intézményes szinhdzbél laboratériumi
visszavonultsdgaba, a szinhdaz ,prostitaciéjaval” val6 szakitasaval, majd kilépé-
sével a szinhaz vilagabdl — egészen mas célokat kovetett, kovetkezetesen mas,
spirituédlis dimenzi6kban gondolkodott. Turkka — aki a f6iskola vezetd tanara-
ként toltott éveit, a rd jellemz6 szarkazmussal,igy emlegette mint szamtizetést
az 6vodaba — minden rutingytlolete, eredetisége, kreativitdsa, a szinészképzés-
ben kovetett sajatos via negativdja ellenére is sokkal gyakorlatiasabb és szeszé-
lyesebb elveket kovetett. Az 6 fGiskolai laboratériumaban (Grotowskival ellen-
tétben, akinél az el6adds nem volt cél) a munka el6addsok 1étrehozéasa céljabol
zajlott, a tanulas az el6adésokra valé felkésziilésben allt.™
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A szinésznovendékeket Turkka a szinészi szakma kovetelményeinek vald
megfelelésre készitette fel. Pedagbgiaja, sajat bevalldsa szerint, auton6m médon
dolgozni, alkotni tudé szinmivészek kinevelésére iranyult, hisz meggy6z6dése
szerint minden egyes el6adéas létrehozasa sajatos, egyszeri, csak ott alkalmazha-
t6 munkamodszert igényel, igy a szinésznek késznek kell lennie kiilonféle val-
tozo koriilmények és kovetelmények kozott magas fokon teljesiteni. Az auton6m
miivészként elképzelt, minden alkot6i folyamathoz az adekvat eszkozoket kiki-
sérletezd és hasznal6 szinész idedlja Grotowski gondolkodaséra is jellemzd, 4m
ravilagit véallalkozasaik alapvetd kiilonbségeire is.

»A finn szinész fizikai felkésziiltsége sportossédgot jelent, a szinész testének
nem egy jogiéra vagy balettancoséra, sokkal inkabb atlétaéra kell emlékeztetnie.
A Grotowski-féle elkinzott, 4&m maximalisan alakitdsara hangol6dott koncentra-
ciostabor-laké helyén egy tavolugré bajnok fiirge, céltudatos, ugrasra kész teste
fesziil”,” irja Nora Rinne egy 2010-ben késziilt, Jouko Turkka érokségét perfor-
mativ eszkozokkel vizsgélata targyava tevd fGiskolai produkcié kapcsan. Egyben
pontos képet rajzol a Turkka-korszak performanciara, végletes teljesit6képességre
koncentralé testképzeteirdl.

A turkkai via negativa, a szinészt az érzelmek, lelkidllapotok kifejezésében
akadalyoz6 rutinsallangok, gatlasok levetkézése amellett, hogy sok szinpadi ta-
bu ledontését szolgélta (koztiitk a meztelenség, az érthetetlen, artikuldlatlan be-
széd, a testnedveknek engedett szabad folyés), ironikus médon kitermelte a ma-
ga rutinelemeit is, melyekkel a kozvélekedés az egész mdodszert azonositotta.
Ilyenek a kéznyelvben turkkaizmusként aposztrofalt és a 2000-es években mar
legyintésre sem méltatott, nem higiénikus szinpadi gesztusok, a gorcsos, talfd-
tott arcjaték, a szexualitas gatlasokt6l mentes szinpadi dbrazolasa.

Az 6regedd guru szamvetése

W A fGiskola laborjaban toltott évtized utdn Turkka, aki sokak (elsGsorban volt
didkjai, a palyakezd§ szinésznemzedék, valamint a szinhazkritika egy részének)
szemében még mindig a fels6bbrendd intellektussal rendelkez szellemi vezetd,
a guru szerepét toltotte be, visszatért a rendezéshez, méghozza els6ként a leg-
centralisabb kd&szinhaz, a helsinki Finn Nemzeti Szinhdaz falai kozé.

Am ekkorra mar nem klasszikus darabok és epikus miivek turkkasitott szin-
padi adaptéciéjaban meriilt ki Turkka szinhéza, hanem, a 80-as években elkez-
dett kisérletek folytatasaképp, sajat dramatikus kisérletek, pontosabban elére
megirt el6adasok szinpadra vitele foglalkoztatta. Totélis feliigyeletet gyakorolt
szoveg, szinész és latvany folott, mikézben a darabok metaszinhazi eszkozokkel
a sajat rendezdi tekintélyelviiségét, manipulativitasat, kisszertiségét is temati-
zaltak, a szinészek affektalt ,mtivészkedése” mellett. A szinhazi, magéanéleti
és kozéleti szerepjatékok kaotikus jatéka e darabjaiban, koziilik is kiemelten
a Szerelmetes csaldddsaink a szerelemben cimi szinhdazi szovegben éri el az
onreflexivitas tet6fokat. A szerzé-rendezd (funkcidjanak vagy szerep-alteregoja-
nak) onreflexiv szerepeltetése (tobbnyire kozvetetten: egyrészt a réla szél6 elfo-
gult beszamoldkban, masrészt a személyével asszocialt/asszocidlhat6 szereplék
képében) természetesen nem szamit Gjdonsagnak.

A Szerelmetes csaléddsaink a szerelemben Pekka Himanent, a csodagyerek-
divatfilozéfust fikcionalizalja szinpadra, hozza érilt jatékba, és dramatizélja



tobbszorosen attételesen a szerzé provokativ hozzéaszélasat a Finnorszéagban is-
mert kézszerepld koriil kialakult nyilvédnos diszkurzushoz, azzal, ahogy végletes
helyzetekbe taszitja, nevetségessé és emberivé teszi, sajat szerzGi onkényének
szolgéltatja ki. Nehéz és minden bizonnyal felesleges lenne tartalmi 6sszefogla-
lassal probalkozni, cselekményt vagy mondanival6t emlegetni nevetséges
anakrénia. A darab szerepldinek kovetkezetességre nem térekvd dinamizalasa,
orult jatékba kergetése a kérdésfeltevést, nem a valaszadast szolgalja. Pekka
Himanen, minden id6k legfiatalabb filoz6fus doktora a tedria tisztasdganak ré-
gi6it odahagyva elvész, elenyészik az elmezavarral hatéros gyakorlati élettel va-
16 szembesiilés soran: a parancsokat harsogd, 6t megalédzd, megtord, ugyanakkor
irdnta androgiin sziil6i érzelmekkel viseltet6 Grmester, a tejszinhabbal boritott
meztelen, kovér testként megjelend ellenallhatatlan néi szexualitas és az ifja fi-
lozé6fus gondolkodésanak tisztasagéaért rajongd, szerelmében 6nmagat sorozato-
san megaldzo, notériusan szerepeket valtogaté id6s szinészn6 haromszogében.

Jouko Turkka szinpadi textusa, mely az elGadés, a szerepekre kiszemelt szi-
nészek fliggvényében irédott, szovevényesedett szovegbe kédolt, szinhazi szitu-
aciékban gondolkodé elmezavarra valik, tulajdonképp egyben a Turkka-
médszer dramatizalt leképezédése. Es ekként a hagyomanyos, 4tlathaté cselek-
ményszerkesztés és kovetkezetes jellemébrazolas szétzildlasa, illetve a mindent
felulir6 metateatralis gesztusok ellenére sem lép tal a Turkka altal mér a 80-as
évekre bebetonozott (rutin)kegyetlenszinhazi gyakorlaton és intézményestilt
polgarpukkaszté6 modernizmuson. Vallaltan rudimentaris bohézatisdga ugyan-
akkor kétségteleniil hordoz valami nehezen utanozhato, szeszélyes eredetiséget.

A Csaldédasok tiukrében szemlélve a Turkka-alternativa a maga 6nparodizédléd
néarcizmusédban, problematikus diktatérikussdgédban és ¢nigazolé anti-intellek-
tualizmusaban kissé avittnak hat. A patriarchélis, a rendezd személyi kultuszat
taplalo szinhazi gyakorlatot nem bontotta le, &m hosszt tdvon nem is erdsitette.
Végletekig vive és karnevalizalva azt, egyenesen segitett megkérddjelezni e mo-
dell érvényességét, egyértelmi létjogosultsagat. Turkka nem csupén kinevelte,
hanem a sajat kritikajara, lebirk6zasara, Tartaroszba taszitasara bujtotta fel fiait.

Nem véletlen, hogy a lehetetlennel hatdros 6nmagukban szinre vinni Turkka
szinpadi textusait, hisz méig provokélnak, Gjrainterpretdlikat Turkka orokségé-
vel kapcsolatos allasfoglalasra, reflexiora kényszeritik. A Seindjoki Vérosi Szin-
héz 2016-o0s el6adasa Antti Mikkola rendezésében példaul dokumentarista kere-
tezéssel mutatta be a kozvetlen kontextusat vesztett Szerelmetes csaléddsokat.
A szinészbravurokra alkalmas bohézat legemlékezetesebb momentuma a szinte
tinnepélyesen személyes feliités volt, melyben a rendezd kép- és hangbejatsza-
sok kozvetitésével kommentalta viszonyat a szerzé Turkkahoz és a legendas ere-
deti, 1996-0s tamperei elGadashoz.

Amikor a Tamperei Szinhéazi Fesztival visszajaro latogatéi az 1996-os Turkka-
rendezés terében lathattdk a hisz évvel fiatalabb el§adést, mintha még mindig
Turkka kisért§ szellemével és nem holmi fikcioban feledett rmesterekkel, del-
ndékkel és filozéfusokkal birkézott volna az ifji nemzedék.
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